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Yorwort. 


Die neue Bearbeitung diejes Werkes hat mich weit länger beichäftigt, 
als ih vor dem Beginn der Arbeit vermuthet habe; es it mir deshalb 
unmöglich gewejen, diejen feit geraumer Zeit im Buchhandel fehlenden 
Theil meiner Geihichte der neuern Philoſophie früher erjcheinen zu 
lajjen. Das Studium Kants und die auf ihn bezügliche Literatur ift 
während der legten Decennien in fortwährendem MWadhsthum begriffen, 
und jeitdem die entwidlungsgefhichtliche Betrachtung fich diefes Themas 
bemächtigt hat, ift die Detailforfhung bemüht, immer genauer in die 
Entftehung der kantiſchen Schriften einzubringen, wobei fie Gefahr läuft, 
das Ganze aus den Augen zu verlieren, und durch das Beftreben, immer 
neues vorzubringen, auf Abwege gelenkt wird. Bei der unvergleichlichen, 
in der Gegenwart fortwirfenden Bedeutung der Lehre Kants ift die Er: 
fenntniß ihrer Entjtehung und darum das Studium der vorfritifchen 
Schriften, unter denen die naturwiſſenſchaftlichen eine jehr wichtige 
Stelle einnehmen, von hohem Intereſſe, und es ijt eine lohnende Auf: 
gabe, diefen Abjchnitt in dem Entwidlungsgange des Philofophen mit 
gründlihem Fleiße zu erforjchen. In dem vorliegenden Werfe habe ich 
mir diefes Problem von neuem gejtellt und durch die eingehende Dar: 
ſtellung namentlih auch der naturwiſſenſchaftlichen Schriften ausführ: 
liher, als in den beiden früheren Auflagen, zu löfen geſucht. In der 
zweiten hatte eine Reihe zerftreuter Anmerkungen, die ih damals den 
Einwürfen eines bedeutenden Gegners zur Abwehr entgegenftellen mußte, 
vielen Raum gefoftet, den ich jegt Sparen konnte; ich habe jene Aus- 
führungen ſämmtlich weggelaffen und die ftreitigen, Kants Lehre betref: 
fenden Punkte kurz im Terte felbit erörtert, wobei ich meine Anficht 
von der Sade in nichts zu ändern gefunden. 


VIII 


In der Maſſe der heutigen Kantliteratur, worin Spreu genug iſt, 
die mit dem Winde kommt und geht, giebt es auch anerkennenswerthe 
Schriften, die mir hie und da zur Berichtigung oder Vertheidigung 
meiner Anſichten gedient haben. Redliche Forſchung iſt immer lehrreich, 
ſei es daß ſie uns belehrt oder zur Widerlegung auffordert. Ich bin, 
wie man in dieſem Buche finden wird, ſolchen Entgegnungen ſtets zu— 
gänglich und dankbar. Polemiſche Ausfälle, die gewöhnlich um ſo dreiſter 
gemacht werden, je unbegründeter ſie ſind, muß man der Induſtrie 
gewiſſer ſtrebſamer Anfänger gönnen, die ſich dadurch zu vergrößern 
ſuchen und die Anmaßung für ein profitables Geſchäft halten. Ich habe 
Verſuche ſolcher Art, die bisweilen mehr Race als Gründe zur Schau 
tragen, kennen gelernt und laſſe ſie ſtets unerwidert, bis die paſſende 
Gelegenheit kommt, ſie zu beleuchten, wenn es zur Klärung der Sache 
und zur Charakteriſtik der Kantliteratur beiträgt. 

Es iſt zu wünſchen, daß die Ausſicht auf eine Herausgabe unge— 
druckter Briefe Kants durch R. Reicke's bewährte Hand ſich bald er— 
fülle. Ich muß bedauern, daß E. Arnoldt's jüngſt erſchienene Schrift 
über „Kants Jugend und die fünf erſten Jahre ſeiner Privatdocentur“ 
mir zu ſpät zugekommen iſt, um einige ihrer lehrreichen Beiträge zur 
Lebensgeſchichte des Philoſophen noch in dieſem Werke erwähnen zu 
können. Jede Arbeit iſt dankenswerth, die durch zuverläſſige Forſchung 
die dürftigen und unſicheren Berichte über das Leben unſeres größten 
Philoſophen ergänzt und berichtigt. 


Heidelberg, 30. März 1882. 
Kuno Fifder. 
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Entflehung der kritifchen Bhilofophie. 


Filher, Geld. d. Philoſophie. 3. Vd. 3, Aufl, 1 


Erites Capitel. 
Die Epoche der kritifchen Philofophie. 


I. Die neue Stellung der Philofjophie. 


1. Speculation und Erfahrung. 

Bevor wir in die Entwidlungsgeihichte Kants und feiner Lehre 
eingehen, verſuchen wir, jo weit es der Standpunft der Einleitung 
geitattet, einen Vorblid auf den Charakter, die Bedeutung und Trag— 
weite jeiner Epoche zu gewinnen. Ein Jahrhundert ift jeit der Erjchei- 
nung der Vernunftkritif abgelaufen, und heute ftreitet man von neuem 
über den Sinn der kantiſchen Lehre, als ob fie von gejtern wäre, und 
die Reihe der Syfteme, die aus ihr hervorgegangen, nicht zu den Früchten 
gehörten, woran der Baum erfannt wird, als ob jeßt erjt eine „philo- 
logiihe” Interpretation feiner Sätze das Verſtändniß des Philofophen 
herbeiführen fünnte, das ein von den Ideen Kants bewegtes und erfülltes 
Jahrhundert verfehlt habe. Aber das Werk eines großen Denfers läßt 
ih auch im Einzelnen nur richtig verftehen, wenn uns die Aufgabe 
und der innerjte Gedanke des Ganzen einleuchtet. 

Auf einem noch unbetretenen Wege ſuchte Kant die Philoſophie 
von Grund aus zu erneuern, denn er fand, daß ihre Erfenntniggebäude 
binfällig und erjchüttert waren. Die Art, wie er feine Aufgabe faßte, 
it der Punkt, auf den es ankommt; gerade in diefer Faſſung ſah er 
jelbit den erjten eigenthümlichen Grundzug jeines Werkes. Vor ihm 
wollte alle Speculation eine Erklärung der Dinge fein, jede ftrebte in 
ihrer Weiſe nach einem Weltſyſtem und gab einen mehr oder weniger 
ausgeführten Entwurf, der das All der Erjcheinungen umfaßte. So 
lange es nun neben einer joldhen univerjellen Erfenntniß noch feine 
befonderen, in die Einzelgebiete der Dinge verzweigten Wiſſenſchaften gab, 
berrichte die Philofophie ohne mächtige Widerrede und erftredte fich 
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über ein weites Neich, deifen Provinzen herrenlos waren. Aber jobald 
die bejonderen Wiffenichaften fich einjtellten und jene Provinzen anbauten, 
erhoben ji in immer ftärferer Zahl die Gegner, die der Philojophie 
mit der Herrihaft auch das Necht der Erijtenz ftreitig machten. Im 
Altertum hatte die Metaphyſik, im Mittelalter die Theologie, die deren 
Stelle vertrat, gut reden, denn die beobachtenden Wiſſenſchaften waren 
noch ummündige und unreife Kinder. Durch die Entdedungen, welche 
die Epoche der neuen Zeit ausmachten und unfere Weltanfhauung auf 
allen Gebieten umgeftalteten, wurden fie groß; die Specialforihung 
erftarkte; in denmjelben Maß als in dem Gebiete der menjchlichen Er: 
fenntniß die Territorialhoheit zunahm, ſank das Faijerliche Anjehen der 
Philoſophie, und jollte ihr Neich nicht zu Grunde gehen, wie weiland 
das römijch-deutjche, jo mußte jie ſich eine neue, feite, von Seiten der 
Erfahrungsmwifjenichaften anerkannte und unbeftreitbare Stellung erobern. 
Sie war überflüffig, wenn fie nur den Doppelgänger der Erfahrungs 
wiſſenſchaften machte und nachſprach, was dieſe entdedt und erfannt 
hatten; fie war vom Webel, wenn fie unabhängig von aller Erfahrung 
diefelben Gegenftände ergründen wollte und mit unficheren oder faljchen 
Speculationen jicheren Ergebnifjen widerſprach; fie mußte der Erfahrung 
aus dem Wege gehen und durfte fie nie aus dem Auge verlieren: fie 
mußte zunächſt das Feld der Erfahrungsprobleme, das Feld der Er: 
fenntniß der Dinge verlaffen und die Möglichkeit der Erfahrung jelbit, 
die Möglichkeit der Erkenntniß der Dinge überhaupt zu ihrem Problem 
nehmen, aus deflen Yöjung ſich die neue Weltanficht ergab. Dies war 
der einzige, nothwendige, von dem Erfenntnißberuf des menjchlichen 
Seiftes geforderte Ausweg. Man fieht jogleih, wie in der Reform der 
Philoſophie, die Kant begründen follte, das Verhältnig der Speculation 
zur Erfahrung eine der Grundfragen ausmachen mußte, die den Charakter 
und die Richtung jeiner Lehre entichieden. 


2. Die kritiſche Frage. 

Die Grundfrage heißt nicht: wie find die Dinge und ihre Erjchei: 
nungen möglich, die Thatjahen, deren Inbegriff man Natur oder Wirk: 
lichkeit nennt? Sondern fie heißt: wie iſt die Thatſache der Erfahrung 
und der Erfenntniß der Dinge überhaupt möglich? So wenig die Er: 
fahrung fich ſelbſt Gegenftand ift und jein kann, jo wenig kann dieje 
Frage durch die Erfahrung gelöst werden. So nothwendig fie gelöst 
werden muß, jo nothiwendig iſt eine willenschaftliche, von der Erfahrung 
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unterſchiedene und doch unverwandt auf dieſelbe gerichtete Unterſuchung. 
Her nahm Kant ſeinen Standpunkt; auf dieſen Punkt ſtellte er die 
Bhilojophie und bradıte einfach genug das Ei zum Stehen, was vor 
ihm jo viele Hände verfucht hatten, aber das Ei war immer wieder 
umgefallen. 

Die Frage nad) der Möglichkeit der Erkenntniß war als jolche 
nicht neu; es gab in der Gejchichte der Philoſophie Erfenntnißtheorien 
die Menge. Man hatte vor Kant in der alten wie neuen Zeit diefe 
Frage oft genug geitellt und unterfucht, aber jtets jo beantwortet, daß 
die Bedingungen, woraus die Thatjache unſerer Erfenntniß hervorgehen 
follte, bei Xicht bejehen, ſelbſt Schon das volle Factum der Erfenntniß 
waren, wenn auch in der einfachiten Geſtalt. Co war die fragliche 
Thatjache nicht erklärt, jondern vorausgejeßt, gleichviel ob dieſe Voraus: 
jegungen in dem Factum angeborener Ideen oder finnlich gegebener 
und verfnüpfter Eindrüde bejtanden, aleichviel ob dieje Verknüpfung 
der Eindrüde Caujalzufammenhang oder Succeſſion genannt wurde. 
Die Philojophen vor Kant erklärten die Erfenntniß durch eine Art Er: 
fenntnißftoff, wie vordem die Phyſiker die Wärmeerjcheinungen durch 
den Wärmejtoff oder die Verbrennung durd das Phlogiſton. So blieb 
die Thatjache der menjchlichen Erfenntniß unerflärt, und da die gemadh: 
ten Vorausjegungen nicht zufällig waren, jondern aus der Bejchaffenheit 
und Richtung ihrer Syiteme nothwendig folaten, blieb fie auch uner: 
Härlih. Sie galt als ein Dogma, weldes jelbit die Efeptifer troß 
aller Verneinung bejtehen ließen und brauchten. 

Diejen dogmatiſchen Zuftand der Philoſophie durchſchaute Kant 
und machte ihm mit der jehr einfachen und einleuchtenden Forderung 
an Ende: daß die Bedingungen zur Erfenntniß und Erfahrung nicht 
ſelbſt ſchon Erfenntni oder Erfahrung jein dürfen, jondern derjelben 
vorausgehen müſſen, wie in der Natur die Urfachen den Wirkungen. 
Es iſt ein großer Unterschied zwiichen den, was über unjere Erfenntniß 
hinausgeht oder diejelbe überjteigt (transjcendirt), und dem, was ihr 
vorausgeht und von Kant mit dem Wort „a priori“ oder „trans: 
icendental” bezeichnet wurde: das erjte liegt jenjeits unjeres Erkenntniß— 
horizontes, das legtere diesjeits. Auf diejes Diesjeits der Erfahrung 
richtet fih die kantiſche Unterfuchung ; in diefer Richtung ift fie neu 
und von aller früheren Philoſophie unterjchieden: fie verhält ſich zu 
ven Bedingungen der menschlichen Erfenntniß nicht vorausjegend, jon: 
dern unterfuchend, prüfend, fichtend, d. h. nicht dogmatijch, jondern 
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kritiſch. In dem Eritiichen Geift feiner Unterſuchung und Lehre Liegt 
die epochemachende That. 


3. Das kritifhe Zeitalter. 


Um die Bedeutung und Tragweite diefer Epoche richtig zu wür— 
digen, ift es gut, fich gleich bier die Frage zu beantworten: was heißt 
überhaupt kritiſch denken, abgejehen von der eigenthümlichen Faſſung 
des fantiihen Problems? Man fann ji zu allen Objecten dogmatiſch 
oder Eritiich verhalten: dogmatiich, wenn man fie als gegeben voraus: 
jeßt und ihre vorhandenen Eigenjchaften erkennt; kritiſch, wenn man 
die Bedingungen unterjucht, woraus fie und ihre Beichaffenheiten her: 
vorgehen, d. h. ihre Entjtehung erforjcht und ihre Entwidlungszujtände 
verfolgt. Die Entjtehung und Entwidlung der Objecte find die Probleme 
des kritiſchen Denkens; die entwidlungsgeichichtliche Vorſtellung der Dinge 
ift deffen Arbeit und Frucht. Wenn wir das Weltgebäude als gegeben 
und fertig annehmen und die Gejege jeiner vorhandenen Einrichtung 
zu erfennen fuchen, jo verhalten wir uns zur Sadje dogmatiſch, kritiſch 
dagegen, wenn es ji um die Frage handelt: wie iſt das Weltall ent: 
ſtanden und aus welchen Veränderungen ift jein gegenwärtiger Zuftand 
allmählich hervorgegangen? Ebenjo jteht es mit der Betrachtung der Erde 
und alles irdifchen Lebens in der ganzen Mannichfaltigfeit feiner For: 
men und Arten, mit der Betradhtung der Menjchheit und ihrer Racen, 
der Völker und ihrer Geſchichte, der Religionen und Religionsurkfunden, 
der Dichtung und Kunft, mit einem Wort der geſammten Culturmelt. 
Sch brauche blos die Namen Kant und Yaplace, Yamard und Darwin, 
Fr. A. Wolf und G. Niebuhr, D. Fr. Strauß und F. Chr. Baur u. a. 
zu nennen, um den Anblid eines Kahrhunderts hervorzurufen, das von 
allen Seiten auf den Wegen kritiſcher Forſchung der entwidlungsgeichicht: 
(ihen Weltanficht zuftrebt. Ich ſpreche nicht von dieſem oder jemem 
Ergebniß der Forihung, jondern von der kritiſchen Geiftesrichtung, 
in welche auch die Gegner eingehen müfjen, um die Rejultate, denen fie 
abgeneigt find, zu befämpfen. Jede unjerer wijlenichaftliden Größen 
jeit den Tagen Leſſings darf als ein Beiipiel gelten, wie man fich im 
Erfennen der Dinge kritiſch verhält; auf dem Gipfel jteht Kant, weil 
er fih zum Erfennen jelbjt Eritifch verhielt und dadurch der philo: 
jophiiche Begründer eines Zeitalters wurde, das man mit Recht das 
fritiihe genannt hat. Darin liegt die Bedeutung und Tragweite feiner 
Epocde, die in diefer Geltung niemals ausgelebt werden kann. 


II. Die kritiſche Philojophie. 
1. Vernunftkritik und Sinnenwelt. 


Die Bedingungen, die aller Erfahrung vorausgehen und deren 
erzeugende Factoren find, können nicht ſelbſt Erfenntniß, jondern nur 
Erfenntnigvermögen jein, bloße Vermögen, die Kant unter dem Namen 
„reine Vernunft” zufammengefaßt und zum Gegenjtand jeiner Er: 
forihung gemadt hat. Daher bildet die „Kritik der reinen Vernunft“ 
das eigentlihe Thema jeiner Entdedungen und die Grundlage jeines 
Syitems. Aus der Faſſung der Aufgabe läßt ſich jchon eine Vorjtellung 
ihres Umfangs gewinnen, der über den Bezirk aller früheren Erkennt: 
nigtheorien weit hinausgeht. Jh muß zur einleitenden Charafterijtif 
des fantiichen Werkes meinen Lejern dieſe Tragweite der Aufgabe vor 
Augen ftelen und werde jpäter noch oft und nachdrücklich auf dieſe 
Sache zurüdfommen, deren Nichtbeachtung oder Nichtverjtändniß die 
Einfiht in den Geijt der kantiſchen Lehre völlig verhindert. In den 
Bedingungen zur Erfahrung liegt die Möglichkeit der legteren. Ohne 
die Möglichfeit der Erfahrung giebt es auch feine Gegenjtände mög: 
liher Erfahrung, feine Erfahrungsobjecte, feinen Jnbegriff derjelben, 
den wir mit dem Worte Sinnenwelt bezeichnen. Daher muß in einem 
gewiffen Sinn die Frage nad) der Möglichkeit der Erfahrung, nad) der 
Entftehung der Erfenntniß zujammenfallen mit der Frage nad der 
Entftehung der Sinnenwelt. Die kantiſche Philojophie muß bei der 
Art, wie fie ihre Aufgabe gefaßt hat, einen Gefichtspunft fordern und 
ergreifen, unter dem die Sinnenwelt nicht mehr als etwas Gegebenes, 
jondern als etwas fraft der Vernunft Hervorgebradhtes erjcheint: einen 
Geſichtspunkt, unter dem die Entjtehung der Sinnenwelt aus den Be: 
dingungen der Vernunft und ihrer Thätigfeit einleuchtet. 


2. Sant ala der Kopernikus der Philoſophie. 


Jetzt erit erkennen wir die ganze Kluft zwijchen der dogmatiſchen 
und kritiſchen Denkweiſe und die ungemeine Geiftesanftrengung, welche 
die Entdedungen und das Verſtändniß der legteren fordern. Die Schwie: 
rigfeiten, welche neue Lebens: und Erfenntnißzuftände zu überwinden 
haben, jind allemal jo groß, als der Abjtand beider von dem gewohnten 
Gange des Lebens und Bemwußtjeins. Sie erjcheinen in der hartnädig: 
ten Stärke, wenn wir genöthigt werden, den natürlichen und gleichjam 
aingewurzelten Gejichtspunft unjerer Vorjtellungen aufzugeben. So 
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verhält es fich mit der kritiſchen Denfart gegenüber der dogmatijchen. 
Ich will die Schwierigkeiten, um die es ſich handelt, durch eine Ver— 
gleihung, die mit unjerer Sache eine tiefere als nur bildliche Ver: 
wandtſchaft hat, zu verdeutlichen juchen. Unter dem natürlichen Gefichts- 
punft, auf den wir uns geftellt finden, erjcheint uns das Weltgebäude 
als ein vorhandenes, gegebenes Object, als ein Kugelgewölbe, in deſſen 
Mittelpunkt die Erde ruht, um welche Himmel und Sonne, Mond und 
Planeten in verjchiedenen Umlaufszeiten ihre Kreife bejchreiben. Auf 
diefer Grundanfhauung ruht die alte Aftronomie, die in ihrem Fort— 
gange zur Auseinanderjegung der gegebenen Phänomene, der gemein: 
jamen und eigenthümlichen Umläufe der Weltkörper einer Fünftlichen 
Sphärenmafchinerie, zur Erklärung des jcheinbar verwidelten Planeten— 
laufes jener ptolemäifhen Annahme der Epicyfeln bedurfte, die am 
Ende doch nicht ausreichten, um die Thatjachen der planetariichen Be- 
wegungserfheinungen aufzulöfen. Die Phänomene blieben unerflärt. 
Kopernifus durchſchaute den unhaltbaren Zujtand der alten Ajtronomie 
und die Wurzel ihres Irrthums: er lag in der geocentrijchen Vorſtel- 
lung. Um die Planetenwelt zu verftehen, mußte diefer natürliche Geſichts— 
punft der erften, finnlich nächften Betrachtung aufgegeben und der helio— 
centriiche ergriffen werden, von dem aus der menjchliche Geift die Erde 
in feinen Horizont faßt, unter den Planeten entdedt und auf jeinen 
irdifhen Standort herabfieht. Jetzt leuchtet ein, daß der Erbbewohner 
die Achſendrehung und Gentralbewegung des eigenen Weltförpers nicht 
wahrnimmt, daß aus diefer Nihtwahrnehmung, diefem Nichtwiflen der 
eigenen Thätigfeit jener nothwendige Schein hervorgeht, der uns den 
täglihen Umſchwung des Firmaments, die jährliche Bewegung der Sonne 
um die Erde und die Unregelmäßigfeiten im Lauf der Planeten, die 
mit der Erde dasjelbe Centrum umfreifen, jehen läßt; das kopernika— 
nische Syftem widerlegt und ftürzt das ptolemäifche, es erfennt defjen 
Grundirrthum und erflärt aus dem geocentriſchen Standpunkt alle jene 
ſcheinbaren Bewegungen, die demjelben als unumftößliche Thatſachen des 
Augenjcheins gelten und gelten müſſen; es jet an die Stelle künſtlicher 
und unzureichender Hypotheſen die einfachite und naturgemäßefte Löſung. 
Wie fih in der Aftronomie das kopernikaniſche Syitem zum ptolemäi- 
ſchen, wie fih in der Borftellung der Planetenwelt der heliocentrijche 
Standpunkt zum geocentrifchen: fo verhält fich überhaupt die Fritifche 
Betrachtungsweiſe zur dogmatiſchen, der transjcendentale Gefihtspunft 
zum natürlichen, 
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Unmillfürlich giebt uns das Beijpiel und die Lehre des Kopernifus 
einen bedeutjamen Fingerzeig. Wie es ſich mit unjerer Vorftellung der 
Körperwelt im Großen, des Planetenſyſtems im Bejonderen verhält, jo 
fann und wird es fi wohl mit der Sinnenwelt im Ganzen ver: 
halten. Es ift vorauszufehen, daß ähnliche Grundirrtbümer ähnliche 
Folgen haben werden: daß wir, unbewußt der eigenen Geiftesthätigfeit 
in der Ausbildung unferer gefammten finnlichen Vorjtellungswelt, dieje 
legtere für ein gegebenes Object nehmen und das eigene Thun für den 
Zuftand und die Eigenjchaften der Dinge außer uns halten, wie wir 
im Univerjum jtatt der Bewegung des eigenen Weltförpers die Be: 
wegungen und Bewegungszuftände fremder Weltförper erbliden, weil 
wir die des unjrigen nicht wahrnehmen. Eine ähnliche Selbſttäuſchung, 
als welche der geocentriiche Standpunkt mit jich führt, beberricht unjere 
geſammte Weltvorjtellung und bedarf, um erleuchtet und in ihrer Gel: 
tung zerftört zu werden, einer ähnlichen Selbſtbeſinnung und Selbit- 
erfenntniß, nur daß ihre Grundlagen weit umfaſſender und verborgener, 
deshalb jchwieriger zu entdeden und erforichen find, als die unjerem 
fosmiihen Wohnort anhaftende Wurzel des geocentrijchen Irrthums. 

Um die Ordnung der Planetenwelt und in ihr die Bewegung der 
Erde zu erkennen, mußte Kopernifus den heliocentriſchen Standpunft 
in die Ajtronomie einführen. Um die Ordnung der Sinnenwelt und in 
ihr unjere eigene VBernunfthätigfeit zu erkennen, mußte jich die Philo— 
jophie auf den kritiſchen (transjcendentalen) Standpunft erheben, von 
dem aus die Welt aller Erjcheinungen in Raum und Zeit erblidt wird. 
Wie ſich der heliocentriihe Standpunkt zum menjchlihen Wohnort, jo 
verhält jich der Eritiihe zur menjchliden Vernunft; der Erfenntniß: 
borizont des erjten reicht jo weit als das Gebiet der Weltförper, der 
des andern jo weit als Raum und Zeit, als die Vernunft und ihre 
Grenzen. Kant wurde der Kopernifus der Philoſophie und wollte 
es fein. Unſere Vergleihung ift ihm aus Seele und Mund geſprochen, 
er bat jein Werf gern und wiederholt mit dem des Kopernifus ver: 
glichen, wie Bacon das jeinige mit dem des Columbus.*) 


3. Kant und Sokrates. 


Wir haben vorhin den Unterſchied der dogmatiſchen und fritijchen 
Denkweiſe jo ausgedrüdt, daß dort die Objecte als gegeben vorausgejeßt 
find, hier dagegen gefragt wird: wie jind fie entjtanden? Nun ijt Elar, 


*) Bol. Bd. I. Th. 1. 3. Aufl. (1878). ©. 113-116, 
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daß in unſerer Vernunft Fein Object erjcheinen umd zu Stande kommen 
fann, ohne unjere eigene erzeugende Thätigfeit. Daher iſt die Anficht, 
nach welcher die Dinge uns von außen gegeben jind, nur möglich, wenn 
man die eigene hervorbringende Thätigfeit nicht einjieht, nicht kennt, 
oder vergißt. Der Zuſtand der Unbewußtheit oder Selbitvergejjenheit 
charafterijirt den Dogmatismus der Denfart. Nicht wijjen, was man 
thut und deshalb das eigene Product für ein fremdes anjehen: darin 
bejteht und daraus erklärt ſich alles dogmatiſche Verhalten. Entipringt 
jene Thätigfeit tiefer als unier Bemwußtjein oder, was dasjelbe heißt, 
geht fie dem letzteren vorher, jo geichieht jie unbewußt, und die dog: 
matifche Anficht der Objecte it dann die natürlichjte Sache der Welt, 
fie it die erjte und nächſte Vorftellungsart, deren Widerlegung nur 
möglich ift, wenn die unbewußte Production erleuchtet und ins Bewußt— 
jein erhoben wird. Darin bejteht eine der jchwierigiten Aufgaben des 
fritiichen Denkens. Iſt die erzeugende Thätigkeit eine bewußte, jo kann 
jie nur durch einen völligen Mangel an Selbitbefinnung in Vergeſſen— 
beit kommen, aber die Folge wird die gleiche jein: wir werden im Zu— 
ſtande einer joldhen Selbftvergefjenheit das eigene Werk für ein fremdes 
anjehen, nur daß in diejen Fall jogleich die Thorheit der dogmatiſchen 
Vorftellung in die Augen jpringt. Niemand findet die geocentrijche 
Weltanihauung, bevor deren Ungrund erfannt war oder ift, thöridht, aber 
jeder lacht über den Dann, der ſich nicht genug darüber wundern Fonnte, 
daß man entdedt habe, wie die Sterne heißen. Und doch ijt der erite 
Irrthum eben jo dogmatiic als der zweite, jie folgen beide nothwendig 
aus dem Nichtwiffen des eigenen Thuns, nur daß wir die Erdbewegung 
nicht wahrnehmen fönnen, wohl aber willen, daß alle Namengebung ein 
Werk menſchlicher Erfindung ift. Wer dies nicht weiß oder vergißt, dem 
müſſen die Namen der Sterne als ein fremdes Product, als von außen 
gegeben, gleichjam als die Signatur der Sterne jelbjt erjcheinen, und 
dann hat er freilich Necht ſich über die telejfopiiche Entdedung der- 
jelben zu wundern. 

Das Nichtwiſſen des eigenen Thuns ift der innerſte Grund alles 
dogmatiſchen Verhaltens, aller Selbjttäufchung, VBerblendung und Thor: 
heit, auch in der Wahl unjerer Lebensziele und Yebensrichtung. Das 
Wiffen des eigenen Thuns ift die durchgängige Aufgabe des Fritiichen 
Denkens, der Weg der Selbiterfenntniß und Selbftbefinnung, gerichtet 
auf das Ziel ächter Wilfenichaft und Yebensweisheit. Man hat Kant 
wohl mit Sofrates verglichen: in den eben ausgejprochenen Charakter 
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liegt der Vergleihungspuntt. Selbiterfenntnig, Wiffen des eigenen 
Thuns in Abficht auf Lebensweisheit war das Thema, womit Sofrates 
im Alterthum, Kant in der neuen Zeit die Epoche der Philojophie ge: 
macht hat. In der Hervorhebung diejer Aufgabe jind fie einander ähn: 
lid, in der Art der Löjung grundverjchieden. 


II. Dogmatiſche und kritiſche Philoſophie. 
1. Die Vorausſetzung der kritiſchen. 

Wir haben das Verhältniß der dogmatiſchen und kritiſchen Denk— 
art in einer Weiſe erörtert, daß aus dem Gegenſatz beider auch ihr 
nothwendiger Zuſammenhang erhellt. Unſere Weltvorſtellung iſt unbe— 
wußt entſtanden und darum von Geburt dogmatiſch, auf dieſem Punkte 
ſieht und beharrt das natürliche Bewußtſein, auf dieſer Grundanſchau— 
ung ruht die dogmatiſche Philoſophie, die ihre Syſteme in allen mög— 
lihen Richtungen ausgebildet und erjchöpft haben muß, bevor ver kri— 
tiſche Umſchwung eintreten kann. Daher iſt es nicht befremdlich, daß 
iih der Zeitpunkt des legteren jo jpät erfüllt, nachdem in dem Feen: 
gange der Menjchheit mehr als zwei Yahrtaufende abgelaufen waren. 
Die dogmatiſche Philojophie ift die entwidlungsgeihichtlihe Voraus: 
jegung der fritifchen, wie das ptolemäifche Syſtem die des fopernifa: 
niſchen. 

Es giebt in dem Entwicklungsgange jedes Menſchen, auch derer, 
die zu den höchſten wiſſenſchaftlichen Entdeckungen berufen ſind, ein 
Lebensalter, worin das dogmatiſche Verhalten das völlig naturgemäße 
iſt und das kritiſche geradezu unmöglich. Man muß eine Fülle von Ob— 
jecten kennen gelernt und einen Reichthum von Vorſtellungen erworben 
haben, um ein Intereſſe an ihrer Erzeugung faſſen und die Frage ſtellen 
zu können: wie ſind dieſe Objecte entſtanden? Wenn dem Kinde eine 
Geſchichte erzählt wird, die es mit Begierde und Spannung anhört, 
um fein Borftellungs: und Einbildungsbedürfniß zu fättigen, jo fällt 
es ihm nicht ein zu fragen: woher dieſe Gejchichte? wer ift ihr Ge: 
währsmann und Urheber? Es frägt wohl, ob die Gefchichte auch wahr 
fei, aber nicht aus irgend einem Intereſſe der Erfenntniß, jondern weil 
es dieſe Wahrheit wünſcht, denn die wirflihe Begebenheit macht auf 
die Phantafie des Kindes einen ganz anderen und weit ftärferen Ein- 
drud als die erfundene. Um einen ſolchen Eindrud ift es dem Kinde 
zu thun, wenn es gläubig einer Erzählung laufcht, feineswegs um eine 
Prüfung, die jeinen Glauben erichüttern könnte. Daher ijt cs gleich 
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und gern zufrieden, wenn ihm verjichert wird, die Sache jei wahr. Aus 
eben demjelben Grunde fordert in religiöfen Dingen der kindliche, darum 
auch der volfsthümliche Glaube die Wirklichfeit der heiligen Gejchichte 
und empfindet jede Abminderung der hiftoriihen Realität als eine Ab- 
ſchwächung des erhabenen Eindruds und einen Verluft des Glaubens. 
Bei dem Anblid eines Bildes ift unjer erites Intereffe ganz und aus— 
ſchließend auf den jtofflichen Anhalt gerichtet; das Kind will willen, 
was dargeftellt ift, wenn ihm ein Bild, 3. B. die Madonna Raphaels, 
gezeigt wird. Es frägt nicht: ächt oder unächt? Copie oder Original? 
Meiſter oder Schule? Solche Fragen kritiſcher Art liegen völlig außer 
jeinem Sinn und Horizont, fie jegen Vorftellungen voraus, die das Kind 
nicht hat und haben kann. Das Beifpiel lehrt, wie nothwendig und 
unentbehrlich in der Ausbildung unjerer Vorftellungswelt das dogma— 
tiſche Verhalten ijt, wie ungereimt und lächerlich die Forderung wäre, 
von vornherein Eritifch zu denken. Eben jo nothwendig und unentbehr: 
lich ijt die dogmatische Vhilojophie im Jdeengange der Menjchheit; eben 
jo unmöglich iſt die Eritiiche im Beginn der philofophiichen Welt: 
betradhtung. 
2. Das Object der kritiſchen. 

Und nicht blos die Vorausfegung, jondern der Gegenjtand jelbit 
des kritiſchen Denkens ift unfere Erfenntniß der Dinge in ihrer gleidy: 
jam angeborenen dogmatijchen Verfaffung. Die Thatſache der Erkennt— 
niß muß vorhanden fein, bevor und damit die Möglichkeit und Bered)- 
tigung derfelben erforjcht wird; fie muß gegeben, auf reflerionslojen, 
unfritiihem Wege entjtanden jein, um die Frage hervorzurufen: wie ift 
fie gegeben? Die kritiſche Philojophie verhält fich demnach zu unjerer 
natürlichen (dogmatiſchen) Erfenntniß der Dinge, — die legtere in ihrem 
ganzen Umfange genommen, der auch die dogmatiſche Philojophie in 
ſich ſchließt — wie die Phyfiologie zum Leben, die Optif zum Sehen, 
die Afuftif zum Hören, die Grammatik zum Spreden u.j.f. Durch 
eine faliche Umkehrung der Dinge könnte man leicht der Eritiichen Phi: 
loſophie eine Thorheit zujchreiben, die dem Unfinn gleichfäme: als ob 
fie meinte oder meinen müßte, daß mit der Erfenntniß der Dinge zu 
warten jei, bis fie mit der Erflärung und Begründung derjelben ins 
Reine gekommen; daß man erjt ergründen müſſe, wie man erkennt, 
bevor man fich mit dem Erfenntnigvermögen in den Stron der Dinge 
wagt! Dann freilich würde Kant, wie Hegel gejpottet, dem thörichten 
Manne gleichen, der nicht eher ins Wafler gehen wollte, als bis er 
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ihwimmen gelernt. Um in demjelben Bilde die Sache richtig auszu: 
drüden, jo verhält jih Kant zu unjerem natürlichen Erkennen, nicht wie 
zum Schwimmen jener Thor, jondern Archimedes! Die Reihenfolge 
unjerer Wahrnehmungs: und Erfenntnißzuftände ift einleuchtend : erft das 
natürliche Sehen, dann die Optik, dann das unterrichtete, urtheilende, Eri- 
tiiche Sehen, wobei wir uns aller unvermeidlichen optiihen Täufchungen, 
aller Trugbilder des NAugenjcheins wohl bewußt jind; das natürliche 
Sehen ijt der Gegenjtand, das Fritifche die Folge der Optik. Ganz ähn— 
lich ijt die Reihenfolge in den Entwidlungszuftänden der Philoſophie: 
erft das natürliche Erfennen und die dogmatiichen Syſteme, dann die 
Vernunftkritif, aus der ein kritiſch geichultes und berichtigtes Erkennen 
hervorgeht, das die Selbſttäuſchungen der Vernunft, die dogmatijchen 
Trugbilder durhichaut und alle darauf gegründeten Erkenntnißſyſteme 
und Erfenntnißfünfte vermeidet. Wenn Kant in diefem Sinne dem Fort: 
bau und den Verſuchen einer gewiſſen Metaphyſik fein Halt zurief, jo 
wollte er, um das vorige Bild noch einmal zu brauchen, nicht vor dem 
Schwimmen im Waffer, jondern vor einem halsbrechenden Flug durd) 
die Lüfte gewarnt haben. 

Es iſt dem fritifchen Unternehmen der Einwurf gemacht worden, 
es jei im Grunde unmöglich, denn es made die richtige Anwendung 
der Erfenntnißvermögen abhängig von deren Erforſchung, die doch nur 
durch eben jene Vermögen bewirkt werden könne. Wir jollen unjere 
Vernunft unterfucdhen, um fie zu brauchen: dies fordert Kant. Aber wir 
müſſen unjere Vernunft brauchen, um fie zu unterfuchen: dies ijt der 
Einwand der Gegner. So drehe ſich die Sache im Zirkel und rücke 
nicht von der Stelle; der Gegenftand unjerer Erfenntniß könne nie dieſe 
(egtere jelbft jein, das zu erfennende Object könne alles andere fein, 
nur nicht das erfennende Subject. Demnach wäre alle Selbſterkenntniß 
und alles Selbjtbewußtjein unmöglich. Aber fie jind; das Unternehmen 
der kritiſchen Philoſophie jcheint eben jo unmögli und ift eben fo 
nothrwendig, als die Selbiterfenntniß, ermöglicht umd gefordert durch 
das Selbjtbewußtjein, das den Charakter und die Wejenseigenthümlich: 
feit unferer Vernunft ausmacht. Mebrigens gilt bei dem obigen Einwurf 
nicht einmal jener Schein der Unmöglichkeit, der ſich auf die Identität 
des erfennenden Subjects und des zu erfennenden Objects gründet. Denn 
die Vermögen, fraft deren die Vernunft ihre Erfenntniß der Dinge 
unterfucht, find feineswegs diefelben als jene, kraft deren ſie die 
Erfenntniß der Dinge bewirkt. Indeſſen liegt diefer Punkt jchon zu 
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tief in dem Syſteme jelbit, um in der Einleitung ausführlicher behandelt 
zu werden. 

Zunächſt beihäftigt uns die Frage nad) der Entſtehung der friti- 
ſchen Philoſophie. Wir müffen uns den geſchichtlichen Zuftand der dog— 
matiſchen vergegenwärtigen, woraus fie hervorging, das Leben und den 
Charakter des Mannes kennen lernen, durd den fie begründet wurde, 
und den philojophiihen Entwidlungsgang verfolgen, in welchem Kant 
jelbjt zu jeiner Epoche gelangte. 


Zweites Gapitel. 
Die Standpunkte der nenern Philofophie vor Kant. 


I. Empirismus und Nationalismus. 
1. Gegenjag und gemeinfamer Charalter. 


Die vorurtheilsfreie, von aller Weberlieferung unabhängige Er: 
fenntniß der Dinge durch die menschliche Vernunft war die durchgängige 
Aufgabe der neuern Philojophie, deren Löſung von zwei entgegengejegten 
Ausgangspunften, darum im Widerftreit zweier Erfenntnigridtungen 
gejucht wurde. Die erjte, nächftgelegene, ſchon in den legten Phaſen 
der Scholaftit vorbereitete nahm den Erfahrungsmeg und ftellte fich 
unter den Grundjag, der ihre Richtſchnur ausmachte: daß alle wahre 
Erfenntniß nur in richtigen Wahrnehmungen und den daraus gezogenen 
richtigen Folgerungen beſtehe. Verglih man das Thema der Aufgabe 
mit diejer Art der Löſung, jo mußte fich der Einwurf erheben: daß 
durch bloße Erfahrung die Dinge nur jo weit erfennbar wären, als jie 
uns erſchienen und auf unjere Sinne einwirften, dagegen in ihrer eige- 
nen, von unferer Wahrnehmung unabhängigen Natur unerfennbar blie: 
ben. Was die Dinge in Wahrheit oder an fich find, ihr eigentliches 
Weſen könne nicht der jinnlichen Erfahrung, jondern nur dem Haren 
und deutlichen, d. b. nach dem Gejeß von Grund und Folge wohlgeord- 
neten Denken einleuchten. Damit war innerhalb der neuern Bhilojophie 
der Gegenjag erklärt zwiſchen Empirismus und Nationalismus, 
die Antitheje zwijchen Bacon und Descartes. (Die beiden grundlegenden 
Werfe des erjten, die Encyklopädie und das neue Organon, fielen in die 
Sabre 1605 und 1620, die beiden grundlegenden Werfe des anderen, 
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die Meditationen und die Principien, in die Jahre 1641 und 1644.) 
Der Streit diejer beiden Richtungen erfüllt die neuere Philojophie: die 
Erfenntniß der Dinge dur die Kräfte der menjchlichen Vernunft ift 
ihre gemeinjame Forderung ; die Möglichkeit einer jolchen Erfenntniß 
it ihre gemeinfame Vorausjegung, die Annahme, daß uns die Dinge 
als erfennbare Objecte gegeben jind, ihr gemeinjamer dogmatijcher 
Charakter, und die dadurch gebotene Folgerung, daß aus der gegebenen 
Natur der Dinge (unter denen auch der menjchliche Geijt ſich befindet) 
die Erfenntniß hervorgeht, ihre gemeinjame naturaliftijche Richtung. *) 


2. Der Streit zwiſchen Erfahrung und Metaphyſik. 


Der Empirismus fordert und fucht die Erfenntniß der Dinge nach 
der alleinigen Richtſchuur der Erfahrung; der Nationalismus will 
diejelbe Aufgabe aus Principien oder legten Gründen löfen und macht 
daher die Metaphyſik (Principienlehre) zum Fundament feiner Lehr: 
gebäude. Der Widerſtreit beider Erfenntnißrichtungen trägt demnach 
den Gegenjaß zwijchen Metaphylif und Erfahrung in fich: dieje Anti: 
theſe bildet einen durchgängigen Charafterzug und ein durchgängiges 
Thema der gejammten meuern Philoſophie, und da aus der gemein: 
ſamen Vorausſetzung, von der beide Parteien dogmatiich beherricht find, 
ihr Streit unmöglich ausgemacht werden fann, jo erwartet derjelbe die 
Entiheidung und den Richterſpruch von einem höheren, überlegenen 
Standpunkt, der erft eintreten fann, nachdem die Streitfrage vollkommen 
entwidelt und durch alle ihre Positionen hindurchgeführt it. Erit vor 
dem Forum der Vernunftkritif ließ jich der Stand der Parteien gründ: 
lih unterfuchen und ihr Streit austragen. Kant fühlte ſich als dieſer 
unparteiiiche und gerechte Richter, er verglich jeine Fritiiche Aufgabe 
gern mit der richterlihen und den Streit der philojophiichen Richtungen 
mit einem Proceß, worin es fih um die Nechtsanjprüche der Ber: 
nunft und ihrer Vermögen in Anjehung der Erfenntniß der Dinge 
handelte. Das umfajlende Problem, welches er vorfand und löſen 
jollte, war jener fortgejegte Streit zwiſchen Metaphyſik und Erfahrung, 
der durch die Verſuche eklektiſcher Ausgleihung nicht zu jchlichten war. 
Sehen wir, wie ſich auf beiden Seiten der Stand der Parteien ent: 
mwidelt hatte, und welches Nejultat daraus hervorging. 





*) Bol. meine Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. J. Theil I. (3. neu bearb. Aufl. 1878) 
Einleitung; Gap. VII. ©. 141—144. 
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Il. Die Standpunkte des Empirismus. 
1. Bacon? Empirismus. 


Bacon hatte die neuere Philojophie begründet, indem er alle menjch: 
lie Erfenntnig auf die Erfahrung zurüdführte, die Methode der leß- 
teren feitjtellte und den Umfang ihrer Einfichten und Entdedungen, ihrer 
Zeiftungen und Aufgaben, jo gut er es vermochte, beſchrieb; er behan— 
delte die Sache des Empirismus mehr mwegweilend als ſyſtematiſch, er 
zeigte den Weg der Erfahrung zur Erfindung und ließ ununterjucht, 
wie die Erfahrung jelbjt zu Stande kommt und aus welchen Elementen 
fie beſteht. Hobbes jyftematifirte den Empirismus, indem er ihm die 
naturalijtiiche Grundlage gab, die Bacon gefordert, aber nicht ausge- 
führt hatte. 

Es ift uns an diefer Stelle wichtig, die Haltung ins Auge zu 
faffen, die der Empirismus gleich bei jeinem erjten Auftritt der Meta— 
phyfik gegenüber einnahm. Bacon hatte alle Erfenntniß gleich gejeßt 
unferer natürlichen, duch Beobachtung und Verſuche richtig geleiteten 
Erfahrung, die feine anderen Erflärungsobjecte fennt, als die natür= 
lihen Dinge; er jegte daher die Erfahrungswiflenichaft gleich der Na— 
turwiffenichaft und verneinte die Erfenntniß des Uebernatürlichen, des 
göttlihen, wie des menjchlichen Geiftes, jo weit der leßtere von den 
natürliden Dingen unterjchieden war oder fein ſollte. Damit fiel die 
rationale Theologie und Piychologie. Die Metaphyfit wurde in die 
Naturphilofophie verwiejen, wo fie der Phyſik theils zur Grundlage, 
theils zur Ergänzung dienen jollte. Die Phyſik hatte die Naturerjchei- 
nungen lediglich durd wirkende Urſachen zu erklären. Nun jollte der 
Metaphyjik einerjeits die Erfenntniß der allgemeinften Naturfräfte, gleich- 
jam der phyfifaliichen Principien zufallen, andererjeits die Erklärung 
der Dinge dur Endurjachen oder Zwede, d.h. durd nicht phyfifalifche 
Urjachen vorbehalten jein. Als Erfenntniß der wirkſamen Grundfräfte 
der Natur ijt fie Phyfif unter anderem Namen; als teleologijche Be— 
trachtung der Dinge ift fie in Bacons Augen jelbit wiſſenſchaftlich un— 
gültig, in der Phyſik verwerflih, außerhalb derjelben ein im Grunde 
überflüjjiges Spiel der Ergänzung. 

Das Verhältniß der Erfahrungsphilojophie zur Metaphyſik fteht 
bei Bacon demnach jo, daß er fie auf dem Gebiete der Theologie und 
Piychologie verneint und in der Naturphilojophie an einer von der 
Phyſik abgefonderten Stelle duldet, damit das Kind noch einen Namen 
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behalte; er mebiatifirt die Metaphyfif dur die Erfahrung und läßt 
ihr, um fie nicht ganz zu vernichten, eine naturphilojophiiche Sinefur ; 
fie führt in dem neuen Lehrgebäude der Philojophie ein Flöfterliches 
Daſein und beichäftigt fi wie zum Zeitvertreib mit der Zwedmäßigfeit, 
welhe die mechaniſch erfolgten Wirkungen der Naturfräfte zeigen, mit 
der Betrachtung der Endurſachen, die Bacon aus der Phyſik verbannt 
und von denen er gejagt hatte, fie jeien gottgeweiht und unfruchtbar, 
wie die Nonnen.*) 
2. Lodes Senfualismus. 

Bacon hatte die Erfahrung zur alleinigen Rihtihnur aller Er: 
fenntniß genommen, aber nicht analyfirt. Wenn unjere Erfenntniß der 
Dinge nur möglich ift durch Erfahrung, jo muß weiter gefragt werben: 
wie ift die Erfahrung jelbit möglich? Die Elemente derjelben find unfere 
Eindrüde oder Ideen, einfahe Borftellungen, deren wir feine hervor: 
bringen, die wir fämmtlid empfangen durch unfere äußere und innere 
Bahrnehmung (Senjation und Reflerion), jei es daß diefe elementaren 
Vorftellungen blos aus dem äußeren oder blos aus dem inneren Sinn 
oder aus beiden gemeinfam entipringen, ſei es daß die äußeren Ein: 
drüde blos durch eines unferer Sinnesorgane oder durch mehrere zu: 
gleih bewirkt werden. In jedem Fall ift die alleinige Quelle der Er: 
fahrung die Wahrnehmung oder der empfängliche Sinn: dies ift der 
Standpunkt des Senjualismus, den Lode in feinem „Verſuch über 
den menjchlichen Berftand” ausführte (1690). 

Die jenfualiftiiche Anfiht mußte unjerem Erfenntnißhorigont engere 
Grenzen jegen als Bacon gethan hatte: jegt dürfen nicht mehr alle 
natürlichen, jondern nur noch die ſinnlichen Dinge für einleuchtend 
gelten. Etwas kann in der Natur und ihrer Wirkjamfeit enthalten und 
doh unſeren Sinnen unerreihbar, aljo natürlih, aber nicht finnlich 
fein. Das Unerkennbare gilt jegt gleich dem Weberfinnlichen, dein Un: 
wahrnehmbaren. Wahrnehmbar find nur die Erſcheinungen, die Be: 
ihaffenheiten und Aeußerungen der Dinge, nicht deren Träger, nicht 
dad Weſen der Dinge, und zwar bleibt das Wejen der Körper eben jo 
verborgen, als das Gottes und der Seele. Es giebt überhaupt feine 
Erfenntnig der Dinge an fi, fie ift im Gebiete der Kosmologie eben 





*) Zu vergl. mein Werk über „Francis Bacon und feine Nachfolger. Ent: 
widlungsgeſchichte der Erfahrungsphilofophie”. (2. völlig umgearbeitete Aufl. Leipzig 
3.0. Brodhaus 1875.) Bud 11. Cap. X. S. 329385. 
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jo wenig möglich, als in dem der Piychologie und Theologie. So jteht, 
abgejehen von ihren Schwankungen, die lodejche Lehre in ihrer folge 
richtigen Faffung.*) 

Auf der Grundlage des Senfualismus tritt die Erfahrungsphilo- 
jophie in ihren vollen Gegenjag zur Metaphyfif und fieht ſich vor bie 
Frage geitellt: worin beftehen die Wahrnehmungen oder Eindrüde, dieſe 
Elemente aller Erfenntnigobjecte? Die Antwort muß zwiejpältig aus: 
fallen. Entweder jind die Eindrüde blos körperlicher oder blos geiftiger 
Natur: blos körperlicher, denn fie find Eindrüde oder Impreſſionen; 
blos geiftiger, denn fie find Perceptionen oder Ideen. Im erften Fall 
find fie Bemwegungszuftände in unſerem Gentralorgan, hervorgerufen 
durch die Einwirkung äußerer Körper auf unſere Sinneswerkzeuge; dann 
ift der Menſch durchgängig Maſchine und eben jo das Univerjum, es 
giebt in Wirklichkeit nichts als Stoff und ftoffliche Veränderungen: dies 
ift der Standpunkt des Materialismus, den ſchon Hobbes angelegt 
hatte und den die franzöfiiche Philojophie des vorigen Jahrhunderts 
bis zu dem jogenannten „Syitem der Natur” durchführte.e Das Bud) 
erichien 250 Jahre nach Bacons neuem Organon, in demjelben Zeit: 
punkt, wo Kant das erjte Fundament zur kritiſchen Epoche legte (1770). 
Im andern Fall find die Eindrüde nur Vorftellungen oder Ideen, die 
als ſolche unmöglich auf materielem Wege entftanden und uns ein- 
geprägt jein fünnen: dies ift der Standpunkt des Idealismus, den 
Berkeley in feinen „Principien der menjchlichen, Erfenntniß” begründete 
(1710), zwei Jahrzehnte nad Lockes Verjuch über den menjchlichen 
Veritand. 

3. Berkeleys Idealismus. 

Der Empirismus hatte die Erfenntniß auf die natürlichen, ber 
Senjualismus auf die finnlihen Objecte bejchräntt ; nun giebt es in 
ben leßteren offenbar nichts, das-micht finnlich oder wahrnehmbar wäre, 
alle Wahrnehmungen aber find Eindrüde in uns oder Vorftellungen, 
die in der damaligen Philojophie, bei Descartes wie bei Lode, Ideen 
hießen. Demnach bejtehen die finnlichen Dinge aus Ideen, fie find nach 
Abzug der Ideen (d. h. der Eindrüde oder Wahrnehmungen) gleich 
nichts. Mithin eriftiren nur wahrnehmende und wahrgenommene Wefen, 
jene find Geijter, diefe Jdeen: „es giebt daher nur Geifter und Ideen“. 
Aber die Ideen jind Eindrüde, nicht Fictionen ; jene empfangen, dieje 


*) Ebendaf. Buch II. Gap. IV. ©. 534—564. 
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machen wir. Die Ideen find gegebene Thatjachen, die wir percipiren, 
aber nicht bewirken; ihre Urſache kann nur Gott jein, denn es giebt 
außer den Ideen nur Geifter und außer den wahrnehmenden Geiftern 
nur den fchöpferiihen. Gott jchafft in den Geiftern die Ideen (Ein- 
drüde), die wir als gegebene Dbjecte oder als Dinge außer uns (Sinnen: 
welt) wahrnehmen. In Wahrheit find feine Dinge außer uns, nichts 
von der Vorftellung Unabhängiges außer der vorftellende Geift, es giebt 
fein Ding an fi, das im Gegenjag zu Geift und Vorftellung nur das 
abjolut ungeiftige, undenfende und unvorftelbare Wejen fein könnte, 
„das Unding”, das man „Materie“ nennt. Dieje Grundzüge enthalten 
die Summe der Lehre Berfeleys und bezeichnen in voller Stärke ihren 
Gegenfag zum Materialismus. Die Antithefe ift von Seiten beider 
Lehren bewußt und ausgeiproden, jede erfcheint der anderen als der 
Gipfel des Unfinns, nur daß die Urheber des „Syftems der Natur“ 
im Unſinn Berkeleys „Methode“ fanden, diefer dagegen in ber Lehre 
des Materialismus nichts als Unfinn. Es ift eine fehr beachtungswerthe 
und lehrreihe Thatjache, daß dieſe beiden feindlichen Vorftellungsarten 
eine gemeinjame Abftammung haben, daß es der von den Materia- 
litten hochgerühmte Senfualismus ift, aus deffen Mitte folgerichtig der 
Standpunkt hervorgeht, der allein „IJdealismus“ genannt zu wer: 
den verdient. Berkeley ift vollendeter Lode. Aus dem Senfualismus 
folgt, daß die Dinge an ſich unerfennbar find, aus dem Idealismus 
folgt, daß fie überhaupt nicht find: jener beweist ihre Unerkennbarkeit, 
diejer ihre Unmöglichkeit, jener verneint die Metaphyfif, diefer die Rea- 
lität der Materie. Wenn man unter Dingen an fich etwas verjteht, das 
unabhängig von Geift und Vorftellung eriftirt, jo kann diefes Etwas 
nur die Materie jein. Wenn der Dogmatismus mit der Erfennbarkeit 
der Dinge zugleih vorausjegt, daß fie unabhängig von aller Borftel- 
lung und allem Geiftesvermögen gegeben find, jo fällt er mit dem 
Materialismus genau in dem Sinne zufammen, in welchem Berkeley 
die Lehre des legteren verneint und für widerfinnig erflärt hat. Darum 
wird durch Berkeley und die Grundridtung feiner Antithefe ſchon der 
Dogimatismus in einem feiner Fundamente erfchüttert.*) 

Indeſſen ift der Standpunkt diejes Idealismus ſelbſt noch bog: 
matiich, denn nach ihm find unjere Erfenntnißobjecte zwar durchgängig 
und ohne Reft Vorftellungen over Ideen, aber gegebene: fie find Ein: 


*) Ebendaſ. Buch III. Gap. XII. ©. 702—718. 
2* 
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drüde, deren erzeugende Urjadhe Gott ift. Die Thatſache unjerer Er: 
fenntniß erſcheint demnach unergründlid, wie der Wille Gottes, aljo 
aus menjchlihen Vermögen unmöglih: das Problem derjelben ift auf 
den Punkt gefommen, der rationeller Weife feine andere Faffung und 
Entjcheidung übrig läßt als den Skepticismus Humes. 


4. Humes Skepticismus. 


Es ſteht feſt, daß die Möglichkeit der Erkenntniß ſich auf das 
Gebiet unſerer Wahrnehmungen einzuſchränken hat; daß nicht mehr 
gefragt wird, ob es Dinge außer uns und unabhängig von unſeren 
Vorſtellungen giebt, ſondern, wie die Idee oder Einbildung ſolcher Dinge 
in uns entſteht? Setzen wir die Eindrücke (Impreſſionen) und deren 
Abbilder (Ideen) als die einzig erkennbaren Objecte, ſo iſt es nicht die 
Vereinzelung, ſondern der Zuſammenhang derſelben, der den Charakter 
und die Tragweite der Erkenntniß ausmacht. Die Frage iſt: ob es 
einen ſolchen einleuchtenden und nothwendigen Zuſammenhang in unſeren 
Eindrücken giebt? 

Wenn ſich gegebene Vorſtellungen ſo zu einander verhalten, daß 
aus ihrer bloßen Vergleichung ihr Zuſammenhang einleuchtet, ſo iſt der 
letztere ſelbſtverſtändlich, und das Urtheil, welches Vorſtellungen dieſer 
Art verknüpft, hat den Charakter unwiderſprechlicher Nothwendigkeit. 
Solche Urtheile entjtehen durch Analyje des Inhaltes gegebener Bor: 
ſtellungen: fie find daher an alytiſch. Zu einer ſolchen Zergliederung 
ift nichts weiter nöthig, als das bloße, vorhandene Ideen auflöfende 
und vergleichende Denken: darum nannte Hume Einfichten diefer Art 
„Bernunfturtheile”; ihre Grundform ift die Gleichung, fie bildet den 
Typus aller logiihen und mathematiichen Erkenntniß, die den Charafter 
demonjtrativer Gemwißheit hat und durch die Entſtehung ihrer Urtheile 
rechtfertigt. 

Anders und jehmwieriger fteht die Sache, wenn es ſich um die Ver: 
fnüpfung verjchiedenartiger Eindrüde handelt, wie fie uns in den That: 
jahen der Wahrnehmung vorliegen. So weit die Wahrnehmung reicht, 
erjtredt fich das Gebiet der Erfahrung, in der Verknüpfung ihrer That: 
ſachen befteht das Erfahrungsurtheil, in der Nothwendigkeit diefer Ver: 
fnüpfung die Erfahrungserfenntniß. Die Frage heißt: giebt es eine 
ſolche Erfenntniß? Giebt es ein nothwendiges Erfahrungsurtheil? 
Da in dem fraglichen Fall ſich die gegebenen Vorftelungen nicht wie 
A zu A, auch nicht wie A zu einem jeiner Merkmale, jondern wie 
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A zu B verhalten, jo können fie nicht durch die Form der Gleichung, 
fondern wollen als verjchiedene Glieder durd ein bejonderes Band ver: 
knüpft werden. Eine ſolche Verknüpfung heißt Syntheje. Jedes empi- 
riihe Urtheil ift jynthetijch. Giebt es eine nothwendige Syntheje? 
In diefer Frage liegt Humes Problem. 

Wäre das Band, welches verjchiedene Thatjachen verknüpft, eben 
jo gegeben wie dieje jelbft, jo hätte die Löſung der Frage Feinerlei 
Schwierigkeit: dann wäre das empirische Urtheil ebenfalls analytiich, 
denn es folgt aus dem uns gegebenen Vorjtellungsinhalt. So ijt es 
nicht. Jenes Band ift uns nicht gegeben, jondern entiteht durch uns; 
die nothwendige Verfnüpfung der Eindrüde und Ideen (wenn es eine 
giebt) geichieht nach Gejegen unſerer pſychiſchen Natur, dieſe Gejege 
können nicht die logiichen des Denkens fein, denn das Denken verfährt 
blos vergleihend und analyſirend; daher müſſen jene Gejege in der Art 
und Weiſe geſucht werden, mie die Bilder (Ideen) der Eindrüde un: 
willfürlich verfettet oder zu einander gejellt werden. Die Unterfuchung 
Humes richtet fich demnach auf die Gejege der „Ideenaſſociation“, 
nah welchen die Einbildung handelt. 

Unwilltürlih verknüpfen wir in unjerer Einbildung Objecte, die 
einander ähnlich oder die in Raum und Zeit einander benachbart find, 
oder die fich zu einander verhalten wie Urjadhe und Wirkung, d. h. wir 
verfnüpfen nad den Gejegen der Aehnlichfeit Contiguität und Cauſa— 
lität. Diefe Gejege haben als Richtſchnur der menſchlichen Einbildung 
eine blos piychiiche und particulare Bedeutung; nur eines davon bean: 
iprudht nothwendige und allgemeine, von den Zufälligfeiten individueller 
Einbildung unabhängige Geltung: das der Gaujalität. Iſt diefer 
Anſpruch gerechtfertigt? Diefe Frage bildet den Kern der Unterfuchung 
Humes und fällt mit der Frage nah dem Erfenntnifwerth der Er- 
fahrung zufammen. 

Wie kommen wir zu der Vorjtellung der Caujalität? Da alle Vor: 
fellungen entweder Eindrüde find oder daraus entjtehen, jo muß die 
Caufalität entweder ein gegebener Eindrud oder ein durch die Ber: 
gliederung der Eindrüde dem bloßen Denken einleuchtende dee fein: 
im erften Fall ift fie ein Erfahrungsbegriff, im zweiten ein Vernunft: 
begriff. Sie ift keines von beiden. Gegeben find uns einzelne Eindrüde, 
nie deren Verknüpfung oder Zufammenhang: wir jehen Blig und 
Donner, aber weder jehen noch hören wir im Blig die Urfache des 
Donners. Urfache ift fein Eindrud, kein Erfahrungsbegriff. In diejem 
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Punkte hatte ſelbſt Lode noch oberflächlich genug gedacht, um fich zu 
täufchen, denn er hielt die Kraft für eine gegebene einfache Idee und 
die Wirkung für ein unmittelbares Wahrnehmungsobject. Hume ver: 
nichtet diefen Schein durch feine tiefer dringende Unterfuhung. Die 
Caufalität ift auch fein Bernunftbegriff, jonft müßte fie auf analytiſchem 
Wege dem logiſchen Denken ohne weiteres einleuchten. Aber wir können 
noch jo genau die Vorjtellung A zerglievern und werden doc nie die 
Vorftellung B darin finden, alfo auch nicht, daß A die Urſache von B 
ift, aljo überhaupt nicht, daß A Urſache oder Kraft ift, die anderes 
bewirkt. Es ift durch bloße Vernunft ſchlechterdings nicht zu begreifen, 
daß, weil etwas ift, anderes auch ift. 

Die Vorftellung der Eaujalität ift weder ein Erfahrungs: noch ein 
Vernunftbegriff, fie folgt unmittelbar weder aus der Wahrnehmung 
noch aus dem Denken: fie kann daher nur im Wege der Einbildung 
entftehen und feine davon unabhängige Geltung beanjpruden. Wie ent- 
fteht fie? Gegeben find uns verjchiedene Eindrüde und deren Zeitfolge; 
die gleichen Eindrüde fehren in gleicher Zeitfolge wieder und zwar jo 
oft, daß wir uns an die Thatſache diejer Folge gewöhnen und unter 
dem erften Eindrud unmwillfürlich den zweiten erwarten. Erft A, dann B. 
Die häufige Wiederholung macht, daß diejes „post hoc“ fih uns ein- 
prägt, ſelbſt Eindrud wird und als beharrliche Folge erjcheint. Unter 
diefem nicht gegebenen, ſondern gewordenen (meil gewohnten) Eindrud 
glauben wir, daß B immer auf A folgt und halten nun A für die 
nothwendige Bedingung oder für die Urſache von B. Gegeben ift die 
Thatjahe: A, dann B. Die Gewohnheit macht daraus den Glauben : 
A, dann immer B. Auf diefen Glauben gründet fi das Urtheil: A, 
darum B. So wird aus dem „post hoc“ ein „propter hoc“; jo 
entiteht die Borftellung der Eaufalität. Wenn alle Ideen ſich zu den 
Eindrüden verhalten, wie die Abbilder zu den Originalen, jo ift das 
Original zur Idee der Caufalität der gewordene Eindrud einer gewohn— 
ten Succejfion. Alle jogenannte Erfahrungserfenntniß gründet fi auf 
einen durch Einbildung und Gewohnheit entjtandenen Glauben und darf 
daher nicht den Charakter allgemeiner und nothwendiger Geltung be— 
anſpruchen. In diefer Einficht befteht Humes Skeptieismus, der nicht 
den Thatbeftand unſerer Erfahrung angreift, jondern nur die dogma— 
tiihe Art ihrer Begründung. 

Wie mit dem Begriff der Urfache, jo verhält es fih mit dem der 
Subjtanz, mit der Vorftellung eines jelbftändigen, von aller Wahr: 
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nehmung unabhängigen Dajeins der Dinge: der Eubftantialität ber 
förperlihen und geijtigen Wejen. 

Gegeben ift uns eine Reihe von Eindrüden, die den höchiten Grad 
der Aehnlichkeit haben, deren Verknüpfung deshalb jo leicht und un: 
gehindert von Statten geht, daß fie uns identiich oder ein einziges 
Object zu fein jcheinen, welches bejtändig dasjelbe bleibt. Die Affociation 
der gegebenen Ideen iſt in dieſem Fall eine jo ununterbrochene, jo häufig 
wiederkehrende und darım gewohnte, daß wir das Uebergehen von einer 
Vorftellung zur andern, diefes Thun unferer Einbildung nicht mehr 
beahten und nun das jo entjtandene Object nicht für unſer Compofitum, 
jondern für ein gegebenes, von dem Wechjel unjerer VBorftellungen, aljo 
auch von dieſen jelbit unabhängiges Ding außer uns halten. So ent: 
fteht die Vorftellung einer materiellen Außenwelt, die zu ihrem Correlat 
die Vorftellung der Seele als der denfenden Subftanz fordert, die allen 
inneren Erjcheinungen zu Grunde liegt. 

Es genügt unjer Borblid auf den Charakter der kritiihen Philo- 
jophie, um ſogleich zu erkennen, wie nahe ihr der Geift der Unterfuchungen 
Humes kommt. Es handelt ſich ſchon um die Einficht, wie die That: 
jahe der Erfenntniß entjteht und wie aus der Nihtwahrnehmung 
unjeres eigenen gewohnten Thuns die dogmatische Anficht der Dinge 
hervorgeht. Der geocentrijche Standpuntt der Philojophie wird fchon 
duch Hume erſchüttert; den Forſchungen Kants ift jo weit vorgear- 
beitet, daß ihm die Wege in zwei entjcheidenden Punkten gewiejen find: 
im Hinblick auf den Begriff der Cauſalität und auf den der Subftanz. 
Der Begriff der Caufalität kann nicht erklärt werden, ohne jein Ver: 
hältniß zur Zeitfolge feftzuftellen,; der Begriff der Subjtanz kann 
nicht zu Stande fommen ohne die Vorftellung eines beharrliden 
Objects. 

In Rückſicht der Metaphyſik urtheilt Hume jchroffer als jeine Vor: 
gänger; er verneint fie nicht blos, jondern er verdammt fie: „die Bücher 
der Theologie und der Metaphyfif gehören ins Feuer, denn fie fönnen 
nichts als Sophiftereien und Täuſchungen enthalten“. 

Indeſſen gilt au von Hume, was von der gejammten Dogmati- 
ſchen Philofophie gilt: er jegt voraus, was er erklären will; das Ele: 
ment, woraus er die Erfahrung erklärt, ift Schon Erfahrung, nämlich 
Verfnüpfung von Eindrüden. Er will zeigen, wie Eindrüde verknüpft 
werden, und feßt voraus, daß fie verfnüpft find, daß ihre Zeitfolge 
gegeben ijt, aljo der Zeitpunkt eines Objects zu deſſen Eigenjchaften 
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gehört und die Zeit ſelbſt zu den gegebenen Eindrüden; fie ift feine 
Vorftellungsart, jondern eine Eigenjhaft der Dinge. In diefem Puntte 
läßt Humes Ergebniß der Zeit eine Geltung zukommen, welche die Meta- 
phyfifer vor ihm längft verneint hatten, da fie die Zeit für einen „mo- 
dus cogitandi“ erflärten.*) 


II. Die Standpunfte des Nationalismus. 
1. Descartes’ Dualismus. 


Unter der Vorausjegung, daß die Erfenntniß der Dinge, wie fie 
an fih oder unabhängig von unferer Sinneswahrnehmung find, nur 
möglich jei durch das Flare und deutliche Denken, entjteht die rationa- 
liſtiſche Richtung der neuern Philofophie, die fi in einer Reihe meta- 
phyſiſcher Syfteme entwidelt. Das Klare und deutliche Denken iſt das 
einleuchtende, das in genauer Stetigfeit von Folgerung zu Folgerung 
fortichreitet, darum erjte Gründe von unmittelbarer Gemwißheit fordert 
und die zweifelloſe Geltung des Gejeßes der Caufalität, nämlich bes 
Zujammenhanges von Grund und Folge, Urſache und Wirkung. Daher 
dient diefer Metaphyſik die mathematiihe Ordnung der Sätze und Be: 
weile zur Richtſchnur und zum Vorbild ihrer Methode: es entiteht 
Metaphyfit nad) dem Vorbilde der Mathematik, jei es in freier oder 
förmliher Nahahmung. 

Descartes hatte die Richtung begründet und den Satz der Selbft- 
gewißheit des eigenen Denkens an die Spige geftellt, woraus die Selb: 
ftändigfeit (Subftantialität) des Geiftes, das Dajein der denkenden Sub: 
ftanz unmittelbar einleuchtete ; er hatte im Fortgange jeiner Folgerungen 
bewiejen, daß es Dinge giebt außer dem Geift, von diefem unabhängig 
und ihm entgegengefeßt: Subftanzen, die blos ausgedehnt find, oder 
Körper. Diefer Gegenjag zwijchen Geift und Körper macht jenen Dua: 
lismus, den er jelbjt für die Grundlage jeiner Lehre, für den Cha: 
rafter jeiner Metaphyfif erklärte. Daraus folgt, daß in der Körpermelt 
nichts eriftirt als die fraftlofe, träge Materie in dem ihr anerjchaffenen 
Zuftande der Bewegung und Ruhe, defjen Geſammtgröße conftant bleibt, 
und innerhalb dejjen alle Veränderungen oder Bewegungen aus äußeren 
Urſachen nad) rein mechaniſchen Gejegen erfolgen. Aus metapbyfifchen 


*) Ebendaſ. Bud) II. Gap. XIV. ©. 746 - 775. — Bol. über Descartes’ Anſicht 
bon der Zeit: dieſes Wert, Bd. I. Bud) II. Gap. VI. ©, 329 figb. 
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Gründen mußte dieſe mechanifche Naturlehre die materielle Kraft als 
jolhe verneinen und doch zur Erhaltung der Bewegungsgröße den Kör: 
pern ein Beharrungsftreben oder eine Widerftandsfraft einräumen, die 
nicht im Stande war die Bewegungsphänomene zu leiften, die Galilei 
entdedt und erklärt hatte: eine Antithefe der Metaphyfit gegen bie 
erfahrungsmäßige Phyſik, die zu Ungunften der erfteren ausfiel. 

Im Menſchen find Geift und Körper vereinigt. Daß fie es find, 
bezeugt die Thatſache der finnlihen Vorftelung (Empfindung) und will 
fürlihen Bewegung. Aber wie fie es find und fein können, ift jchlechter: 
dings unbegreiflich, fo lange Geift und Körper für entgegengejegte Sub: 
tanzen gelten, die von Natur nichts miteinander gemein haben. In 
feinem Fall darf, wie Descartes gewollt hatte, zwiichen diefen Sub: 
tanzen ein natürlicher Verkehr und wechſelſeitiger Einfluß ftattfinden. 
Entweder find Geift und Körper Subftanzen und ihre Vereinigung ein 
Wunder, das fih durch die göttliche Aſſiſtenz jedesmal erneut, jo oft 
der Anlaß eintritt; oder ihre Vereinigung ift volllommen naturgemäß, 
dann aber find Geift und Körper feine Subjtanzen, und der cartejia- 
niide Dualismus wird hinfällig. Den erften Weg nehmen die Dccafio: 
naliften; den zweiten, den der Nationalismus gebietet, ergreift Spinoza. 

Die lebendige Kraft in der materiellen Natur und die Einheit von 
Beift und Körper in der menſchlichen find Thatſachen der Erfahrung. 
Die Lehre Descartes’ ift jo gerichtet, daß fie vermöge ihrer Grund: 
begriffe diefen Thatſachen nicht gerecht werden kann, fie ift unvermögend 
fie zu erflären und folgerichtigerweife genöthigt fie zu verneinen. Dies 
it die Antithefe zwiſchen Metaphyfit und Erfahrung, von Seiten der 
Netaphyfit aus gejehen und zwar von ihrem erjten Standpunft.*) 


2. Spinozas Monismus. 


Der Nationalismus fordert die Erkennbarkeit der menjchlichen 
Doppelnatur : die Vereinigung von Seele und Körper ift keine wunder: 
bare, fondern eine naturgemäße Wirkung Gottes; fie wird nicht gele— 
genheitlich durch feinen Willen bewerkitelligt, ſondern folgt nothwendig 
aus jeinem Wefen. Daher muß Gott glei der Natur der Dinge gefeßt 
und als bie eine und einzige Eubftanz erfannt werden, die Denken 
und Ausdehnung als ihre Attribute vereinigt. So entiteht Spinozas 


*) Zu vergl. dieſes Werk: Bd. I. Th. I. (3. Aufl. 1878) Buch II. Gap. VIII. 
©. 43-357. Cap. XI. S. 433 fig. 
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Monismus oder Alleinheitslehre, die den carteſianiſchen Gegenjag der 
Subſtanzen (Geift und Körper) verneint, den der Attribute (Denken und 
Ausdehnung) bejaht und erhält. Aus dem Wejen Gottes folgt von 
Ewigkeit der Inbegriff und die Ordnung aller Dinge, diejelbe Orb- 
nung, conftant und unmandelbar, wie Gott jelbit; diefe Weltordnung ift 
gleih dem Kaufalzufammenhang, innerhalb defjen alles aus wirkenden 
Urſachen erfolgt, nichts durch Selbitbeftimmung und Zwecke: wir jehen 
ein in jeiner Grundanſchauung determiniftiiches, mecdhaniiches, aller teleo- 
logiſchen Anficht der Dinge völlig und ausdrücklich entgegengejeßtes 
Erkenntnißſyſtem, welches das rationale Abbild der Welt nicht blos in 
der Denkungsart, jondern in der förmlihen Nahahmung der mathema:- 
tiſchen Methode „more geometrico* ausführt. 

Wenn alle Dinge nothwendig aus dem zugleich denfenden und 
ausgedehnten Wejen Gottes folgen, jo muß die Natur jedes Dinges 
zugleich denfend und ausgedehnt, zugleich Geift und Körper, aljo die 
gejammte Körperwelt bejeelt und die Geſammtordnung aller Dinge von 
Ewigkeit her gedacht und erkannt fein. Mit dem Weltfyftem ift bier 
aud das wahre Erfenntnißiyitem von Ewigkeit gegeben und in ihm 
enthalten. Die Erfenntniß entjteht nicht, fie ift. In der Beſchränkung 
des menſchlichen Geijtes ift fie verdunfelt, fie entjteht auch bier nicht 
durch Erzeugung, jondern durch Erhellung des Dunfels, durch Auf: 
Härung des Jrrthums, den Spinoza als einen den Affecten unterwor: 
fenen Zuftand der Verworrenheit und Unfeligfeit faßt, welchen das natur: 
gemäße Streben nad Erhaltung und Steigerung des eigenen Dajeins, 
wenn es fein Gejeg erfüllt, nicht zu ertragen vermag und überwinden 
muß. Befteht der Dogmatismus darin, daß er die Thatſache der Er- 
fenntniß vorausfegt und in der Natur der Dinge gegeben fein läßt, jo 
ift fein reineres Beijpiel desjelben denkbar, als die Lehre Spinozas. 
Soll der Gegenjag zwiſchen Denken und Ausdehnung bejaht und zu: 
gleich die Erfennbarkeit, die durchgängige Einheit und der Cauſalzuſam— 
menhang der Dinge nach dem Geſetz der wirkenden Urſachen anerkannt 
werden, jo kann aus ſolchen Bedingungen folgerichtigerweife fein anderes 
Syſtem als diefe Lehre hervorgehen.*) 

Der Gegenjag zwiſchen Denken und Ausdehnung, die wechjeljeitige 
Ausſchließung der geiftigen und körperlichen Natur gilt bei Spinoza, 


*) Weber die Lehre Spinozas vgl. bas genannte Werk: Bd. I. Th. II. (3. neu 
bearb. Aufl. 1880) Buch III. Gap. XIII. ©. 530-537, 
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wie bei Descartes, gleichviel in diejer Nücficht, ob Denken und Aus- 
dehnung Attribute entgegengejegter Subftanzen oder entgegengejegte At 
tribute der einen und einzigen Subftanz find, ob Geifter und Körper 
Subftanzen oder Modi heißen. Es muß hier für unmöglich gelten, daß 
geiftige Vorgänge durch körperliche Urjachen bewirkt werden und um: 
gekehrt; beide Philojophen haben dieje Unmöglichkeit auch erfannt und 
ausgefprohen. Dann aber iſt jchlechterdings unerflärlic, wie die That- 
jahe der Empfindung und jinnlihen Vorftellung, aljo auch der Wahr: 
nehmung und Erfahrung jtattfinden kann. Wir haben die Sade früher 
ausführlich erörtert und nachgewiejen, wie alle Erflärungsverjuche beider 
Philojophen an diejer Stelle gejcheitert find und jcheitern mußten.*) 
Das metaphyfiihe Erkenntnißſyſtem in feiner dualiftiichen mie monifti- 
ihen Form ftreitet nicht blos mit gewiffen Thatjachen, welche die Er: 
fahrung lehrt, fondern mit der Thatſache der Erfahrung jelbit 
und ihren Elementen. Die Antitheje zwijchen Metaphyfif und Erfahrung 
eriheint bier von Seiten der Metaphyfif in ihrer ganzen Stärke. 


3. Leibniz’ Monadenlehre. 


Xeibniz kam, die Philojophie aus diefer widerijpruchsvollen Stellung 
zu erlöjen und durch eine Umpgeftaltung ihrer Metaphyſik der erfahrungs- 
mäßigen Natur der Dinge beffer anzupafjen. Gegen Descartes verneinte 
er das Dajein entgegengejegter Subftanzen, den Dualismus zwijchen 
Geiſt und Körper; gegen Spinoza die Lehre von der Einzigfeit der 
Subftanz und der göttlichen Alleinheit,; gegen beide den Dualismus 
jwiihen Denken und Ausdehnung: er bejahte Descartes gegenüber die 
durhgängige Wefenseinheit und Analogie der Dinge, Spinoza gegen: 
über die Vielheit der Subftanzen, beiden gegenüber die Einheit von 
Denken und Ausdehnung in dem Begriff der zweckthätigen, vorftellen- 
den, jedem Dinge inmwohnenden und jelbfteigenen Kraft, die er dem 
Weſen der Subjtanz gleichjegte und als Krafteinheit oder Monade 
begeichnete. Die Welt ift der Inbegriff zahllofer Monaden, die ſämmt— 
li das AU vorftellen, jede in ihrer Art, d. h. in dem ihr eigenthüm- 
lihen Grade der Klarheit, deren Neihe daher von der dunkelſten bis 
jur hellften Stufe der Borftellung fortichreitet und zwar in unendlich 
Heinen Abftufungen oder Differenzen, denn bei der unendlichen Fülle 


— 





*) Vergl. darüber Bd. J. Th. J. Buch II. Cap. XI. S. 428 481. Th. II. 
bach III. Gap. XIII. ©. 649-6558. 
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der Monaden giebt es feine unbejegte Stelle d. h. feinen möglichen 
Grad, der nicht realifirt wäre. Die Weltordnung bildet demnach ein 
lückenloſes oder continuirliches Stufenreich vorftellender Kräfte, deren 
feine aus der anderen hervorgeht, fondern jede in voller Unabhängigfeit 
ihre naturgemäße Beſtimmung erfüllt, ihre Anlage entwidelt und da- 
durh im Univerfum der Dinge die ihr zugehörige Stufe ausmadıt. 
Kein Weſen bringt das andere hervor, fie find alle gleich ewig, ihre 
Ordnung beiteht demnach nicht in einer natürlihen Abhängigkeit oder 
Gemeinschaft, wie fie das Caujalgejeg fordert, fondern in einer ewigen 
Uebereinftimmung, die Leibniz Harmonie nannte: „präformirt”, fofern 
fie in der Natur der Dinge angelegt und gegeben ift, „prältabilirt”, 
jofern der göttliche Wille ihre legte ſchöpferiſche Urſache bildet. Aus 
der Selbitändigkeit der Urwejen (Monaden) folgt ihre wechjeljeitige 
Ausſchließung, die ſich als Repulſivkraft äußern und als Eoeriftenz kraft: 
erfüllter Sphären, d. h. als räumliche Körperwelt erjcheinen muß, die 
von den ſcheinbar leblojen Mafjfen zu den organifirten Körpern und 
in dem Reiche der legteren zu immer höheren und reicheren Organi— 
jationen emporfteigt. Raum und Materie gelten hier für Kraftphänomene, 
für die Erjcheinuugsform der Monaden, die fih auf deren wechjeljeitige 
Ausichließung, auf die beſchränkte und dunfle Natur der vorftellenden 
Kräfte gründet. Daher jagte Leibniz, die Materie fei eine „dunkle oder 
verworrene Vorſtellung“.*) 

Die Monadenlehre verneint, was die Erfahrung bejaht: den Cau— 
jalzufammenhang und die natürliche Entjtehung der Dinge. Hier ift der 
MWiderftreit zwijchen der leibniziichen Metaphyfit und Erfahrung. Diefe 
Metaphyfit erkennt in der Natur der Körper nur die Repulfivfraft und 
beitreitet daher die Kraft der Attraction: dies ift die Antithefe zwiſchen 
Leibniz und Newton, abgejehen von ihrem perjönlihen Streit über 
die Erfindung der Unendlichfeitsrehnung. Die klare und deutlihe Er: 
fenntniß folgt nach der Monadenlehre aus der Natur und Ordnung der 
Dinge, aus dem Stufenreich der vorftellenden Kräfte, aus der gegebenen 
Weltharmonie: fie ift im Wejen der Dinge als Aufgabe enthalten, in 
der fortjchreitenden Löſung diejer Aufgabe befteht das Thema der Welt ; 
fie folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes durch die Entwidlung 
jeiner Anlagen, durch die Erhebung feiner angeborenen oder unbewußten 
Ideen ins Bemwußtjein; fie entjteht nicht durch äußere Eindrüde, denn 
°) Bgl. Bd. II. d. Werkes (2. neu bearb. Aufl. 1867) Buch IT. Gap. VIT- VIII. 
S. 457—512, 
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diefe jelbft find bei dem Verhältnig der Monaden von Grund aus un: 
möglih: bier ift der Widerjtreit zwiſchen Leibniz und dem Empiris: 
mus, woraus die von ihm jelbit polemiſch ausgeführte Antithefe gegen 
Lode hervorgeht. Innerhalb der Welt fann das Reale weder vermehrt 
noch vermindert werden. Da nun die Monadenlehre das Reale gleich 
jegt dem Borrath der Kräfte, jo mußte Leibniz lehren, daß in der 
Körperwelt (nicht die Größe der Bewegung, jondern) die Summe oder 
Größe der Kraft conjtant bleibt: es ift die Lehre von der Erhal: 
tung der Kraft im Gegenjag zu Descartes, der vermöge jeiner 
Principien die lebendige Kraft verneint und im Widerjprucd mit der 
Erfahrung die Erhaltung der Bewegungsgröße in der Körperwelt bejaht 
hatte: daraus entſtand jener Streit über das Maß und die Schägung 
der Naturfräfte, den Kant in feiner erjten Schrift zu entſcheiden fuchte. 
Nah der Monadenlehre find die Grundkräfte der Welt vorjtellender 
und zwedthätiger Art; daher ift die mechanijche Wirkjamkeit der phyſi— 
taliihen Urjachen von Endurjahen abhängig und bedingt: hier begegnen 
wir von neuem der Antitheje zwijchen Leibniz und Spinoza. Was 
diefer grundfäglich verneint hatte, wird von jenem grundjäglich bejaht: 
die Geltung der Zwede. Den Streit der mechaniſchen und teleologifchen 
Veltanfiht zu unterfuhen, auseinander zu jegen und zu entſcheiden, 
bildet eine der tiefften und jchwierigften Aufgaben der kritiſchen Philo: 
ſophie. Es war in der ſyſtematiſchen Ordnung ihrer Aufgaben die legte. 


4. Wolfs eklektiſches Syſtem. 


Leibniz ſelbſt hielt die Einwürfe gegen ſein Syſtem für nichtig 
und beſiegt, er wollte im glücklichſten Einklange mit den Forderungen 
des Denkens und der Erfahrung die Erkenntniß der Dinge an ſich 
geleiftet und durch ſeine Monadenlehre das Weſen der Seele, der Welt 
und Gottes erleuchtet haben; jeine Metaphyfil enthielt alle die Lehren, 
die der Empirismus ſeit Bacons Tagen für unmöglich erklärt hatte: 
tationale Piychologie, Kosmologie und Theologie. Indeſſen hatte diefer 
erite deutiche Philojoph der neuen Zeit jeine Jdeen weder in der Form 
des Eyftems noch in der Sprache jeines Volks ausgeführt. Die Löſung 
diefer doppelten Aufgabe didaktiſcher und ſprachlicher Verdeutlichung, 
den Ausbau der neuen Philoſophie zu einem förmlichen und umfafjen- 
den Zehrgebäude, ihre durchgängige Einfhulung in die Form der de: 
monftrativen Methode, zugleich ihre Einführung in die deutiche Literatur 
unternahm Chr. Wolf und gründete dadurch jeinen Ruhm. Im Jahre 


30 


1726 konnte er auf die Reihe der deutichen Lehrbücher zurüdbliden, 
die er im Jahre 1712 begonnen und in denen er die Darftellung aller 
Theile des neuen Syftems vollendet hatte. Das erfte diefer Lehrbücher 
war die Logik: „Vernünftige Gedanken von den Kräften des menjch- 
lichen Berftandes” (1712), das zweite die Metaphyfil: „Bernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt, der Seele, auch allen Dingen überhaupt” 
(1719). Und da Wolf mit feiner Weltweisheit nicht blos ein deutſcher 
PVrofeffor, jondern Lehrer der Menſchheit jein wollte, jo gab er dasjelbe 
Syitem in breitejter Ausführung auch in der gelehrten Weltipracdhe 
und ließ jeinen deutfchen Lehrbiihern die Reihe der lateiniichen folgen 
(1728—1753). 

Er hat die Metaphyfil, wie fie von Leibniz herkam und im An- 
fange des vorigen Jahrhunderts ftand, Lehr: und lernbar gejtaltet und 
dadurch jene Schule deutſcher Philofophie begründet, die nach Bilfingers 
Ausdrud die „leibnizewolfifche” hieß und den Weg der deutſchen 
Aufklärung bahnte. Diefe Schule war die erfte, welche Kant durchlaufen 
mußte, und die feine Anfänge bejtimmt hat. 

Der Charakter der wolfifchen Lehre ift durch jenen Namen, den 
einer der beften Schüler ihr gab, aber der Meijter jelbjt nicht gebilligt 
hat, keineswegs treffend bezeichnet. Schon das Beltreben nach größter 
und gemeinfaßlichiter Verftändlichfeit mußte zur Folge haben, daß Wolf 
nach allen Seiten, woher fih Einwürfe und Widerfprücde erhoben, Aus- 
gleihungen juchte und daher einen eklektiſchen Weg nahm ganz an- 
derer Art als Leibniz, der dem Gegner das Feld abgewann, während 
Wolf es ihm einräumte. Was in der Metaphyfif, die er empfing, zu 
tief gedacht war, um der Erfahrung zugänglic) gemacht oder in eine 
leicht verftändliche Beweisform aufgelöst zu werden, das gab er preis: 
es war nicht weniger als der eigentlihe und originelle Charakter der 
Monadenlehre, wonach das Weſen der Dinge in vorftellenden Kräften 
beſteht. Was von Seiten der Metaphyfil die vorhandenen Antithejen 
bis zur Unverjöhnlichkeit ſchärfte und zufpiste, das ftumpfte er ab und 
brachte jo ein Syftem zu Stande, worin der Nationalismus mit dem 
Empirismus, Descartes mit Leibniz Hand in Hand ging und, was bie 
Beweisart betraf, jelbft die Forderungen Spinozas erfüllt ſcheinen fonn- 
ten. Die Metaphyfif jollte aus dem Weſen der Dinge ableiten, was in 
den Thatjachen der Erfahrung gegeben war; dieje jollte bejtätigen, was 
jene aus legten Gründen bewies: jo ergänzten fich in feinem Syitem 
rationale und empiriihe Kosmologie, rationale und empiriſche Piycho: 
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logie, die Gegner erjchienen im beiten Einklang und die Antitheje zwi: 
hen Metaphyfif und Erfahrung wie aus dem Wege geräumt. In der 
Metaphyſik bejahte er die leibniziiche Lehre von den einfadhen fraft: 
begabten Subjtanzen, nur daß dieſe Krafteinheiten nicht alle geiitiger 
oder vorjtellender Natur jein jollten. Die Monadenlehre trat zurüd und 
räumte an diejer Stelle dem cartefianifchen Dualismus wieder das Feld; 
nun fonnte die thatjächliche Uebereinftimmung zwiſchen Seele und Kör— 
per nur noch als „präftabilirte Harmonie” genommen werden; an diejer 
Stelle mußte daher wieder Leibniz eintreten, um mit dem Schein feiner 
Lehre, der die Spige abgebrodhen war, den Dualismus gerade da zu 
erhalten, wo er ihn widerlegt hatte.*) Und diefes Coalitionssyftem car: 
teſianiſcher und leibniziſcher Metaphyfif wurde nach derjelben Logijchen 
Methode, die in der Mathematik herrjchte, Sag für Sat georbnet umd 
ausgeführt; nur daß die Geltung der Zmwede feineswegs verneint, viel- 
mehr die göttlichen Abfichten in der Einrichtung der Weltmaſchine und 
der Nuten der Dinge für den Menſchen zum Thema einer eigenen 
philojophiihen Betrachtung erhoben wurden, die fi zur rationalen 
Theologie ähnlich verhalten follte, ala die empirische Piychologie zur 
rationalen und die erperimentelle Phyſik zur dogmatiſchen. Der leibni- 
ziſche Begriff der inneren Zweckmäßigkeit, der fi aus der Monaden- 
lehre ergab und dem mechanischen Cauſalitätsſyſtem die Spitze bot, 
verlor hier jeine Kraft und Bedeutung; an die Stelle derjelben trat 
der Begriff der äußeren Zweckmäßigkeit oder Nüglichkeit der Dinge. 

Man darf fih über den Charakter und die Herrihaft der Lehre 
Volfs nicht wundern, wenn man den Zuftand der Philojophie, aus 
dem fie hervorgeht, richtig zu beurtheilen und im Ganzen zu nehmen 
weiß. In dem Zeitpunkt, wo fie auftritt, find die Standpunkte des 
Empirismus und Nationalismus und damit der Widerftreit beider Er: 
lenntnißrichtungen in der Hauptjache völlig entwidelt: Descartes fteht 
gegen Bacon, Lode gegen Descartes, Leibniz gegen Locke; der Sen- 
ſualismus verzweigt fi in den Gegenjag des Idealismus und Ma: 
terialismus und geht dem Skepticismus entgegen. Wenn Gegenfäge in 
der Natur des menschlichen Geiftes jo tief begründet find, wie jene 
Erfenntnigrichtungen, und jo vollkommen ausgeprägt und entwidelt, wie 
es mit beiden nad) Zode und Leibniz der Fall ift, dann folgt aus der 
erihöpften Antithefe ein Bebürfnig nach Ausgleihung und damit der 


) Ebendajelbit. Bd. II. Bud II. Gap. IV. ©. 379-398. 
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Verſuch, das angeftrebte und nicht erreichte Univerjalfyitem auf eflel- 
tiſchem Wege herzuftellen. Diejer Verſuch konnte nur von Seiten des 
Rationalismus ausgehen und wurde duch Wolf gemacht. 

Nicht anders verhält es fi mit den Standpunften und Gegen: 
jägen innerhalb der Metaphyfil. In jedem ihrer Syfteme herrſcht eine 
Grundanfhauung, die fih aus der Verfaffung der Welt dem unbe- 
fangenen Sinn mit der Gewalt einer Naturwahrheit aufbrängt. Dieje 
Wahrheiten find 1) der Gegenjag zwijchen den bewußtlojen und be: 
wußten Wejen, 2) der nothwendige und durdgängige Zufammenhang 
der Dinge troß jenes Gegenjages, 3) die fortichreitende Stufenordnung, 
die in der Natur der Dinge feine Entzweiung verträgt und deren Gegen: 
fäge durch allmähliche Webergänge vermittelt. Die erite Idee erfüllt 
und regulirt das Syitem Descartes’, die zweite das Spinozas, die 
dritte das unjeres Leibniz.*) Dies find gleihfam die drei Worte der 
naturaliftiich gefinnten Metaphyfit vor Kant. Es giebt fein viertes. Die 
Standpunkte und Antithejen find erſchöpft und laffen nur das Beitreben 
nah Annäherung und Vereinigung übrig. Diefen Verſuch macht die 
leibnizwolfiihe Philojophie, indem fie den cartefianiihen Dualismus 
zwijchen Geift und Körper, zwijchen denfenden und nichtdenfenden Na— 
turen erneuert und in der logiſchen Ausübung der Methode der De- 
duction mit dem Vorbilde der Mathematik, aljo auch unwillkürlich mit 
Spinoza wetteifert. 

Die ſchulmäßige Form des Syitems verbirgt wohl dem erjten An- 
blid den innerlih unſyſtematiſchen und incohärenten Charakter des Gan- 
zen, doch kann fie nicht hindern, daß dieſer legtere immer unverhohlener 
zu Tage tritt und aus der wolfiſchen Schule Männer hervorruft, die 
ganz offen Eklektifer find, indem fie die deutſche Metaphyfif mit dem 
engliſchen Empirismus, Leibniz mit Newton und Lode, Wolf mit den 
engliihen Deiften und Moralphilojophen, mit Shaftesbury und Rouſſeau 
zu vereinigen juchen. J. 9. Lambert erjcheint in feinen „KRosmologijchen 
Briefen“ (1761) als Vermittler zwijchen Leibniz und Newton, in feinem 
„Neuen Drganon” (1764) und feiner „Architektonik“ (1771) als Ber: 
mittler zwijchen Leibniz und Locke; ähnliche Beitrebungen zur Ber: 
fnüpfung rationaliftiiher und ſenſualiſtiſcher Erkenntniß⸗ und Seelen- 
lehre zeigen ji in D. Tiedemanns „Unterſuchungen über den Menfchen“ 
(1777) und RN. Tetens’ gleichzeitigen „Verſuchen über die menfchliche 


*) Bol. Bd. I. (3. Aufl.) Th. 1. Buch II. Gap. XI. ©. 485 fig. 
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Natur”. Indeſſen Hatte Kant jchon den Schauplag der Philofophie be- 
treten und die kritiſche Epoche angebahnt. 

Don Seiten der offenbarungsgläubigen Theologie orthodorer wie 
pietiſtiſcher Richtung findet das wolfiſche Syftem Gegner und Anhänger; 
jene befämpfen in ihm die rationaliftijche, determiniftiiche, mechanifche 
Velterflärung, die Lehre von der durchgängigen Geltung des zureichen- 
den Grundes und von der vorherbeftimmten Harmonie zwiſchen Seele 
und Körper; dieje nützen jeine logiiche Lehrform und nehmen fie in den 
Dienft ihrer Dogmatik, wie die Kirchenlehre die Scholaftif. Wolf felbft 
fand gewöhnlich, daß ihn die Nichtgegner am beiten verftanden hätten, 
denn ihm lag, wie es ber efleftiiche Charakter mit fich brachte, an der 
Verbreitung jeiner Lehre mehr als an ihrer Folgerichtigkeit. Bekannt— 
lih waren jeine erften und heftigſten Feinde die halle'ſchen Pietiften, 
die jeine Vertreibung aus Preußen bewirkten (1723). Einer der Haupt: 
gegner orthoborer Art war Ehr. A. Erufius in Leipzig (1712—76), 
der Wolfs Rationalismus philoſophiſch zu befämpfen ſuchte und beſon— 
ders den Sag vom zureihenden Grunde angriff (1743). Indeffen gab 
es auch fromme und pietiftiich gefinnte Theologen, die ſich mit Wolfs 
Lehrart befreundeten, wie Fr. A. Schulg in Königsberg, dem wir in 
Kants Leben wieder begegnen werden, und es traten Phyfifer auf, die 
Wolfs Metaphyfif mit Nemwtons Naturphilojophie und der gläubigen 
Theologie zu vereinigen wußten, wie M. Anugen in Königsberg, der 
unter Kants afademijchen Lehrern für ihn der wichtigfte wurde. Um 
ſolche Anpaffungen zu ermöglichen, mußte der jehwerfte Stein des An- 
ftoßes, die Lehre von der vorherbejtimmten Harmonie zwiſchen Seele 
und Körper, aus dem Syſtem weggeräumt und die natürliche Wechjel- 
wirkung beider an deren Stelle gejegt fein. Daß aber die wolfiſche 
Philofophie mit der offenbarungsgläubigen Theologie ſich vertragen und 
zugleich einer jo gründlichen Verneinung aller Wunder und Offenbarungen, 
wie fie 9. S. NReimarus in feiner Bibelkritif ausführte, zur Grund» 
lage dienen konnte, ift einer der augenſcheinlichſten Beweije, wie bie 
Metaphyſik und ihre Schule ſchon in voller Auflöfung begriffen war. 


IV. Die Bhilojophie des gemeinen Menſchenverſtandes. 


Die Syfteme der vorfantifchen Zeit in ihren ſchulmäßigen Formen 
wie in ihren Gegenfägen find ausgelebt, und ihr gemeinjames Rejultat, 
das aus dem eflektifchen Geift der Lehre Wolfe hervorgebt, — 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſophie. 3. Bd. 3. Aufl, 
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in der deutfchen Aufflärung und Popularphiloſophie, die ſich in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts entwidelt und die geiftige 
Atmoſphäre diejes Zeitalters ausmadt. Sie ift fein jo charafterlojes 
und künſtlich entjtandenes Gemisch heterogener Weltanfihten, wie es auf 
den erſten Blick jcheinen könnte; fie hat ihren Compaß, der fich nicht 
durch alle Gegenden der Windroſe dreht, fondern eine beftimmte Rich— 
tung nimmt, die den Gang, die Aufgaben und auch die Darftellungsart 
diefer Zeitphilofophie beftimmt. Was in den vorhandeneu Syftemen 
dem unbefangenen, natürlichen Sinn von felbft einleuchtet, wird bejaht ; 
was ihn mwiderftreitet, verneint. Jedes dieſer Syfteme ruht auf einer 
Grundmwahrheit, die es ausjchließend geltend macht, in diefer Geltung 
folgerichtig entwidelt und dadurd mit einer anderen ebenfo natürlichen 
und einleuchtenden Wahrheit in unverföhnlichen Gegenjag bringt. Ein 
ſolcher Widerftreit ift falſch und erjcheint als eine naturmwidrige, durch 
die Einfeitigfeit des Syſtems verſchuldete Gemwaltthat. Es ift unbeftreit: 
bar, daß wir der finnlihen Wahrnehmung und Erfahrung zur Er: 
fenntniß der Dinge bedürfen, aber man verfündigt fih an der natür- 
lihen Wahrheit, wenn daraus folgen joll, daß nun überhaupt nichts 
Dbjectives eriftire, als blos Eindrüde oder Ideen, feine Dinge außer 
uns, feine Körper, feine Materie; ebenjo verhält es fich mit der ent— 
gegengejegten Folgerung, die zu Gunſten der ſinnlichen Erfenntniß feine 
andere Wirklichkeit anerkennt, als Materie und Bewegung. Es ift gewiß, 
daß Geift und Körper verjchiedene Naturen find, aber deshalb ift der 
natürliche Zujammenhang zwiſchen Seele und Leib, diefe augenjchein: 
lihe Thatſache unferer täglihen Erfahrung, nicht in Abrede zu jtellen. 
Mit vollem Recht wird der gefegmäßige Caufalzufammenhang der Dinge 
bejaht, aber mit vollem Unrecht deshalb die Eriftenz zwedthätiger, in 
unferer eigenen Natur offenkundiger Kräfte verneint. Daß die Welt: 
ordnung ein Stufenreich zunehmender Vollfommenheit bildet, wird man 
der leibnizifchen Lehre gern einräumen, aber daß fie deshalb jede natür- 
liche Gemeinjchaft der Dinge, jede natürliche Entftehung und Erzeugung 
derjelben für unmöglich erklärt, wird dem gewöhnlichen Bewußtjein nie 
einleuchten. So verderben die Syiteme ihre wahren Einfichten durch 
unnatürliche, unter der Folter der Denkſchraube erpreßte Folgerungen. 
Das einfache ungefünftelte Denken urtheilt anders und richtiger als 
das in den Schulfyftemen Fünftlich gezüchtete und breffirte, das jede 
naturgemäße Wahrheit überfpannt und dadurdh in Unnatur und Un: 
wahrheit verwandelt. Mit ſolchen Betrachtungen kehrt die dogmatiſche 
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Philofophie, die im vollen Vertrauen auf das natürliche Licht der 
Vernunft ihren Lauf angetreten hatte, gleichſam in ihre Anfänge zurüd, 
nachdem fie die getrennten Wege des Nationalismus und Empirismus 
durchmeſſen, die Standpunkte derjelben erprobt und durch deren folge: 
rihtige Ausbildung Ergebniffe gewonnen, die jenes natürliche Licht ver: 
dunfeln und darum dem gefunden Menjchenverftand mwiderftreiten. Diefen 
nimmt jeßt die Philofophie zu ihrem Compaß und Führer. Seiner 
Richtſchnur folgen und den natürlihen Wahrheiten, die der gemeine 
Verſtand nicht erjt erzeugt, ſondern befigt, gemäß denken, heißt richtig 
und aufgeklärt philofophiren, unabhängig von dem Streit der Syfteme 
und Schulen, gefichert gegen die Verirrungen und Abwege des aus- 
gelebten Dogmatismus, die ſämmtlich in den Abgrund des Skepticismus 
geführt haben. 

Dieje Philofophie des „gemeinen Berftandes”, die unjerer natür: 
lihen Erfenntniß ihre urjprünglihe und ungetheilte Grundlage zurück— 
geben möchte, wurde von den Schotten, die nah Hume kamen und 
dur ihn gewedt wurden, Thomas Reid (1710—1796) an ihrer 
Spige, Ihulmäßig begründet. Sein Hauptwerk betraf die Unterfuhung 
der Grundmwahrheiten des „common sense“ (1764). Die deutfchen 
Aufflärungsphilofophen, die aus dem Eflefticismus der wolfiichen Schule 
hervorgingen, nahmen diefelbe Richtung. Wir nennen als einen ihrer 
bedeutendften Denker und Schriftfteller Chriftian Garve (1742—1798), 
der durch jeine Meberfegung und Erklärung der Moralphilojophie Fer: 
guſons (1772) und des berühmten Hauptwerts von Adam Smith die 
Geiftesverwandtichaft, die er mit den Schotten empfand, beurfundete. 
Die Abhandlung über die Principien der Sittenlehre, die Garve feiner 
Ueberjegung der ariftotelifchen Ethik vorausjchidte (eine jeiner legten 
Arbeiten), darf durch die Art nnd Weiſe, wie bier die verjchiedenen 
Moraliyiteme dargeftellt und beurtheilt werden, als ein muftergültiges 
Beifpiel der Aufklärungsphilojophie nach der Richtſchnur des jogenann- 
ten gefunden Berftandes gelten. Sein „Ferguſon“ hat auf unferen 
Schiller, noch als Zögling der herzoglichen Militärakademie, einen höchft 
anregenden und auf die erjte Ausbildung feiner philoſophiſchen Ideen 
bemerfenswerthen Einfluß geübt. Er ift der erſte geweſen, der Kants 
Vernunftkritit öffentlich beurtheilte (1782) und eine Auffaffung der 
neuen Lehre an den Tag legte, die dem Begründer der legteren zwar 
ganz verfehlt, aber doch wichtig genug erſchien, um ihre Einwürfe in 
jeiner Erläuterungsſchrift wie in der zweiten Ausgabe des Hauptwerfs 
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zum Gegenjtand der Widerlegung zu machen. Die Vertreter diejer 
efleftiich gejinnten, den Forderungen des gewöhnlichen Bewußtjeins an— 
gepaßten Denkfart find und wollen nicht mehr Philojophen für bie 
Schule, jondern „Für die Welt“ fein, die jeden Widerfpruch mit dem 
gemeinen Verſtande für ungereimt, jeden Zwieipalt zwijchen Kopf und 
Herz für ein Zeichen der Verirrung anfehen, daher die Klarftellung der 
natürlihen Wahrheiten für das eigentliche Thema der Aufklärung, die 
Verbreitung der legteren in der Menjchheit für einen der wejentlichiten 
Zwede der Literatur, die Gemeinverftändlichfeit und Echönheit der 
belehrenden Rede, die gleichmäßig auf Gemüth und Verſtand einwirken 
joll, für die ſtyliſtiſche Aufgabe der philoſophiſchen Schriftiteller halten. 
Es ift anzuerkennen, daß Männer, wie Mojes Mendelsjohn (1729 
— 1786), feiner Zeit der berühmtefte unter diefen „Weltweifen” unjerer 
Aufklärung, der begabte, frühverftorbene Thomas Abbt (1738—1766), 
der nad) dem Vorbilde der Franzojen und Engländer dem Gejhmade 
des Zeitalters gemäß die Form der Efjays mit großem Erfolge aus- 
zubilden begann, endlich Johann Jacob Engel (1741—1802), Garves 
Zeitgenofje und Freund, der ſchönwiſſenſchaftliche Wortführer des geſun— 
den Verftandes, den Beruf der Aufklärung in der von uns geſchilderten 
Weiſe erkannt und erfüllt haben. Um fich die bejchriebenen Grundzüge 
zu vergegenmwärtigen, wird man faum ein bejjeres Zeugniß finden, als 
jene Sammlung fleiner Auffäge, die Engel zum größten Theil jelbit 
geſchrieben und unter dem charakteriſtiſchen Titel: „Der Philojoph für 
die Welt” veröffentlicht hat (1775—77). Das durdgängige, bald in 
bildlicher, bald in erörternder und dialogiſcher Rede ausgeführte, auch 
gern als leichte Erzählung behandelte Thema ift die praftiiche Lebens: 
weisheit, die fih in der goldenen, dem natürlichen Bemwußtjein con- 
formen Mitte der Lebens: und Weltanfichten hält und alle Extreme 
vermeidet durch deren richtige, dem gejunden Verftande gemäße Vereini- 
gung. Gegenüber den Ertremen der Philojophie, jenen Gegenſätzen 
zwilchen Dogmatismus und Sfepticismus, zwiſchen Rationalismus und 
Empirismus, zwiſchen Idealismus und Materialismus u. ſ. w. verhält 
fih der Philoſoph für die Welt, wie jein Tobias Witt zu jenen drei 
Paaren in feiner Nachbarſchaft, die ihre Sache allemal dadurch ver: 
derben, daß fie in ihrer Art zu reden oder zu handeln immer nad) 
entgegengejegten Richtungen exrtravagiren. „Sch, der ich zwiſchen den 
beiden Redensarten mitten inne wohnte”, jagt Tobias Witt, „ich habe 
mir beide Redensarten gemerkt, und da jpreche ih nun nach Zeit und 
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Gelegenheit, bald wie der Herr Grell und bald wie der Herr Tomm“. 
Unjere unverfünftelte Natur gewährt fichere Heberzeugungen theoretifcher 
wie praftifcher Art, die dem gejunden Verſtand und Gefühl weder Skep— 
tieismus noch Materialismus, diefe Auswüchſe einer übertriebenen Auf: 
Härung, zu entreißen vermögen. Beide Denkarten verwirft „der Philo— 
joph für die Welt”, er befämpft fie wiederholt und eifrig als faljche 
Aufklärerei, die der Richtfchnur des naturgemäßen Denkens zumwiderlaufe 
und das Zeitalter, wie die Erfahrung der Gegenwart zeigt, dem Aber: 
glauben von neuem in die Arme treibe. Der unächten Aufklärung feßt 
unjer Vhilojoph die ächte entgegen. Es handle fich nicht weiter um eine 
Steigerung oder „Erhöhung“, als vielmehr um „die Verbreitung 
der Aufklärung”, um die Rückkehr vom Sfepticismus zu einem „ver: 
nünftigen, bejcheidenen Dogmatismus“.*) 

Co befennt die deutſche Aufklärung im Bunde mit der fchottifchen 
Schule die natürliche dogmatiſche Weltanficht, worin das gewöhnliche 
Bewußtſein fich heimisch fühlt, die als feine Richtſchnur der gemeine 
Verftand feithält und das philojophiiche Denken feithalten follte, wenn 
es nicht den Boden unter den Füßen verlieren will. Kein Zweifel, daß 
diejes gewöhnliche Bewußtjein thatächlich gilt und allen Syftemen und 
Zweifeln der Philojophen zum Troß die Welt beherriht. Das volle 
Gewicht und die Anerkennung diefer Thatſache kann nicht mehr fraglich 
fein. Wohl aber ift die Frage, von deren Entſcheidung der Fortgang 
der Vhilofophie abhängt: ob mit der Anerkennung des gemeinen Ver: 
ftandes die Begründung desjelben ausgejchloffen oder nicht vielmehr 
gefordert it? Ob unfer gewöhnliches Bewußtſein das legte aller Fun- 
damente oder nicht vielmehr das erite aller Probleme der Philofophie 
jein fol? Die Männer der fchottiichen Schule wie der deutſchen Auf: 
Härung nahmen den „common sense* zum Fundament und erklärten 
feine Wahrheiten für die Grundthatfahen und die Richtſchnur alles 
Philoſophirens; fie wollen bis zu dem Punkt zurückkehren, der im Ur: 
fprung der neuen Philofophie dem Zwieſpalt zwiſchen Empirismus und 
Rationalismus vorausging. Ein folder Rückgang der Dinge ift überall 
unmöglich und erjcheint, wo er angeftrebt wird, als ein erfünftelter und 
verfehlter Verſuch. Der nächfte Fortfchritt der Philofophie fordert: daß 


*) 3.3. Engel: Der Philofoph für die Welt. St. IIL.: Die Höhle auf Anti- 
paros (wider ben Materialismus). St. VI.: Tobias Witt. St. XXXVIL: Ueber den 
Werth der Aufllärung. St. XXXVIIL: Ueber die Furcht vor der Rückkehr des 
Aberglaubens (wider den Stepticigmus). 
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der gemeine Verftand mit feinen fogenannten natürlichen Einſichten, 
dieje Borausjegung aller dogmatijchen Erfenntniß, aufhört als die Grund 
lage der Philojophie zu gelten und zum erjten ihrer Probleme, zum 
Gegenftand ihrer Erforihung gemacht wird. Dies geſchieht durch Kant. 
Wie iſt die Thatjache unferes gemeinen oder natürlichen Bewußtjeins 
möglich? Aus der Grundthatjadhe der dogmatiſchen Philoſophie wird 
die Grundfrage der Fritiihen. Einfacher und dem geijtigen Entwick— 
Iungsgejeß gemäßer läßt ſich diefer Fortichritt nicht faſſen. Die dog— 
matiſche Philofophie mit allen von ihr ausgeprägten Gegenjäßen und 
die eflektifch gerichtete Aufklärung mit allen von ihr angejtrebten Aus- 
gleihungen lafjen uns auf das Deutlichite nicht blos die Aufgabe der 
kritiſchen Philojophie, auch die Richtung und Zielpunfte der Löjung 
erkennen. 


Drittes Capitel. 


Kiographifche Nachrichten. Kants Lebensrichtung und Beitalter. 
Ingendgefhichte und akademifche Laufbahn. 


I. Borbemerfungen. 
1. Biographifhe Nachrichten. 


Bevor wir auf den inneren Entwidlungsgang des Philoſophen 
eingehen, worin allmählich die kritiſche Epoche reifte, wollen wir den 
Mann jelbit nach jeinen Lebensſchickſalen und in jeiner Charaftereigen- 
thümlichkeit kennen lernen, joweit es möglich ift, aus den fpärlichen 
Duellen, die wir haben, das Bild feiner Perſönlichkeit zu gewinnen. 
Leider giebt es feine autobiographiiche Aufzeichnung. Die nächſten Nach: 
richten finden fich in einigen Berichten von geringem Umfange, die im 
Todesjahre Kants erjchienen und dadurch wichtig find, daß fie von 
Männern niedergejchrieben wurden, die aus eigener Anjchauung, zum 
Theil aus vieljährigem Umgang den Philoſophen perſönlich kannten. 
Eine diejer Schriften ift durch einen bejonderen Umſtand begünftigt. 
Boromwsfi (der einzige evangeliiche Erzbijchof, den Preußen gehabt hat) 
gehörte als Student zu Kants erjten Schülern, er verfehrte als Pfarrer 
in Königsberg viel mit feinem ehemaligen Lehrer (1782—92) und 
entwarf im Jahre 1792 eine Lebensjkizze desjelben, die er der Fönigs- 
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berger deutſchen Gefellichaft vorlejen wollte. Zuvor theilte er diejen 
Aufſatz dem Philojophen mit und bat um defjen Einwilligung und 
Prüfung. Kant gewährte die Durchſicht, wünjchte aber, daß vor feinem 
Tode fein öffentlicher Gebraud von diejer Schrift gemacht werde, auch 
nit der eines mündlichen Vortrags; er ſchickte fie mit Randbemer: 
kungen zurüd und jagte in dem Begleitjchreiben mit weiler Bejcheiden- 
beit, daß er fich die zugedadhte Ehre verbitten möchte, weil er alles, 
das einem Pomp ähnlich jehe, aus natürliher Abneigung vermeide, 
zum Theil auch, weil der Lobredner gemeiniglich den Tadler aufjuche.*) 
Um Mißdeutungen zu vermeiden, hat er einige Stellen gejtrichen, die 
Borowski, weil ihre thatfähliche Richtigkeit außer Zweifel war, in der 
Form von Anmerkungen wiederhergejtellt hat. Die Skizze, die vor der 
Herausgabe vervollitändigt wurde, ift dürftig, in einzelnen Angaben 
oft fehlerhaft und bei aller Bewunderung der Größe Kants ohne ein: 
dringendes und treffendes Urtheil. Sie hat den Vorzug, von dem Phi: 
loſophen ſelbſt (theilweife) gelefen und geprüft zu fein. Zwei andere 
Berichte, die gleichzeitig mit Borowsfis Schrift veröffentlicht wurden, 
ergänzen die leßtere, ohne jenen Vorzug zu theilen. Jachmann, der in 
dem Jahrzehnt, worin Kant den Gipfel jeines Ruhms erjtieg, jein 
Schüler und Amanuenfis war (1784—94), gab in „Briefen an einen 
Freund” weniger eine Zebensbeichreibung des Philofophen, als Beiträge 
zu einer Charafteriftif jeiner Lebens: und Denfart. Die legte Lebenszeit 
ihildert uns der Prediger Waſianski, der zehn Jahre vor Jachmann 
Kants Amanuenfis gewejen (1774), jeit 1790 zu feinen Hausfreunden 
und Tiſchgenoſſen gehörte und, als den Philoſophen zulegt die Alters: 
ſchwäche überwältigt hatte, alle jeine Angelegenheiten bejorgte; ihm hatte 
Kant auch die Ausführung jeines Teftaments anvertraut. Die voll- 
ftändigfte Lebensbeſchreibung hat Schubert in der erften Gejammtaus: 
gabe der Werke Kants gegeben.**) 


*) Kants Brief an den SKirchenrath Borowski ift vom 24. October 1792, — 
*) Ludwig Ernit Borowski: „Darftellung bes Lebens und Charakters Im— 
manuel Kants. Von Kant felbft genau revidirt und berichtigt." (Der von K. gelefene 
Theil reicht biö S.104.) Reinhold Bernhard Jahmann: „J. Kant geſchildert 
in Briefen an einen Freund“. Ehregott Andr. Chriftoph Waſianski: „Kant 
in feinen legten Lebensjahren. Beiträge zur Stenntniß feines Charakter und häus— 
lihen Lebens aus dem täglichen Umgange mit ihm.” Alle drei Schriften find 
in Königsberg 1804 erjchienen. Dazu kommen: „Fragmente aus Kants Leben”. 
Königäberg 1802 (von dem Philofophen gelejen, aber nicht näher gewürdigt). Job. 
Bottfr. Haſſe: „Merkwürdige Aeußerungen Kants. Bon einem feiner Tiſch— 
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2. Lebensrichtung: Kant und feine Vorgänger. 

Kants Leben hat nichts nach außen Glänzendes, ausgenommen den 
Ruhm, den er nicht juchte, aber in vollftem Maße verdiente und erfuhr. 
Kaum ift je unter einem fo weithin leuchtenden Namen ein jo ftilles 
und einfaches Leben geführt worden. Unter den Philofophen der neuen 
Zeit war ihm die fchwierigfte Aufgabe zugefallen. Wenn wir die Kräfte 
der Denker nad der Macht und Widerftandsgröße der Schwierigkeiten 
mefien, die fie befiegen müffen, waren die jeinigen ohne Zweifel die 
ftärfften. Auch als Charaktererfcheinung ift er einzig in feiner Art. Wir 
werden diejelbe fpäter würdigen und wollen hier nur flüchtig einen ver- 
gleihenden Bli auf ihn und feine Vorgänger werfen. Welcher Contraft 
in diefer Rüdficht zwifchen Kant und Bacon! Die höchften Würden des 
Staats, Ehren und Neichthümer vereinigte ‘diefer erfte Begründer der 
neuen Philoſophie mit einer begehrlichen Liebe zum Schein, einer Prunk— 
und Gewinnfucht, die den Lordkanzler von England bis zur verbrecheriſchen 
Unehrlichkeit verführten und einem ſchimpflichen Richterfpruch preisgaben. 
Kant, der nie mehr als ein deutſcher Profeſſor war und fein wollte, 
ift in feiner Denk: und Handlungsweife die Einfachheit und NReblichkeit 
jelbft. In feiner jchlichten bürgerlichen Eriftenz giebt es feinen Raum 
für die haftigen Wechjel zwiſchen Einfamfeit und Geſellſchaftsſtrudel, 
für jene ungeftüme Wander: und Reifeluft, die Descartes’ Jugend fo 
mächtig bewegte und in das Treiben der Welt warf. In fich gefammelt, 
jchreitet das Leben unſeres Philofophen langjam und ficher vorwärts 
mit volllommener Regelmäßigfeit, in zunehmender Selbftvertiefung ; es 
bedarf und begehrt Feine zerftreuenden Eindrüde von Seiten der Außen- 
welt, es haftet gleihjam an der Scholle und erinnert uns auch in diejer 
Hinfiht an Sokrates, den der Trieb der Selbiterforihung in Athen 
fejthielt. Kant iſt beinahe achtzig geworden und hat feine Heimath- 
provinz niemals, feine Vaterftadt nur nothgedrungen für einige Jahre 
verlajjen. Sein dem philojophiichen Nachdenken gewidmetes Dafein ließe 
fih mit Spinoza vergleihen, doch fehlt ihm jenes Schickſal ſchwerer 
Verfolgungen, das dem Leben des verjtoßenen Juden eine gewifje tra- 
giſche Größe verliehen hat. Wir finden bei Kant nichts von der genialen 


genoffen*. Königsberg 1804. Friedr. Theodor Rink: „Anfichten aus Kants 
Leben“. Königsberg 1805. I. Kants Biographie, 2 Bde. Leipzig 1804 (ganz werth- 
108). $r. Wilh. Schubert: „I. Kants Biographie, zum großen Theil nah hanb- 
ſchriftlichen Nachrichten dargeftellt“. (3. Kants ſämmtliche Werke, herausgegeben von 
K. Roſenkranz u. Fr. W. Schubert. Bd. XI. Abth. 2, Leipzig 1842.) 
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Vielgeſchäftigkeit, die Leibniz nach allen Richtungen Hin entfaltete, nichts 
von den äußeren Ehren, die jener gern empfing, noch weniger von dem 
Ehrgeiz, der ſolchem Glanze nachgeht. In der bejcheidenen, mühfam und 
ſpät errungenen Stellung eines akademiſchen Profeffors, die Leibniz 
frübgeitig haben konnte und verjchmähte, ift der anjpruchslofe Kant 
durh die Macht jeiner Werke das für alle Zeiten geworden, was Wolf 
zu jein glaubte und mit ruhmredigen Worten ſich vermaß: ein Lehrer 
nicht blos der akademischen Jugend, jondern der Menjchheit. 


8. Zeitalter. 


Mit Leibniz hatte fich die neuere Philofophie in Deutſchland ein: 
heimisch gemacht und ſchon dem Staate zugewendet, der nach dem weit: 
phäliſchen Frieden durch die Kraft und Weisheit feiner Negenten empor: 
ftieg und den mächtigften Einfluß auf unjere nationalen Geſchicke gewann. 
Leibniz jah die Gründung des preußiſchen Königthums, erfreute ſich 
einer Vertrauensftellung am Hofe von Berlin und murde der geiftige 
Stifter der dortigen Afademie. Auf dem Lehrjtuhl einer preußijchen 
Univerfität, der bedeutendften, die es damals gab, entwidelte Wolf feine 
Philoſophie und erlebte hier jene effectvollen Schidjale der ſchmählichſten 
Vertreibung und der ehrenvollften Wiederherftellung. Kants Heimath 
it die preußiſche Krönungsftadt: fie bleibt für immer der Schauplat 
feiner Wirkſamkeit; hier erlebt er die Epochen eines vierfahen Thron: 
wechjels, die fi auch in dem Gange und der Wendung feiner Gefchide 
jehr bemerfbar ausprägen. Jugend und Erziehung fallen in das Zeit: 
alter Friedrich Wilhelms I. und zeigen uns jenen haushälterifchen, ftrengen 
Geift bürgerlicher Zucht und Ordnung, der damals von oben her die 
Schichten der Bevölkerung maßgebend und mwohlthätig durchdrang. In 
demjelben Jahre, wo Friedrich II. den Thron beftieg und Wolf nad) 
Preußen zurückkehrte, begann unfer Philofoph die akademiſchen Studien. 
Seine Laufbahn als philoſophiſcher Lehrer und Schriftiteller von den 
erften Anfängen bis zur Höhe feiner welterleuchtenden Werfe gehört in 
die Zeit des großen Königs und bildet in dem Charakter derjelben 
einen der erhabenften und glorreichten Züge. Dem äußeren Fortlommen 
Kants trat der fiebenjährige Krieg hemmend in den Weg; in den fol- 
genden Friedensjahren reifte langfam das kritiſche Werk, die Haupt: 
grundlagen der neuen Lehre waren ausgeführt, als das Zeitalter Friedrichs 
ju Ende ging. Unter dem folgenden Könige, den die Feinde der Auf: 
Märung gewannen, erfolgte der wider Kant und jeine Lehre gerichtete 
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Angriff, der das vollendete Werk nicht mehr zu hindern, nur den Ur: 
heber, der ſchon die ehrwürdige Laft von fiebzig Jahren trug, zu be: 
drüden vermochte. Doc war es dem Greife vergönnt, wieder aufzu- 
athmen in der neuen und bejjeren Zeit Friedrih Wilhelms IL. 


I. Jugendgeſchichte (1724—1755). 
1. Abitammung und Yamilie. 


Smmanuel Kant wurde den 22. April 1724 zu Königsberg als 
das vierte Kind einer rechtichaffenen Handmwerferfamilie von kleinen 
Vermögensverhältniffen geboren. Unter den Schotten, die am Ende des 
17. und am Anfange des 18. Jahrhunderts in Menge ihr Vaterland 
verließen und theils nach Schweden, theils nad) Preußen auswanderten, 
war auch fein Großvater, der fih in Tilfit anfievelte. So erjcheint 
unſer Philojoph in einer gewiſſen nationalen Verwandtſchaft mit David 
Hume, deſſen Unterfuchungen einen epocdhemachenden Einfluß auf Die 
jeinigen ausüben jollten. Der Vater Johann Georg Cant, feines Zei: 
chens ein Sattler, führte noch in jeinem Namen die jchottiiche Schreib- 
art, erſt der Sohn änderte den Anfangsbuchſtaben, um die faljche 
Ausſprache (Zant) zu vermeiden. Die Mutter hieß Anna Regina Reuter, 
fie jtarb, nach zweiundzwanzigjähriger Ehe und elf Geburten, den 18. De- 
cember 1737, als ihr zärtlich geliebter und bei jeinem jchwächlichen 
Körper ihrer Pflege bejonders bedürftiger Immanuel im 13. Zebensjahre 
ftand. Bon jeinen zahlreihen Geſchwiſtern wurden jechs frühzeitig hin— 
weggerafft, ihn jelbjt überlebte nur die jüngjte Schweiter (Katharina 
Theuer), eine Handwerkersfrau, die Pflegerin feiner legten Tage. Der 
einzige ihm gebliebene und elf Jahre jüngere Bruder Johann Heinrich 
ftarb in jeinem Pfarramt vier Jahre vor ihm. 

Beide Eltern waren in jchlichter und durchaus frommer Weiſe dem 
damals herrſchenden Pietismus ergeben. Dem entſprach völlig Kants 
Erziehung; „Sie war”, wie Jahmann berichtet, „ſowohl im väterlichen 
Haufe, als aud in der Schule ganz pietiftiih. Er pflegte dies öfter 
von ſich anzuführen und dieje pietiftiiche Erziehung als eine Schugwehr 
für Herz und Sitten gegen lafterhafte Eindrüde aus jeiner eigenen 
Erfahrung zu rühmen.”*) Borowski ſchildert diefe häusliche Zucht etwas 
näher und gewiß jehr treffend durch die Charaktere der Eltern: „Der 


*) Jachmann, Br. I. ©. 6. 
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Vater forderte Arbeit und Ehrlichkeit, befonders Vermeidung jeder Lüge, 
die Mutter auch Heiligkeit dazu. Dies mag”, fügt er hinzu, „bei 
Kant dahin gewirkt haben, in jeiner Moral eine unerbittlihe Strenge 
zu beweifen.”*) Diejer Einflüffe, namentlich des mütterlichen, blieb fich 
Kant jtets bewußt. Von ihr wollte er nicht blos die Aehnlichkeit der 
Geſichtszüge geerbt, jondern auch die wohlthätigiten und nachhaltigften 
Einwirkungen auf feine Gemüthsart empfangen haben. No im fpäten 
Alter fprah er davon mit tiefer Rührung. „Sch werde meine Mutter 
nie vergeſſen, denn jie pflanzte und nährte den erften Keim des Guten 
in mir, fie öffnete mein Herz den Eindrüden der Natur, fie wedte und 
erweiterte meine Begriffe und ihre Yehren haben einen immerwährenden 
heilfjamen Einfluß auf mein Leben gehabt.” Wir befigen von ihm jelbjt 
ein eigenhändiges Zeugniß über feine Abjtammung, die Umftände und 
den Charakter jeiner Eltern. Als der berühmte Philojoph auch für 
einen wohlhabenden Mann zu gelten anfing, meldeten ſich unterftügungs- 
bedürftige Leute feines Namens aus Schweden. Dem Biihof Lindblom, 
der ihm angebliche Verwandte diejer Art empfohlen hatte, antwortet 
Kant: „Bon lebenden Verwandten väterlicher Seite iſt mir faft feiner 
bier befannt, und außer den Defcendenten meiner Gejchwifter ift (da 
ih jelbft ledig bin) mein Stammbaum völlig geſchloſſen: von dem ich 
auch weiter nichts rühmen kann, als daß meine beiden Eltern aus dem 
Handwerferftande in Rechtſchaffenheit, fittlicher Anftändigfeit und Ord— 
nung mufterhaft, ohne ein Vermögen (aber doch auch feine Schulden) 
zu binterlafjen, mir eine Erziehung gegeben haben, die, von der mora— 
lichen Seite betrachtet, gar nicht befjer jein konnte und für welche ich 
bei jedesmaliger Erinnerung an diejelbe mich mit dem dankbarſten 
Gefühle gerührt finde.“ So jhrieb der Philofoph in feinem 74. Jahre.**) 


2. Fr. A. Schulg und das collegium Fridericianum. 


Die pietiftiiche Glaubensrihtung fand in der Jugendzeit und Vater: 
ſtadt unferes Philoſophen einen der würdigjten und erfolgreichiten Ver: 
treter in der Perjon des Dr. Franz Albert Schulg***), der 1731 
(damals ein Mann von 39 Jahren) als Prediger und Eonftiftorialrath 
nah Königsberg gekommen war, im folgenden Jahr Profeffor der 
Theologie wurde und im nächſten die Leitung des zur öffentlichen Er: 
*) Borowski S.23. — **) J. Kants Briefe u. ſ. w, heraudg. von Fr. W. 


Schubert. Sämmtl. Werke, Bd. XI. Abth.1. S.174 flgd. Der Brief des Biſchofs ift 
0.18. Aug. 1797. — ***) 16921768. 
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ziehungsanftalt erhobenen „collegium Fridericianum* übernahm. Er 
hatte fich das Vertrauen des Königs in hohem Maß erworben und übte 
während der legten NRegierungsjahre desjelben auf das feiner Aufficht 
und Verwaltung anvertraute Kirchen: und Schulweien Preußens den 
größten Einfluß. In jeiner Perſon vereinigten fich der Prediger und 
Schulmann, der Dogmatifer und Katechet, die Kraft der erbaulichen 
und die der pädagogiihen Wirkſamkeit, für welche legtere eine Lehr: 
funft, wie die wolfiihe Philofophie fie befaß und darbot, ein ſehr will: 
fommenes Werkzeug fein mußte. Sein Studiengang in Halle hatte ihn 
gleichzeitig mit den Lehren der pietiftiich geiinnten Theologen und Wolfs 
Vorlefungen befannt gemacht, jene feflelten jein religiöfes, dieſe ſein 
didaktiſches ntereffe. Die Zeiten der Verfolgung Wolfs waren vorüber 
und mildere Stimmungen jelbit an höchſter Stelle eingetreten, als 
Schulg nad Königsberg fam. Und da auch die wolfiſche Philofophie 
feineswegs eigenfinnig, jondern zu allerhand Einräumungen geneigt war 
und auf ihre Lehrart größeres Gewicht legte, als auf gewiſſe anjtößige 
Lehrjäte, jo war die Annäherung von beiden Seiten leicht und der 
Pietismus konnte fich jegt mit der einft jo verhaßten Philofophie wohl 
vertragen. Schulg in Königsberg gab, wie Schon oben erwähnt, das 
Vorbild einer ſolchen Vereinigung, und Wolf jelbit hatte ihn als einen 
vorzüglihen Kenner feiner Lehre gerühmt.*) 

Unter den Familien der Stadt, mit denen der gefeierte Prediger 
als hülfreicher und mwohlthätiger Freund verkehrte, war auch die unferes 
Kant. Sobald die Zeit des höhern Unterrichts gekommen, wurde der 
fähige Knabe jener vou Schulg geleiteten Anjtalt anvertraut, obwohl 
fie von feinem elterlihen Haufe am weiteften entfernt lag. Nach der 
Erzählung Borowskis hegte die Mutter diefen bei ihrer Verehrung für 
den Director der Frievrihsichule jo natürlihen Wunſch.“) Eben fo 
natürlich erjcheint es, daß von beiden Seiten für die Zufunft Imma— 
nuels das Studium der Theologie in Ausfiht genommen wurde.***) 
Stets nannte der Philofoph den Nameu Fr. A. Schuld mit wärmſter 
Dankbarkeit, und es blieb jein oft geäußerter, leider unerfüllter Vorſatz, 
diefem Lehrer und Wohlthäter jeiner Jugend ein öffentliches Denkmal 
der Pietät zu mwidmen.T) 

Bon feiner fiebenjährigen Schulzeit (1733—1740) läßt fich wenig 
Bemerkenswerthes berichten. Er war ganz das Gegentheil eines früb- 


*) ©. oben Cap. II. ©. 33. — **) Boromsti, ©. 24 flad. — ***) Schubert: 
Kants Biographie, S. 18. — T) Borowski ©. 150152. 
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reifen Genies. Die Schule war der Schauplag nicht, auf dem jeine 
Fähigkeiten und außerordentlicen Geijtesfräfte ſich ſchon glänzend und 
in erjtaunlicher Weije offenbaren fonnten. Bon Haus aus ein ſchwäch— 
liher Knabe, von zartem, unfräftigem Körperbau, mit einer platten, 
eingebogenen Bruft und von einer etwas jchiefen Haltung, mußte ſich 
Kant erjt durch einen jtarfen Aufwand der Willenskraft energijches 
Selbftgefühl und geiftige Spannfraft erringen. Bejonders waren es 
zwei Hinberniffe, womit er zu fämpfen hatte und die mit feiner körper: 
lichen Berfaffung zujammenhingen: die Schüchternheit und die Vergeß— 
lichkeit, zwei Mängel, die jchon genug find, um die Talente eines Knaben 
zu verbergen. Bis auf einen gewiſſen Grad ift Kant diefe ihn ange: 
borene Schüchternheit nie losgeworden; fie wurde noch durch feine Be— 
iheidenheit vermehrt. Daneben zeigte er jchon früh Züge jchneller 
GBeiftesgegenwart, die ihn bei den Eleinen Gefahren, wie fie Knaben zu 
begegnen pflegen, zu Gute fam. Er war jehüchtern, nicht furchtſam. 
Man fonnte wohl jehen, daß er jo viel Willenskraft und Berftand 
bejaß, um jene läftigen Hindernifje zu bezwingen, welche die Natur ihm 
in den Weg gelegt. Je weiter er auf der Bahn der Schule vorwärts 
ſchritt, um jo bemerfbarer wurden auch feine Fähigkeiten, mit denen 
der Eifer im Lernen Hand in Hand ging. Was den Unterricht jelbft 
betraf, jo war diejer in den alten Sprachen, namentlich im Lateinischen 
durch Heydenreih am beften, dagegen in der Mathematik und Philo- 
ſophie jehr fümmerlich beitellt. So fam es, daß fich Kant damals mit 
Vorliebe den claſſiſchen Studien zumendete und von dem Fünftigen 
Philoſophen auf der Schule nichts wahrzunehmen war. Bejonders wurden 
die römischen Schriftteller eifrig gelejen und Styl wie Gedächtniß daran 
geübt. Er lernte die lateiniihe Sprache richtig und mit Leichtigkeit 
ichreiben, jo daß er jpäter auch die jpröden Materien der Metaphyfif 
in einem geübten Schullatein wohl auszudrüden verjtand ; jein Gedächt: 
niß war in die römischen Dichter jo eingelebt, daß er bis in fein Alter 
ihre vorzüglichften Stellen, namentlich des Lucretius Gedicht von der 
Natur der Dinge, auswendig wußte. Damals war Kant entjchlofjen, 
ſich ganz der claſſiſchen Philologie zu widmen. Schon ſah er fi im 
Geifte als künftigen Philologen, der lateiniſche Bücher ſchreibt und auf 
deren Titel den Namen „Cantius“ jest. In diefen Bejtrebungen und 
Plänen für den fünftigen Lebensberuf traf er mit zweien feiner Mit: 
ihüler zufammen, deren einer jenes erjehnte Ziel erreicht hat: David 
Ruhnken aus Stolpe, der als „Ruhnkenius“ in der philologifchen Welt 
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einen berühmten Namen erwarb; der andere war Martin Kunde aus 
Königsberg, deſſen Talente, von der Noth des Lebens niedergehalten, 
in einer Heinen Stellung verfümmerten, er ftarb als Rector der Schule 
zu Raftenburg. Die drei Jünglinge wetteiferten im Studium der Phi: 
lologie, lafen zufammen ihre Lieblingsjchriftiteller und machten gemein— 
Ihaftlih Pläne für die Zukunft. Seitdem waren viele Jahre vergangen, 
Ruhnken und Kant waren beide berühmte afademijche Lehrer geworden, 
der eine in Leiden, der andere in Königsberg. Da ſchrieb Ruhnken den 
10. März 1771 an Kant und erinnerte den alten Freund in einer clajft- 
jhen Epijtel an die gemeinjchaftliche Sugendzeit auf dem collegium 
Fridericianum. Von dem Philoſophen Kant wußte Ruhnken damals 
nicht mehr, als er von Hörenjagen und hie und da aus Recenfionen 
über feine Schriften erfahren hatte, eine derjelben hatte ihm der Zufall 
zugeführt; er wußte foviel, daß Kant es mit der englijchen Philoſophie 
halte und auf deren Unterfuchungen den größten Werth lege. Nun bittet 
er ihn, feine Bücher lateinifch zu fchreiben, damit auch die Holländer 
und Engländer fie lefen können; es müſſe ihm leicht werden, da er ja 
latein zu jchreiben von der Schule her vortrefflich verſtehe. Ueberhaupt 
muß Kant, als er mit Ruhnken die oberjte Claſſe bejuchte, unter die 
beften Schüler gezählt haben; wenigſtens als ſolcher ift er dem Freunde 
im Gebächtniß, der von ihm jchreibt: „Erat tum ea de ingenio tuo 
opinio, ut omnes praedicarent, posse te, si studio nihil inter- 
misso contenderes, ad id, quod in literis summum est, pervenire.“ 
Die lateiniiche Rhetorik mag in diejer Stelle jene Erwartungen viel- 
leicht vergrößert haben. Die erjte Jugenderinnerung gleih im Anfange 
des Briefes gilt den pietiſtiſchen Lehrmeiftern, deren Zucht in dem An— 
denken des clafliihen Philologen beinahe wie ein böjes Abenteuer er: 
jcheint, das die beiden Freunde glücklich und zu ihrem Beften bejtanden 
haben: „Anni triginta sunt lapsi, cum uterque tetrica illa quidem, 
sed utili nec poenitenda fanaticorum disciplina continebamur“.*) 

Die philojophiihen und mathematischen Wiſſenſchaften hatten auf 
der Schule feinen Heydenreich gefunden. Der Unterricht in diefen Fächern 
blieb ohne jede Wirkung. So oft Kant ſpäter an dieſe Lehrftunden 
zurüddachte, fam er mit feinem Freund Kunde überein, daß ihre dama— 
ligen Lehrer auch nicht einen Funken Philoſophie in ihnen zur Flamme 
bringen, jondern höchſtens ausblajen Fonnten. 


*) Schubert: Kants Biographie, S. 21—22, 
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3. Die alademifhen Lehrjahre. M. Knugen. 


Gerade umgekehrt verhielt es fich mit der Univerfität. Die Wiſſen— 
Ihaften, die auf dem Fridericianum am meiften vernachläffigt waren, 
fanden ſich auf der Univerfität mit den beiten Lehrkräften ausgerüftet. 
Philojophie und Mathematif las der talentvolle, jugendlihe Martin 
Knugen, Phyſik Gottfried Tesfe. Hier ging unjerem Kant eine neue 
Welt auf, die feine Heimath werden follte. Jener Funke in ihm, den 
die Schule nicht hatte erweden fünnen, entzündete ſich nun zur hellen 
Flamme, die jpäter für die denkende Welt eine erleuchtende Sonne 
wurde. Den widtigiten Einfluß auf Kant übte M. Knugen, der ihn 
in das Studium der Mathematif und Philojophie einführte, mit den 
Werfen Newtons befannt machte und als Lehrer und Freund den Ler— 
nenden mit Rath und That unterftügte. Er war, wie fein großer 
Schüler, in Königsberg geboren (14. December 1713) und fchien eine 
glänzende akademiſche Laufbahn zu beginnen, als er mit 21 Jahren 
bereits eine außerordentliche Profeffur der Logik und Metaphyſik erhielt 
(1734), doc ift er durch die Ungunft der Verhältniffe, troß des Um: 
fangs und der Erfolge jeiner ausgezeichneten Lehrwirkſamkeit nicht zu 
höheren Stellen gelangt; er ftarb noch in der Blüthe des männlichen 
Alters, kurz nahdem er fein 37. Lebensjahr vollendet hatte (29. Ya: 
nuar 1751). Sein philoſophiſcher Standpunft war Wolfs Lehre und 
Lehrart in jener efleftijchen Verfafiung, die es ihm möglich machte, auf 
theologifchem Gebiet jeinem Lehrer Fr. A. Schulg zu folgen und die 
Wahrheit der hrijtlihen Religion wider die engliſchen Deiften zu ver: 
theidigen, während er auf naturphilojophiihem die Richtung Newtons 
einſchlug. In feiner Habilitationsjchrift über den Zufammenhang zwijchen 
Seele und Körper (1733) verwarf er die Lehre von der vorherbeftimm: 
ten Harmonie, deren Geltung Wolf beihränft und aus der Kosmologie 
in die Anthropologie verjegt hatte, und erklärte das Verhältniß zwijchen 
Seele und Körper dur den phyſiſchen Einfluß oder die natürliche 
Wechſelwirkung beider als eine nothwendige Folge der natürlichen Wechjel- 
wirkung der Dinge überhaupt. Gilt aber die legtere, jo tritt damit das 
Syſtem der wirkenden Urjahen und demgemäß die mechanische Welt: 
anficht in volle Kraft und erhält nicht blos die phänomenale Bedeutung, 
die Leibniz auf jeine Monadologie gründete, jondern die reale, die ihr 
Newton zufchrieb. In diefem Sinn hat Knutzen das Thema der Habi: 
litationsfchrift in feinem Hauptwerk: „Systema causarum efficientium“ 


48 


erweitert und ausgeführt (1745).*) So lange die Kraft der Seele nur 
in die Vorftellung und die des Körpers nur in die Bewegung gejeßt 
wird, bleibt der wechjeljeitige phyſiſche Einfluß beider ſchwer begreiflich. 
Es wird daher vor allem gefragt werden müfjen: worin befteht das 
Weſen und die Wirffamkeit der Kraft als folder? Dieje Frage wurde 
der Ausgangspunkt für Kants erite Schrift: „Gedanken von der wahren 
Schätzung der lebendigen Kräfte”. Gleich im Anfange derjelben dringt 
er darauf, daß die Kraft der Körper überhaupt nicht zu eng gefaßt und 
als wirfende, nicht blos als bewegende Kraft genommen werde. „Es hat 
einen gewiflen jharfiinnigen Schriftiteller nichts mehr verhindert, den 
Triumph des phyfiihen Einfluffes über die vorherbeftimmte Harmonie 
vollfommen zu machen, als dieje Kleine Verwirrung der Begriffe, aus 
der man fich leichtlich herausfindet, jobald man nur jeine Aufmerkſamkeit 
darauf richtet.” **) Bei diefen Worten mochte er feinen Lehrer Knugen 
vor Augen haben. 


4. Kants Verhalten zum Studium der Theologie. 


Im Lauf der Schulzeit und der fünf akademiſchen Lehrjahre (Mid). 
1740 bis Mich. 1745) hatten fich die Wege Kants von der anfänglich 
ihm vorgezeichneten theologifhen Bahn, deren Ziel das Pfarramt jein 
jollte, mehr und mehr entfernt. Auf der Schule feffelten ihn am meijten 
die alten Schriftitelleer und er träumte ſich als Fünftigen Philologen ; 
auf der Univerfität erfüllte ihn vor allem das Studium der Philojophie, 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft. Er faßte endlich den Entſchluß, diejer 
Richtung zu folgen und fich ein afademijches Lehramt zu erwerben. In 
dem Gewicht jeiner Geijtesinterefien lag, wenn auch nicht das einzige, 
doch das hauptjädhlichite Motiv, das über den Gang feines weiteren 
Lebens entjchieden hat. Daneben iſt es eine faft müßige Frage von 
geringfügiger Bedeutung, ob Kant ſelbſt Theologie zu ftudiren jemals 
ernftlich beabfichtigt, ob, wann und welcher Art theologiiche Vorlefungen 
er gehört, ob er geprebigt und fich als Candidat der Theologie um ein 
niederes Schulamt vergeblich beworben hat u. ſ. f.? Es ift nad) vor: 
liegenden Zeugniffen nicht zu beftreiten, daß er bei der theologijchen 
Facultät eingejchrieben wurde und während jeiner Studienzeit blieb, 
daß er theologische Vorleſungen, insbejondere die dogmatiſchen bei feinem 


*) B. Erdmann: Martin Knutzen u. ſ. f. (Leipzig 1876), — **) Gedanken 
von der wahren Schägung u. ſ. f. Hauptſt. I. $5 u. 6, 
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Lehrer Shulg pünktlich befucht, nachgeſchrieben, zu Haufe repetirt, auch 
in den angeftellten Prüfungsübungen die Fragen wohl zu beantworten 
gewußt hat. Sein Freund Heilsberg bezeugt dieje legtere Thatjache als 
Mitgenoffe der erwähnten Studien. Im Hinblid auf Kants Haus: 
lehrerzeit nach Abſchluß der akademiſchen Lehrjahre berichtet Borowski: 
„Mebrigens befannte er fih noch zur Theologie, injofern doch jeder 
ftudirende Jüngling zu einer der oberen Facultäten, wie man es nannte, 
fih befennen muß. Er verjuchte auch einigemale in Landlirchen zu 
predigen, entjagte aber, da er bei Beſetzung der unterften Schul— 
collegenftelle bei der biefigen Domſchule einem anderen, gewiß nicht 
geſchickteren,“) nachgejegt ward, allen Ansprüchen auf ein geiftliches Amt, 
wozu auch wohl die Schwäche jeiner Bruft mit beigetragen haben mag.” 
Nun iſt dieje Stelle zwar unter denen, die Kant, als er die Handjchrift 
las, geftrichen (keineswegs, wie Schubert aus Verfehen meint, hinzu— 
gefügt) hat, aber Borowsfi hat feine Angabe dennoch aufrecht erhalten 
und mit der vorausgeichidten Bemerkung druden laſſen: „Ich weiß 
nicht, warum Kant fie durchgeftrihen. Da der Inhalt doch wahr ift, 
jo mag fie bier ftehen.”**) Daß Kant ohne jede jachlihe Einſprache, 
für die ein Wort am Rande der Schrift oder in feinem Begleitjchreiben 
genügt hätte, die Stelle getilgt wiünjchte, beweilt nur, daß er ihre Ber: 
öffentlichnng beanjtandet hat, nicht eben jo die Nichtigkeit der Sache. 
Er hat auf diejelbe Art eine andere Stelle gejtrichen, worin erzählt 
war, daß bei der Anmejenheit Friedrich Wilhelms II. in Königsberg 
der Minifter von Herzberg unjeren Bhilojophen bejonders geehrt und 
jich gern feines Umgangs erfreut habe.***) Wer wird, daß es jo war, 
bezweifeln? Nur mochte Kant folche Dinge nicht auspofaunt willen. 
Das große Publicum brauchte nicht zu erfahren, daß er um einer fehl: 
geichlagenen Bewerbung willen der Theologie abtrünnig, noch daß er 
gelegentlich von einem Minifter ausgezeichnet worden jet. 

Um Borowsfis Zeugniß zu entkräften, müßte man jehr gewichtige 
und jchlagende Gründe anführen. Was man neuerdings in diefer Ab- 
ficht vorzubringen gejucht hat, ift feines von beiden. Daß den Stubi- 
renden öffentlich zu predigen verboten war, beweijt nichts. Ein jolches 
Verbot beitand damals, wie heute; es gejtattete damals wie heute ein: 
zelne von bejonderer Erlaubniß abhängige Ausnahmen, denn es mußte 


*) Diefer Mitbewerber wird al3 „ein ganz unfähiger und unwiſſender Can— 
dibat Namens Kahnert“ bezeichnet (Schubert: Kants Biogr. ©. 30). — **) Bo: 
rowsti ©. 31, Anmerk. ©. 25 flgd. — ***) Borowski ©. 39. 

Fiſqher, Gef. d. Philoſophie. 3. Vd. 3. Aufl. 4 
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angehenden Theologen möglich fein, fich im öffentlichen Predigen ver: 
juchen zu können. Auch war jenes Verbot dem fönigsberger Pfarrer 
und Kirchenrath Borowski ſchwerlich unbekannt. Wir lefen, daß Kant 
einmal eine Predigt ausgearbeitet, ein anderes mal eine entworfen hat.*) 
Und er follte nie eine gehalten haben? Ebenſowenig iſt jeine fehl: 
geichlagene Bewerbung um eine Lehrerftelle, die das Studium der Theo- 
logie zur Vorausfegung hatte, wegzureden. Es ift nicht Borowski allein, 
der fie berichtet. Aber Profeffor Kraus, einft Kants Schüler, jpäter 
fein College und Freund, fajt ein Menjchenalter jünger als der Philo- 
joph, habe die Sache bezweifelt, weil dieſer fie ihm nie erzählt habe. 
Und nun wird uns zugemuthet, feinen Zweifel zu theilen. Was für 
eine Sorte von Kritif! Glaubwürdigen Zeugniffen gegenüber jollen wir 
eine Thatjache deshalb für ungejchehen halten, weil jemand, der fie 
hätte erfahren können, aus zufälligen Gründen, dreißig bis vierzig Jahre 
jpäter, diejelbe nicht erfahren hat. Nachdem auf jolde Art eine leere 
Scheinkritik mit einer ebenjo leeren Scheingründlichfeit an dem Factum 
der theologiſchen Studien Kants nichts zu ändern vermocht hat, jteht 
die Sache, wie fie gejtanden hat.**) 


*) Haffe, S.27. Jachmann, Br, VIII. S.86flgb. — **) B. Erdmann: Martin 
Knutzen u. |. w. ©. 133—139. In einer 5—6 Seiten langen Anmerkung entdedt 
ber Verfaffer, daß der Theologie ftudirende Kant ein Mythus fei, Stoff „einer wiſ— 
jenjchaftlihen Mythenbildung”“, deren erſte Schicht Borowski, die zweite Schubert, 
die dritte ich geliefert haben joll. Dieje8 Gewebe von Täufhungen zu zerftören, hat 
nun ber Verf. keineswegs neue Thatjahen, fondern nur aus alten und befannten 
Thatjachen folgende neue Schlüffe geliefert: 1) „ES ift niht unwahrscheinlich, 
daß die Wünſche ſowohl feiner Eltern als auch von Schulg ihn ber theologischen 
Laufbahn beitimmt hatten.“ Es ift auch „vermuthlid richtig, daß Sant fich 
bei der theologiichen Facultät infcribiren ließ“. Daraus zieht der Verf. ben Schluß, 
daß Kant von der Schule her nicht für das theologifche Fach beftimmt war, ſon— 
dern diefe meine Angabe Mythus in der dritten Potenz ift. 2) Der Verf. berichtet ſelbſt 
nad) den Zeugniffen von Borowski und Heildberg, daß Sant theologiiche Vorlefungen 
jehr eifrig gehört habe und zieht daraus den Schluß: „beide Angaben beweifen zur 
Evidenz, daß Kant während feiner Univerfitätsjahre nicht Theologie ftudirt hat!“ 
Die Behauptung, er habe Theologie ftudirt, rechnet er zur Mythologie. Mythus und 
Kritik haben bis jet nie in einem befjern Verhältniß geftanden: beide ftinmen 
jahlicy ganz überein. Was im „Mythus“ ald wahr ericheint, dasjelbe gilt in der 
„Kritik“ als „nicht unmwahrjcheinlich”. Was jener richtig findet, nennt diefe „vers 
muthlih richtig“. — Im Uebrigen hat der Verf. meine Darftellung in nichts, das 
der Rede werth wäre, zu ändern und ihr nur den Schein dreifter Phrafen entgegen- 
zufegen vermocht, die der Nede nicht werth find, 
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Kant war, als er die Univerſität bezog, für das theologiſche Fach 
beſtimmt, er wurde daher (nicht bei der juriſtiſchen oder mediciniſchen, 
fondern) bei der theologijchen Facultät eingejchrieben und blieb es 
während feiner Studienzeit, die Theologie jollte jein Berufs: und Brod— 
ftudbium jein, das er auch nicht außer Acht ließ, aber feineswegs aus: 
jchließlih betrieb und zulegt aus Gründen verjchiedener Art aufgab, 
unter denen der mädhtigite feine Liebe zur Philofophie, Mathematik und 
Naturwiffenichaft, wie jeine Abneigung wider den Buchitabenglauben 
und die äußerliche, amtliche Frömmigkeit war. Man darf jeine jpäteren 
Werfe auch als ein Zeugniß feiner theologiihen Bildung und Gefin: 
nungsart anführen. Daß er fih in den Materien der Theologie ein: 
heimiſch gemacht hatte, beweijt jeine Religionslehre. Daß und wie jehr 
ihn von Seiten des Pietismus der religiöje Kern, die Herzensläuterung, 
Sittenftrenge und Willenszucht anzog, dagegen die Glaubensart abitieß, 
beweiſt eine jeiner legten Schriften: die tieffinnige Abhandlung über 
Pietismus und Moftif im „Streit der Facultäten”. Die ächte Fröm— 
migfeit entiprach jeiner Natur und hatte ſich dur das Vorbild der 
Eltern und das Wort der Mutter jeinem kindlichen Gemüth tief ein: 
geprägt. Gerade deshalb widerſprach ihm die bloße Scheinfrömmigfeit 
und war ihm ſchon auf der Schule zumider. „An dem Schema von 
Frömmigkeit oder eigentlich Frömmelei, zu dem fich manche feiner Mit- 
Ihüler und bisweilen nur aus jehr niedrigen Abfichten bequemten, 
fonnte er durhaus feinen Geihmad gewinnen.” „Doch hätte es ſich 
Kant”, fügt Borowski ausdrüdlich hinzu, „wohl nie zu Gute gehalten, 
diefe Schule, wie Ruhnken, als „„fanaticorum diseiplina“* zu be— 
zeichnen.” *) ch behaupte daher in Webereinjtimmung mit den Zeug: 
nifjen feiner Biographen, feiner Belenntniffe und Schriften: daß jener 
nachhaltige Einfluß, den der Pietismus auf Kant gehabt hat, nicht von 
der Glaubenslehre, jondern von der Moral und Disciplin ausging, daß 
jeinem Sinne die Zucht des Pietismus mehr entſprach als deſſen Dog- 
matif und die Forderung der Ummandlung des menjchlihen Willens 
einleuchtender war als ihre dogmatiihe Begründung durch die Lehre 
von dem übernatürlihen Durchbruch der göttlihen Gnade.**) 

Nach alledem ift leicht und deutlich zu jehen, daß Kants Studien: 
gang ſich nicht auf das vorgezeichnete Geleis der theologiichen Fächer 

*) Borowski, S. 2 flgd. — **) Daß bei Kant „gerade das Umgefehrte der 


Fall fei” laſſe ich als eine grund- und ſinnloſe Widerrede auf ſich beruhen. B. Erd» 
mann: M. Knutzen u. ſ. f. ©. 138, 
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einjchränfte, jondern jeine eigenen, freien, nad) innerjter Neigung gerich— 
teten Wege nahm, die fertige und vorausbeitimmte Xebensziele zunächſt 
nicht erfennen ließen. Wenn man die Wege feiner Lieblingsftudien 
beachtete, jo fonnte man nicht willen, was Kant eigentlich werden wollte ; 
und wenn man jeine Studien nur nad) dem beurtheilte, was er werden 
wollte, jo konnte man nicht jagen, was er eigentlich ſtudirte. Aehnlich 
verhielt es fich bei Leſſing. Kant hat vielleicht nicht ſämmtliche zum 
Fach der Theologie gehörigen Vorleſungen und ficher nicht dieje allein 
gehört, wie die Pfarrer in Dorf und Stadt. Wem ein joldhes Schema 
zur Beitimmung der Studien Kants vorjchwebt, der mag mit Heilsberg 
jagen, daß er „fein vorgejegter Studiosus theologiae“* war. Jachmann 
berichtet gleih im Anfange jeines zweiten Briefes: „Was Kant für 
einen Studienplan verfolgte, ift jeinen Freunden unbekannt geblieben. 
Selbſt jein einziger mir befannter akademiſcher Freund und Dugbruder, 
der ſchon längſt verjtorbene Doctor Trummer in Königsberg konnte 
mir darüber feine Auskunft geben. Soviel ijt gewiß, daß Kant auf der 
Univerfität vorzüglich Humaniora ftudirte und ſich Feiner pofitiven Wil: 
jenichaft widmete, befonders hat er jich mit der Mathematik, Philoſophie 
und den lateinijchen Claſſikern beichäftigt.”*) Man muß diefe Angabe, 
um jie richtig zu würdigen, durch Borowskis Zeugniß ergänzen. 


I. Die Hauslehrerzeit. 


Gewiß wäre unjer Philojoph gern in feiner Vaterftadt und in der 
Nähe der Univerfität geblieben, wenn er dort eine für jeinen Lebens— 
unterhalt ausreichende Stellung gefunden hätte. Was er durch Privat: 
unterrichte verdiente, war dazu nicht genug. Die ſpärliche Quelle der 
elterlihen Hülfe verfiegte mit dem Tode des Vaters (24. März 1746), 
dem der Nüdgang feiner öfonomijchen Verhältniſſe ſchon die legten 
Jahre verfünmert hatte. Unter jeinen Verwandten von mütterlicher 
Seite fand fih ein Schuhmacher Richter, der bemittelt und freigebig 
genug war, um feinem Neffen einige Unterjtügungen zu gewähren; er 
trug auch die Koften der erjten Drudicrift, die Kant nah Abſchluß 
jeiner afademijchen Lehrjahre herausgab, und die jogleich zeigte, welche 
Richtung feine Studien genommen hatten und weldhe Aufgaben er fich 
jegte: es war die naturphilojophiiche Abhandlung „Gedanken von der 


*) Jahmann, Br. II. ©. 10 figd. 
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wahren Schätzung der lebendigen Kräfte in der Natur“. Dieſe Schrift 
bezeichnet den erſten Schritt auf ſeiner ſelbſtgewählten Laufbahn, deren 
Ziel fein anderes ſein konnte als das akademiſche Lehramt. 

Um jeine äußere Lage zu fihern und von fremden Unterftüßungen 
unabhängig zu fein, jah fi Kant genöthigt, Königsberg zu verlaffen 
und Hauslehrer zu werden. Er ilt es neun Sabre hindurch (1746—1755) 
in drei verjchiedenen Familien geweſen: zuerit bei dem reformirten 
Prediger Anderſch in Judſchen bei Gumbinnen, dann in der Familie 
von Hülſen auf Arensdporf bei Mohrungen, zulegt im Haufe des 
Grafen Kayferling zu Nautenburg, der den größten Theil des Jahres 
in Königsberg jelbjt lebte. Ueber diefen langen Zeitraum fehlen uns 
nähere biographijche Nachrichten. Der Philoſoph jelbft bezeugt, daß er 
ſich beſſer auf die Theorie als die Kunft der Erziehung verftanden und 
daß es bei richtigeren Grundjägen faum je einen fchlechteren Hofmeiſter 
als ihn gegeben habe. Indeſſen waren Eltern und Zöglinge wohl anderer 
Meinung. Mit der Familie Hülfen und Kayferling blieb Kant befreundet 
und mit der leßteren namentlich in ftetem gefellichaftlichen Verkehr. 
Einer der jungen Hülfen wurde ihm fpäter als Penfionär anvertraut, 
und man bat bemerkt, daß dieje Zöglinge Kants unter den erjten Guts- 
befigern Preußens waren, welche die Grundunterthänigfeit der Bauern 
freiwillig aufhoben. Die Gräfin Kayferling (eine geborene Reichsgräfin 
von Truchſeß zu Waldburg), die als eine jehr geiftvolle Frau befannt 
war, hat den Erzieher ihres Sohnes ſogleich in feiner Bedeutung zu 
Ihägen gewußt. Im ihrem Haufe, deſſen ftets willkommener Gaft er 
blieb, hat Kant fich die feinen Sitten angeeignet, die von feiner Perſon 
und jeinem Umgange gerühmt werden. Als Hausfreund der faifer: 
lingiſchen Familie hat ihn Elife von der Nede kennen gelernt und aus 
ihrer Erinnerung gleich nach jeinem Tone gejchildert: „Ich kenne ihn 
durch jeine Schriften nicht, weil jeine metaphyfiihe Speculation über 
den Horizont meines Faflungsvermögens ging. Aber jchöne geiftvolle 
Unterhaltungen danfe ich dem intereffanten perjönlichen Umgange diefes 
berühmten Mannes, täglich ſprach ich diefen liebenswürdigen Gejell- 
ihafter in dem Haufe meines Vetters, des Reihsgrafen von Kayferling 
wm Königsberg. Kant war der dreißigjährige Freund diejes Haufes und 
liebte den Umgang der verjtorbenen Reichsgräfin, die eine jehr geift- 
reihe Frau war. Oft jah ih ihn da fo liebenswürdig unterhaltend, 
dak man nimmermehr den tief abjtracten Denker in ihm geahnt hätte, 
der eine jolche Revolution in der Philoſophie hervorbrachte. Im gejell: 
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ichaftlihen Geſpräch wußte er bisweilen jogar abjtracte Ideen in ein 
liebliches Gewand zu kleiden und klar jegte er jede Meinung auseinan: 
der, die er behauptete. Anmuthsvoller Wit ftand ihm zu Gebote und 
bisweilen war jein Gejpräc mit leichter Satyre gewürzt, die er immer 
mit der trodenjten Miene anſpruchslos hervorbrachte.“ *) 


IV. Die afademifhe Laufbahn und Lehrthätigfeit. 


Mit dem Jahr 1755 war endlich der Zeitpunkt zur Habilitation 
in Königsberg gefommen. Die politiihen Verhältnifje ftanden ungünftig, 
denn es war ein Jahr vor dem Ausbruche des fiebenjährigen Krieges. 
Mit einer Abhandlung über das Feuer, die jein früherer Lehrer Teske 
nicht blos lobte, ſondern ſich zur Belehrung gereichen ließ, promovirte 
Kant den 12. Juni 1755; mit einer zweiten über die PBrincipien der 
metaphyſiſchen Erfenntniß, die er am 27. September öffentlich 
vertheidigte, wurde er Privatdocent der Philojophie. Zufolge einer könig— 
(ihen Verordnung vom Jahr 1749 jollte feiner zu einer außerordent- 
lihen Profeſſur vorgeihlagen werden, der nicht vorher dreimal über 
eine gedrudte Abhandlung disputirt habe: dieje legte Bedingung erfüllte 
Kant im April 1756 mit einer Schrift über die phyſiſche Mona= 
dologie. Damit waren die erjten Stationen der afademijchen Laufbahn 
glücklich zurücgelegt. Bis hierher konnte Kant fich ſelbſt befördern und 
die Sache ging ſchnell. Von jegt an mußten Schidjal und Umftände mit- 
helfen, und da diefe ungünftig und jchwierig waren, jo ging es mit dem 
äußeren Fortkommen auf der betretenen Laufbahn außerordentlich lang= 
jam. Er jollte fünfzehn Jahre Privatdocent jein, bevor es ihm vergönnt 
wurde, in das ordentliche akademiſche Lehramt einzutreten. 

Gleich an diefer Stelle wollen wir die Hindernifje anführen, die 
dem Bhilojophen in den Weg traten und den Fortgang feiner akade— 
miſchen Laufbahn erfchwerten. Gleich nad) jeiner dritten Disputation 
hatte er fich zu jener außerordentlihen Profeffur der Logif und Meta— 
phyſik gemeldet, die durch den Tod Knutzens jchon jeit 1751 erledigt 
war. Aber der Krieg jtand vor der Thür, und die preußijche Regierung 
hatte bejchloffen, die außerordentlichen Profefjuren nicht mehr zu bejegen. 
Die Bewerbung ſchlug aljo fehl. Zwei Jahre jpäter (1758) erledigte 


*) Weber C. 5. Neanders Leben und Schriften (Berlin 1804). ©. 109 flgd. 
Borowski, S. 149—150, 
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ſich die ordentliche Profeſſur der Logik und Metaphyſik, die trotz des 
Krieges beſetzt werden mußte. Kant bewarb ſich um die Stelle und mit 
ihm ein anderer Privatdocent, Namens Buck, der dieſelben Fächer und 
länger als Kant lehrte. Schon im Anfange des Jahres hatten ſich die 
Ruſſen der Provinz Preußen bemächtigt und am 22. Januar ihren 
Einzug in Königsberg gehalten; die ganze Verwaltung der Provinz, 
die militäriſche und bürgerliche, alſo auch die Beſetzung der akademiſchen 
Aemter lag in der Hand eines ruſſiſchen Generals. Kants Bewerbung 
wurde von ſeinem alten Lehrer Schultz unterſtützt, der aber ſeine Für— 
ſprache erſt einlegte, nachdem er gewiſſe theologiſche Bedenken beſchwich— 
tigt und von Kant perſönlich die Verſicherung erhalten hatte, daß er 
ein gottesfürdtiger Menjch geblieben ſei. Er ließ Kant zu fich rufen 
und frug ihn beim Eintritt in das Zimmer ſehr feierlih: „Fürchten 
Sie auch Gott von Herzen?” Offenbar wollte er mit diefer Frage mehr, 
als nur ein Befenntniß herausfordern, das ihm die VBerjchwiegenheit 
Kants verbürgen jollte. Die Frage jcheint mir unverjtändlich, wenn fie 
in diefer Abficht geftellt war. Borowski meint es und beruft jich auf 
Kant jelbft, der zu verjchiedenen malen die Sache jo erflärt habe.*) 
Auch diesmal war unjer Philoſoph nicht glücklich; der rujfische General 
von Korff ſchlug ihm die Stelle ab und gab fie dem Mitbewerber. 
Gegen Ende des Kriegs bejjerten jich die Zeiten. Mit der Thron: 
beiteigung Peters III. im Anfange des Jahres 1762 fam es zum Frie— 
den zwiſchen Preußen und Rußland, die ruſſiſche Feindichaft verwan- 
delte fich in Bundesgenofjenichaft, die eroberten Provinzen wurden zu: 
rüdgegeben, und die Univerjität Königsberg fam wieder unter preußijche 
Verwaltung. Kant hatte durch jeine Vorlefungen und Schriften, deren 
eine gerade damals von der berliner Akademie mit dem zweiten Preiſe 
gekrönt wurde, die Aufmerkjamfeit der preußiichen Regierung auf ſich 
gezogen. Er jollte die erjte erledigte Profeffur erhalten. Nun wollte 
ein neues Mißgeſchick, daß diefe im Juli 1762 erledigte Profefjur die 
der Dichtkunſt war. Natürli dachte Kant nicht daran, fih um ein 
Amt zu bewerben, in deſſen Pflichten es lag, alle Gelegenheitsgedichte 
zu cenfiren, zu allen akademiſchen Feierlichkeiten, zu Weihnachten, zum 
föniglihen Krönungsfeite, zum Geburtstage des Königs u. ſ. f. officielle 
Gedichte zu machen. Als nun nad dem Friedensſchluſſe die Stelle bejett 
werden follte, richtete fih das Augenmerk der Regierung auf Kant. 


*) Borowski, ©. 35. 
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Der Minifter, dem die Leitung der preußiſchen Univerfitäten anvertraut 
war, jchrieb an das Guratorium von Königsberg und erfundigte ſich 
nad einem gewiſſen dortigen Magifter Namens Immanuel Kant, der 
dem Minifterium durch einige jeiner Schriften, aus denen eine jehr 
gründliche Gelehrſamkeit hervorleuchte, befannt geworden jei: ob derjelbe 
die nöthigen Gaben und auc die Neigung habe, Profefior der Dicht: 
funit zu werden? Kant lehnte diefe ihm angebotene Stelle ab und 
empfahl fich der Regierung für eine befjere Gelegenheit. Der Miniſter 
verfügte, „daß der Magijter J. Kant zum Nugen und Aufnehmen der 
fönigsberger Akademie bei einer anderweitigen Gelegenheit placirt wer: 
den jolle.” *) 

Die Gelegenheit fam im folgenden Jahre, aber noch war es fein 
afademifches Lehranıt, fondern die bejcheidene Stelle eines Unterbiblio- 
thefars an der königlichen Schloßbibliothef mit dem noch bejcheideneren 
Gehalte von 62 Thalern jährlichen Einfommens. Dieje Stelle wurde 
dur Kabinetsordre von 14. Februar 1766 „dem gejchidten und Durch 
feine gelehrten Schriften berühmt gemachten Magifter Kant” übergeben. 
Es war jeine erjte amtlihe Stellung, er jtand in jeinem zweiundvier- 
zigften Sabre, als fie ihm zu Theil wurde. 

Endlih nad) fünfzehnjährigem Zuwarten und fo vielen vergeblichen 
Bemühungen gelangte Kant an das längjt verdiente Ziel. Im Novem— 
ber 1769 erhielt er für jein befonderes Lehrfach den Auf als ordent: 
liher Brofeffor nah Erlangen, im Januar des folgenden Jahres eine 
Anfrage von Jena, die einer Berufung gJeih fam. Er wäre nad Er: 
langen gegangen, wenn fich nicht eben jeßt in Königsberg jelbit eine 
Aussicht eröffnet hätte, die feinen Wünſchen volllommen entſprach. Die 
Profeſſur der Mathematik wurde erledigt; Bud, der damals jene Pro— 
feffur der Logik und Metaphyfif erhalten hatte, welche der ruſſiſche 
Gouverneur Kant abgeichlagen, fam an die erledigte Stelle, und Kant 
wurde an Buds Stelle im März 1770 ordentlicher Profeffor der Logif 
und Metaphyſik. Es war dasjelbe Lehramt, um das er fich zwölf Jahre 
früher vergeblich bemüht hatte. Die Schrift, die er zum Antritte feiner 
PBrofeffur den 20. Auguft 1770 öffentlich vertheidigte, handelte „Bon 
der Form und den Principien der ſinnlichen und intelligibeln Welt“. 
Marcus Herz, einer feiner nächſten und reifiten Schüler, war bei diejer 

*) Das erite Nefcript ift vom 5. Auguft, das zweite vom 24. October 1764. 


Vol. Schubert: Kants Biogr., S. 49-51. Die Stelle erhielt I. ©. Lindner, Rector 
der Domſchule in Niga, bekannt al Freund J. ©. Hamanns. 
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Gelegenheit Kants Reſpondent. Die Schrift ſelbſt enthielt bereits die 
eriten Grundlagen der Fritifchen Philoſophie. So bildet das Jahr 1770 
einen großen Wendepunkt in Kants Leben, es iſt epochemachend in Rück— 
ſicht ſowohl feiner äußeren Lebensjtellung als feiner inneren wiſſen— 
ſchaftlichen Entwidlung. 

Dieje Stellung hat Kant bis zu feinem Tode eingenommen und 
mit gewiſſenhafter Pünktlichkeit, jo lange er es vermochte, die Amts— 
pflihten derjelben erfüllt. Im Jahre 1772 gab er jein zeitraubendes 
und in mancher andern Rüdjicht läftiges Amt bei der Bibliothet auf 
und widmete ſich ganz jeinen Vorleſungen und Studien. Die große 
ee einer vollkommenen Umbildung und Reformation der Philojophie 
beichäftigte ihn während dieſes Jahrzehnts unaufhörlich. Langſam jtieg 
er in der Facultät aufwärts. Nur die vier erjten Mitglieder derjelben 
waren zugleich Beifiger des akademischen Senats ; im Jahre 1780 rüdte 
Kant in die vierte Stelle der Facultät und damit zugleich in den Senat 
ein. Im Sommer 1786 wurde er das erjtemal Nector der Univerjität 
und hatte als jolcher im Namen der Albertina den König Friedrich 
Wilhelm II. anzureden, als diejer bald nach feinem Regierungsantritte zur 
Huldigung nach Königsberg gekommen war. Im Sommer 1788 war er 
zum zweitenmale Nector und nod vor dem Jahre 1792 Senior ſowohl 
der philofophiichen Facultät als der gefammten Akademie.*) 

Nahdem wir die äußere Geſchichte der akademiſchen Laufbahn 
Kants kennen gelernt, müffen wir jet feine Lehrthätigkeit, die Art und 
den Umfang feiner Vorträge etwas näher ins Auge fallen. Im Winter: 
jemeiter 1755/56 bielt er jeine erjte Vorlefung. Borowsfi war zu— 
gegen, als Kant diejelbe eröffnete. „Er wohnte damals”, jo erzählt 
diefer Zeuge, „im Haufe des Profefjors Kypfe auf der Neuftadt und 
batte hier einen geräumigen Hörfaal, der ſammt dem Vorhaufe und 
der Treppe mit einer beinahe unglaublichen Menge von Studirenden 
angefült war. Diejes ſchien Kant äußerft verlegen zu machen. Er, 
ungewohnt der Sache, verlor beinahe alle Faſſung, ſprach leifer noch 
als gewöhnlich, corrigirte fich felbjt oft, aber gerade das gab unjerer 
Bewunderung des Mannes, für den wir nun einmal die Präjumtion 
der umfänglichjten Gelehrjamfeit hatten, und der uns hier blos jehr 
beiheiden, nicht furchtſam vorkam, nur einen deſto lebhaftern Schwung. 

*) Um feine ökonomiſche Stellung zu charakterifiren, genüge die Thatjache, 


dab Kant unter Friedrich Wilhelm II. eine Zulage von 220 Thalern erhielt und 
kitdem ein Sahrgehalt von 620 Thalern hatte. 
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In der nädjftfolgenden Stunde war es ſchon ganz anders. Sein Vor: 
trag war, wie er es auch in der Folge blieb, nicht allein gründlich, 
fondern auch freimüthig und angenehm.”*) So viele ihn gehört haben, 
rühmen es feinen Vorträgen nad), daß fie außerordentlich lehrreih und 
anregend waren und bisweilen, wenn es der Gegenjtand mit fich brachte, 
fogar ſchwungvoll und erhebend fein Fonnten. Kant hatte in feinen 
Borträgen ftets die wahre Aufgabe des akademiſchen, namentlih des 
philofophifhen Lehrers vor Augen; er wollte weniger Gegebenes über: 
liefern, als anregen und die Geifter zur Selbitthätigfeit und zum Selbjt- 
denken weden; er hat es unzähligemal auf dem Katheder ausgeiprochen, 
daß man bei ihm nit Philofophie lernen jolle, jondern philojo- 
phiren. Darım war ihm die Ueberlieferung ausgemachter und fertiger 
Nefultate feineswegs die Hauptſache, jondern er machte jelbjt vor den 
Zuhörern die Unterfuhung, zeigte die wiſſenſchaftliche Operation, ließ 
vor ihnen allmählich die richtigen Begriffe entitehen, 309 auf dieſe Weije 
deren jelbitthätiges Denken mit in feinen Vortrag hinein und verlangte 
bei diefer Lehrmethode die Aufmerkjamkeit und volle Geijtesgegenmwart, 
derer, die ihn hörten. Solche Borträge waren freilich nicht für jeder: 
mann, fie waren auf die empfänglichen und guten Köpfe berechnet und 
mußten fich gefallen laffen, daß der zahlreiche Mitteljchlag mit der Zeit 
wegblieb. Schon die jchreibenden Zuhörer fielen ihm unangenehm auf, 
er wollte jolche, deren Aufmerkſamkeit ganz und ungetheilt dem Vortrag 
gehörte. Bei diefem fteten und glüdlichen Beftreben, die Zuhörer zum 
Selbftdenfen zu bewegen, die Wahrheit weniger mitzutheilen als in den 
andern entjtehen zu lafjen, hat fi Kant auf dem Katheder und als 
Lehrer der Philojophie eigentlich niemals dogmatifch verhalten. Er las, 
wie es die Sitte mit fich brachte, nach vorhandenen Lehrbüchern, und 
bei den vielen Borlefungen, die er hielt, war diejes Hülfsmittel ſowohl 
für ihn jelbft als die Zuhörer nöthig. Indeſſen ließ er fi durch das 
Lehrbuch nicht binden und ſetzte jeinen Vortrag nicht herab zu einer 
abhängigen Erklärung der gedrudten Paragraphen. Die Freiheit der 
eigenen Gedanfenentwidlung, die er in feinen Zuhörern weden wollte, 
nahm er fich ſelbſt. So überließ er fich oft ungezwungen dem Lauf 
feiner Gedanken, und nur wenn dieſe zuleßt fich zu weit von dem gege— 
benen Thema entfernt hatten, ließ er den Faden plögli mit einem 
„und jo fortan” oder „und jo weiter” fallen und kehrte mit dem 


*) Borowski, ©, 185 flgb. 


59 


gewöhnlichen „in Summa, meine Herren!” ſchnell zu der eigentlichen 
Unterjuhung zurüd. Was die Zuhörer bejonders feflelte, auch die zum 
Selbſtdenken weniger fähigen und aufgelegten Köpfe, war neben jener 
‚Freiheit jeines Vortrags noch die belebte Stimmung desjelben, die an- 
muthigen, interefjanten, bisweilen ſelbſt poetifchen Wendungen, die er 
zu nehmen wußte, indem er aus der Fülle feiner Belejenheit Beijpiele 
aller Art, aus Poeten, Reifebeichreibungen, Gejchichtswerfen zur Ver: 
anihaulichung der Gedanken herbeizog. Da bei diejer Art des Vortrags 
feine ganze Aufmerfjamfeit bei der Sade jein mußte, jo waren ihm 
Störungen jehr peinlih. Die geringite Kleinigkeit, die außergewöhnlich 
war, wie 3. B. die auffallende Tracht eines Studenten, konnte ihn 
zerjtreuen. Jachmann erzählt von diefer Art einen charafterijtiichen und 
fomifchen Fall. Kant pflegte, um fich auch äußerlich zu jammeln, bei 
jeinem Bortrage gewöhnlich einen der nächiten Zuhörer genau ins Auge 
zu faſſen und gleihjam an diejen feine Demonftrationen zu richten. 
Eines Tages fieht er einen Zuhörer vor fih, dem zufällig ein Knopf 
fehlt; Kant bemerkt die augenjcheinlihe Lücke, unwillkürlich kehrt jein 
Blid immer wieder auf die Stelle zurüd, wo er den Knopf vermißt, 
es ift ihm, als ob er eine Zahnlüde vor fich hätte, und er ift während 
des ganzen Vortrags auffallend zeritreut. 

Der engere Kreis feiner Vorlefungen umfaßte die Fächer, für 
welche Kant jich habilitirt hatte: Mathematik, Phyſik, Logik und Meta- 
phyſik; der weitere: Naturrecht, Moral, natürliche Theologie, phyſiſche 
Geographie und Anthropologie. In den erjten Jahren beichränfte ſich 
Kant auf den engeren Kreis. Die Lehrbücher, nach denen er las, waren 
in der Mathematif und Phyſik die von Wolf und Eberhard, in der 
Logik der XLeitfaden von Baumeifter, jpäter der von Meier, in der 
Metaphyſik zuerſt Baumeijter, dann Baumgarten.*) 

, Schon im Jahre 1757 eröffnete er jeine Vorträge über phyſiſche 
Geographie; jeit 1760 dehnte er feinen Cyklus allmählich aus, um be: 
lehrend und anregend auf weitere Kreije theils der akademiſchen Fach— 
ftudien, theils der willenfchaftlihen Bildung überhaupt einzumirfen. Co 
las er für die Theologen Religionsphilofophie oder natürliche Theologie, 
für die weiteften Kreiſe phyſiſche Geographie und Anthropologie (ſeit 
1767). Nachdem er in den Jahren 1763 und 1764 feine Abhandlung 
über den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonjtration vom 
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Dafein Gottes und feine Beobadhtungen über das Gefühl des Schönen 
und Erhabenen gejchrieben hatte, nahm er auch dieje Gegenjtände in 
den Eyflus jeiner Vorlefungen auf: „Kritik der Beweiſe vom Dajein 
Gottes” und „die Lehre vom Schönen und Erhabenen“. 

Vierzig Jahre lang hat Kant fein Lehramt mit dem größten Eifer 
verwaltet. Dann traten Hemmungen ein, zuerjt wurden ihm jeine 
Vorleſungen durch den Conflict mit der Regierung verleidet, bald darauf 
durch die zunehmende Altersihwäche unmöglich gemacht. Im Jahre 1794 
hörte er auf, über rationale Theologie, diejen der Regierung anftößigen 
Segenitand, zu lejen; mit dem Sommer 1795 gab er alle Brivatvor- 
lefungen auf und hielt nur noch die öffentlichen Vorträge über Logik 
und Metaphyfif; mit dem Herbſt 1797 jchloß er jeine geſammte Lehr: 
thätigfeit für immer. 

Er las täglich zwei Stunden, die feſt beftimmt waren, wie über: 
haupt jeine ganze Eintheilung der Zeit. In früheren Sahren las er 
jogar vier bis fünf Stunden täglid. Viermal die Woche las er früh 
von 7—9, zweimal von 8—10, dazu fam Sonnabends von 7—8 das 
Pepetitorium. Dieſe Stunden hielt er mit der größten Pünktlichkeit. 
Jachmann verfichert, ihm jei in den neun Jahren, während deren er 
Kants Vorlejungen hörte, auch nit ein Fall erinnerlih, daß jener 
eine Stunde hätte ausfallen laſſen oder auch nur eine BVierteljtunde 
verfäumt hätte.*) 

Es ift begreiflih, daß im Lauf der vierzig Jahre die Kraft des 
Vortrags allmählich erlofch, zumal derjelbe niemals durd äußere Mittel 
begünftigt wurde. So lange die innere Lebendigkeit des Vortrags, der 
Name des Lehrers, die Neuheit der Sadhe auf die Zuhörer wirkten, 
wurden diefe durch die ſchwache und leife Stimme Kants genöthigt, 
ihre Aufmerkſamkeit um jo lebhafter anzujpannen. Mit der Zeit mochte 
der Vortrag auch an jener innern Lebendigkeit einbüßen. In den eriten 
Fahren vermochte Kant jehr eindringlih auf die Zuhörer zu wirken 
und die empfänglichiten unter ihnen mit ſich fortzureißen, bejonders 
wenn er mit Hülfe feiner Lieblingsdichter, Haller und Pope, ſich auch 
der Phantafie zugänglich machte. Es war ein joldher Vortrag, der einen 
der Zuhörer einft jo mächtig ergriff, daß diejer den Anhalt desjelben 
in einem Gedichte wiedergab, das er am andern Morgen Kant Telbit 
überreichte. Dem Philoſophen gefiel das Gedicht jo jehr, daß er es im 


x) Jachmann, Br. IV. ©. 27, 
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Auditorium vorlas. Dieſer poetiihe Zuhörer war Herder, der in den ° 
Jahren 1762— 1764 zu Königsberg jtudirte und Kants VBorlefungen 
hörte. Er bejuchte die erfte den 21. Auguft 1762. Im Rüdblid auf 
jene alademijche Jugendzeit hat Herder in den Briefen zur Beförderung 
der Humanität jeinen damaligen Lehrer mit lebhaften und warmen 
Farben gejchilvert. „Ich habe das Glück genofjen einen Philofophen zu 
fennen, der mein Lehrer war. Er in jeinen blühendjten Jahren hatte 
die fröhliche Munterfeit eines Jünglings, die, wie ich glaube, ihn auch 
in jein greijejtes Alter begleitet. Seine offene, zum Denfen gebaute 
Stimm war ein Sit unzerftörbarer Heiterkeit und Freude, die gedanfen- 
reichſte Rede floß von jeinen Lippen, Scherz und Witz und Laune ftan= 
den ihm zu Gebot, und jein lehrender Vortrag war der unterhaltendite 
Umgang. Mit eben dem Geift, mit dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, 
Cruſius, Humen prüfte und die Naturgejege Nemwtons, Keplers, der 
Phyſiker verfolgte, nahm er auch die damals erjcheinenden Schriften 
Rouſſeaus, feinen Emil und feine Heloife, jo wie jede ihm befannt 
gewordene Naturentdvedung auf, würdigte fie und kam immer zurüd 
auf unbefangene Kenntniß der Natur und auf den moraliichen Werth 
des Menjchen. Menſchen-, Völker, Naturgefchichte, Naturlehre und Er: 
fahrung waren die Quellen, aus denen er feinen Vortrag und Umgang 
belebte; nichts Wiffenswürdiges war ihm gleichgültig; feine Kabale, 
teine Secte, fein Vorurteil, fein Namensehrgeiz hatte je für ihn den 
mindeiten Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. 
Er munterte auf und zwang angenehm zum Selbſtdenken; Despotismus 
war jeinem Gemüthe fremd. Diejer Mann, den ich mit größter Dank: 
barfeit und Hochachtung nenne, it Immanuel Kant: fein Bild fteht 
angenehm vor mir.” *) 

Dreißig Jahre jpäter fam Fichte nach Königsberg, um den Philo: 
ſophen kennen zu lernen. Nachdem er ihn gehört, jchrieb er in jein 
Tagebuch: „ich hofpitirte bei Kant und fand aud da meine Erwar: 
tungen nicht befriedigt. Sein Vortrag iſt jchläfrig.“ Fichte fam mit 
einer überjpannten Vorftellung von Kant nad) Königsberg, die der 
wirkliche Kant nicht erfüllte. Das ift fein Tadel für legteren, im Gegen 
teil. Dabei kann Fichtes Urtheil in feiner Weiſe eben jo richtig fein 
alö das Herders: der von Herder bejchriebene Vortrag war ein Men- 
ihenalter jünger, als jener, den Fichte gehört.**) 


*) Herders Werke, Philofophie und Geſchichte. Bd. XIV. Br. 49. Schubert, 
Kants Biogr. ©. 41. — **) Vgl. Bd. V. diefes Werks, Bud) IT. Cap. II. ©. 31. 


Die zahlreichſte Zuhörerichaft fanden feine VBorlefungen über Anthro: 
pologie und phyſiſche Geographie, die auf den großen Kreis der Ge- 
bildeten berechnet waren. Hier wollte Kant im Geijte einer wiſſen— 
ichaftlihen Aufklärung nügliche Kenntnifje verbreiten, brauchbares und 
intereflantes Wiſſen, Welt: und Menſchenkenntniß, die er fich jelbjt in 
erftaunlihem Maße angeeignet hatte. Die fortgejegte Beichäftigung mit 
der Länder: und Bölferfunde gehörte zu feinen wifjenjchaftlihen Er: 
bolungen. Von allen Seiten her war jein Nachdenken demjelben Gegen: 
jtande gewidmet, in dem, wie in ihrem Mittelpunfte, alle jeine Unter: 
juhungen zufammentrafen: diefer Gegenjtand war die menſchliche Na— 
tur. Um fie als joldhe zu erkennen, wie fie aller Erfahrung vorausgeht, 
diejelbe erzeugt und unabhängig davon in ihrer Urjprünglichkeit bejteht : 
dazu gehört jene jpeculative Geijtesfraft, welche die kritiſche Philojophie 
hervorgebracht hat. Um fie fennen zu lernen, wie fie als Gegenjtand 
der Erfahrung fich darjtellt und unter den gegebenen Weltverhältnijfen 
erjcheint: dazu gehört eine gründliche und ausgebreitete Weltkenntniß. 
Aus eigener Anſchauung vermochte Kant, der feine Reifen machte, dieje 
Kenntniß der menschlichen Dinge nicht zu jchöpfen. So erjegte er das 
Reifen durch Reifebejchreibungen, die er mit dem größten Vergnügen 
und Eifer las. Neben einem jehr guten Gedächtniß bejaß er eine rege 
und jehr lebendige Vorftellungskraft, die den Schilderungen der Dinge 
bis in die Einzelnheiten hinein folgen und ſich diejelben jo deutlich 
‚einprägen und feithalten konnte, daß die Sachen jelbit, als ob fie gegen 
wärtig wären, vor ihm ftanden. Man hätte ihn bisweilen für einen 
Touriften halten können, jo genau und lebhaft wußte er von den Eigen 
thümlichfeiten fremder Gegenden, Städte u. j. f. zu erzählen. Einft 
childerte er die Weftininjterbrüde zu London, ihre Geftalt, Dimenfionen, 
Mafbeitimmungen u. ſ. f. jo deutlich und eingehend, daß ein Engländer, 
der es hörte, Kant für einen Architeften hielt, der einige Jahre in 
London gelebt haben müfje. Im ähnlicher Weiſe ſprach er ein anderes 
mal von Stalien, als ob er das Land aus eigener dauernder Anſchau— 
ung fennen gelernt. Man kann daraus fließen, wie anziehend und 
lehrreich jeine Vorträge über phyfiiche Geographie fein mußten, da fie 
von diejem jeltenen Vermögen einer unterrichteten, bis in das Einzelne 
hinein ſchildernden Einbildungsfraft belebt waren. Nicht blos Studirende, 
jondern auch gebildete Männer reiferen Alters aus den verjchiedenften 
Ständen beſuchten in Menge dieje Vorträge. Ihr Ruf war fo aus: 
gebreitet, daß man jelbjt in der Ferne ſich nachgejchriebene Hefte der- 
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jelben zu verjchaffen juchte. Zu diejen entfernten Zuhörern Kants gehörte 
der damalige preußiſche Minifter von Zedlik, der im Geifte Friedrichs 
die Aufklärung beförderte und bejonders der kantiſchen Philojophie 
günftig war. Ein Jahr, nahdem Kant fein ordentliches Lehramt ange: 
treten, war Zeblig an die Spike des geijtlihen Departements geitellt 
und ihm die Oberaufficht anvertraut worden über das gefammte preußijche 
Unterrichtswejen. Es jollte den Meinungen, insbejondere den gelehrten, 
der freiefte Spielraum gewährt fein, dabei aber dem Uebelſtande vor- 
gebeugt werden, daß veraltete und unbrauchbar gewordene Theorien 
und Lehrbücher den akademiſchen Unterricht verfümmerten. In diejem 
Sinne jchrieb der Minifter im December 1775 an die Univerfität Königs: 
berg; den Profefjoren wurde unterjagt, nad) veralteten Lehrbüchern zu 
lejen. Der Unterricht jollte philoſophiſch jein, die cruſianiſche Philo: 
jophie nicht mehr vorgetragen werden. Unter den rühmlichen Ausnahmen 
war mit Reuſch bejonders Kant namhaft gemadt und den übrigen 
Xehrern der Univerfität gleihjam zum Vorbilde aufgeitellt worden. Den 
verſtockten Erufianern, wie Weymann und Wlochatius, wurde gerathen, 
über andere Objecte zu lejen. Das mwohlmeinende Rejcript ijt allerdings 
etwas commandoartig, wie es die Aufklärung diejes Zeitalters mit ſich 
brachte; man befiehlt den Profefforen, daß fie aufhören jollen, beſchränkt 
ju jein. 

Von Kant perjönlich hatte Zeblig die höchſte Meinung und fuchte jelbit 
bei ihm Belehrung. So jchrieb er dem Philofophen den 21. Febr. 1778: 
Ich höre jetzt ein Collegium über die phyliiche Geographie bei Jhnen, 
mein lieber Herr Profeſſor Kant, und das Wenigſte, was ich thun kann, ijt 
wohl, daß ich Ihnen meinen Dank dafür abjtatte. So wunderbar Ihnen 
diefes bei einer Entfernung von etlihen achtzig Meilen vorkommen 
wird, jo muß ich auch wirklich gejtehen, daß ich in dem Fall eines 
Studenten bin, der entweder jehr weit vom Katheder fit oder der 
Ausſprache des Profeſſors noch nicht gewohnt ift, denn das Manujcript, 
das ich jetzt leſe, ijt etwas undeutlih und mandmal auch unrichtig 
geihrieben. Indeß wächſt durch das, was ich entziffere, der heißejte 
Wunſch, auch das Uebrige zu willen.” Kant ließ die Abjchrift anfertigen 
und beauftragte Kraus, einen bejonders geſchätzten Zuhörer, der gerade 
nah Berlin reiite, diefelbe dem Minifter zu überbringen.*) 





*) Briefe Kant? an M. Herz vom 20, October und 15. December 1778, 
Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. ©. 46 u. 48, 
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Ceit dem 21. Juni 1777 war durh den Tod G. Fr. Meiers, 
eines der angejehenften Wolfianer, der philoſophiſche Lehrjtuhl in Halle 
erledigt. Zedlitz wünſchte auf das Lebhafteite die Wiederbejeßung diejer 
erſten philojophiichen Profeſſur Preußens durch Kant. Er trug fie ihm 
zweimal an, jchilderte ihm alle Bortheile einer Weberjiedelung nad) 
Halle und jchloß feine wiederholte Aufforderung mit den Worten: 
„Sewähren Sie mir meine dringende Bitte. Sie fünnen mic dadurd) 
über allen Ausdrucd verbinden.” *) 

Indeſſen vermochte jelbit diejfe Zurede nichts. Weber das beſſere 
Klima noch die verdoppelte Bejoldung mit der Ausſicht auf einen un— 
gleich größeren Wirfungsfreis noch weniger der Titel, den der Minifter 
für ihn bereit hatte, fonnten den Philofophen bewegen, Königsberg zu 
verlaſſen. Es war nicht blos die Liebe zur Vaterſtadt, die ihn fefthielt. 
Als er die zweite Zujchrift des Minifters erhielt, hatte er fich eben in 
einem Briefe an Herz über die Gründe jeiner Ablehnung vertraulich 
ausgejprochen. Dieje Erklärung ift jo harakteriftiich für feine Sinnesart, 
daß ich fie wörtlich anführe: „Gewinn und Aufjehen auf einer großen 
Bühne haben, wie Sie willen, wenig Antrieb für mid. Eine friedliche 
und gerade meinem Bedürfniß angemefjene Situation, abwechjelnd mit 
Arbeit, Speculation und Umgang bejegt, wo mein jehr leicht afficirtes, 
aber ſonſt jorgenfreies Gemüth und mein noch mehr launijcher, doch 
niemals kranker Körper ohne Anftrengung in Beichäftigung erhalten 
werden, ift alles, was ich gewünſcht und erhalten habe. Alle Veränderung 
macht mich bange, ob jie gleich den größten Anjchein zur Verbeflerung 
meines Zuftandes giebt, und ich glaube, auf diefen Inſtinct meiner 
Natur Acht haben zu müſſen, wenn ich anders den Faden, den mir 
die Parzen jehr dünne und zart jpinnen, noch etwas in die Länge 
ziehen will.” Mitten in diefem Briefe unterbricht ihn das Schreiben des 
Minifters mit dem wiederholten Antrage der halleſchen Profeſſur. Er 
erzählt es dem Freunde und fügt hinzu: „Gleichwohl muß ich fie aus 
den Schon angeführten unüberwindlichen Urjachen abermals verbitten.” **) 

Zu diejen unüberwindlichen Urſachen gehörte, wie wir alsbald jehen 
werden, das Gewicht einer Arbeit, die ihn damals ganz erfüllte und 
jeden Gedanken an eine äußere Veränderung verſcheuchen mußte. 





*) Das zweite Schreiben des Minifters ift vom 38. Mai 1778 (Schubert: Kants 
Biographie, S. 63—64). — **) Schubert: Kants Briefe u. |. f. S. 41—43, 
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Viertes Capitel. 


Ausarbeitung und Erfcheinnung der Hauptwerke. Die wöllnerfche 
Verfolgung und Kants lebte Jahre. 


I. Die epohemadhenden Werke. 
1. Kritik der reinen Vernunft. 


Die Inauguralfchrift von Jahre 1770 enthielt in ihrem Thema 
die Aufgaben, in ihren Ausführungen eines der Fundamente der friti- 
ihen Philojophie und zwar das erſte: die Begründung der finnlichen 
Erfenntniß durch die neue Lehre von Raum und Zeit. Was die Fragen 
nach der Form und den Principien der intelligibeln Welt betraf, jo 
mußte dieje Unterjuchung weit umfaflender und tiefer geführt werden, 
als dort geihehen war. Denn es handelte fich hier nicht blos um die 
begrifflihe Erfenntniß der Dinge im Unterſchiede von der anfchaulichen 
(mathematifchen), jondern auh um die Principien des fittlihen und 
äfthetiichen Verhaltens, aljo um eine neue Grundlage der Metaphyfif 
im engeren Sinn, der Moral und Gejhmadslehre: um eine jolche 
Grundlage, die mit der ſchon feitgeitellten Lehre von Raum und Zeit 
übereinftimmte. Wir haben es jegt nicht mit dem Inhalt und Zuſam— 
menhang diefer Probfeme zu thun, fondern verfolgen nur den biogra- 
phiſchen Faden der Entjtehung und Ausbildung derjenigen Werfe, wo- 
durh Kant feine Epoche gemacht hat. 

Langſam und ficher, wie es die Schwierigkeit der Sache und bie 
Gründlichkeit des Philojophen forderte, reifte allmählich) die gewaltige 
Geiftesarbeit. So ausgedehnt und ungebahnt war das Feld der Unter: 
fuhung, daß ſich im Fortgange der leßteren das Biel zu entfernen 
dien, und Kant mehr als einmal fich dem Abjchluß weit näher glaubte, 
als er war. Seine Briefe an Marcus Herz aus den Jahren 1770—81 
find die einzigen Nachrichten, die uns einen Einblid in die Werfftätte 
des Philojophen und einigen Auffchluß über den Plan der Arbeit und 
die Urjadhen der Berzögerung gemwähren.*) Unter den legteren fehlt es 





*) M. Herz (1749— 1803) hatte den 20, Auguft 1770 dem Philofophen bei der 
Bertheibigung der Jnauguraldiffertation refpondirt und war in den näcdhitfolgenden 
Tagen nad) Berlin gereift, wo er mit Mendelsſohn bald in täglichen Verkehr trat 
(Mendelsfohn an Kant den 23. December 1770). Er gewann als Arzt und Philo— 
ſoph eine angejehene Stellung, und nad) feiner Heirath (1779) mit der durch — 

Fiſcher, Geld. d. Philofophie. 3. Bd, 3. Aufl. 
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auh nit an Hemmungen körperlicher Art, wie fie Kants ſchwache 
Geſundheit und zunehmendes Alter mit ſich brachte. „Sch bin gefund“, 
ſchreibt er, „nachdem ich mich ſchon viele Jahre gewöhnt habe, ein ſehr 
eingeſchränktes Wohlbefinden, wobei der größte Theil der Menfchen jehr 
lagen würde, ſchon für Gejundheit zu halten und mich, fo viel fi 
thun läßt, aufzumuntern, zu jchonen und zu erholen.” *) 

Mir jehen aus einem der erjten Briefe, wie Kant jeine neue Auf: 
gabe gleich an die Difjertation anfnüpft: „Ich habe den Plan zu einer 
vollitändigeren Ausführung in den Kopf befommen”. Auch die Bezeich- 
nung bes Themas erinnert an die Inauguralſchrift: „Sch bin jegt 
damit bejchäftigt, ein Werk, welches unter dem Titel: die Grenzen 
der Sinnlidkeit und Vernunft das Verhältniß der für die Sinnen- 
welt bejtimmten Grundbegriffe und Gejete zufammt dem Entwurf deſſen, 
was die Natur der Gejhmadslehre, Metaphyfit und Moral ausmacht, 
enthalten joll, etwas ausführlicher auszuarbeiten.” Denn es jei von der 
größten Bedeutung nicht blos für die Weltweisheit, jondern für die 
wichtigiten Zwecke der Menjchheit überhaupt, daß man zwijchen dem, 
was zur Natur unjerer Erfenntnißvermögen, und dem, was zur Natur 
der Gegenftände gehört, wohl zu unterjcheiden wife und genau erkenne, 
„was auf fubjectivifhen Principien der menſchlichen Seelenfräfte nicht 
allein der Sinnlichkeit, fondern aud des Verftandes beruht”.**) Die 
verjchiedenen fundamentalen Aufgaben der kritiſchen Philojophie find 
bier no in dem Plan eines Werfes beifammen, das von den Grenzen 
der Vernunft und Sinnlichkeit handeln und unter diefem Titel alles 
befafjen joll, was fpäter im Laufe von zwanzig Jahren in den drei 
Kritifen der reinen Vernunft, der praftijchen Vernunft und der Urtheils- 
fraft gejondert hervortrat. 

Bon diefen Aufgaben rüdt eine jogleih in den Vordergrund: die 
theoretiiche Frage, das metaphyfiihe Problem, das die Erfenntniß der 
Dinge, den Grund der Hebereinftimmung zwijchen unferen Borftellungen 
und den Objecten, zwijchen Begriff und Gegenftand betrifft. Eben diejen 
Punkt bezeichnet der Philofoph in einer jehr merkwürdigen Briefftelle 
als den eigentlichen Kern feiner Unterjuhung. „Indem ich den theore- 
tiſchen Theil in feinem ganzen Umfange und mit den wechjeljeitigen 


und Geift ausgezeichneten Tochter eines portugieſiſch⸗-jüdiſchen Arztes wurde fein 
Haus durch Henriette Herz einer ber gefuchteiten Mittelpuntte bes fchöngeiftigen 
Berlind. — *) Br. an M. Herz vom 28, Aug. 1778, Vgl. Br. vom 7. Juni 1771, 
Schubert: Kants Briefe, S. 33 flgd. S. 45. — **) Br, an M. Herz v. 7, Juni 1771, 
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Beziehungen aller Theile durchdachte, jo bemerkte ich: daß mir noch 
etwas Wejentliches mangelte, welches ich bei meinen langen metaphy: 
ſiſchen Unterſuchungen, jo wie andere, außer Acht gelaffen hatte, und 
welhes in der That den Schlüjjel zu dem ganzen Geheimniß 
der bis dahin ſich felbjt noch verborgenen Metaphyfif aus: 
macht. Ich frug mich nämlich jelbit: auf welchem Grunde beruht 
die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorftellung nennt, auf 
den Gegenjtand?” Wären unfere Begriffe entweder die Urjachen 
oder die Wirkungen der Objecte, jo ließe ſich die Uebereinftimmung 
beider auf natürlichem Wege erklären. Sie find feines von beiden. Die 
übernatürliche Erklärung aber führt zur Annahme entweder einer gött: 
lihen Erleuchtung (Plato, Malebrande) oder einer vorherbeftimmten 
Harmonie (Leibniz) umd nimmt in beiden Fällen ihre Zuflucht zur Wirk: 
jamfeit Gottes. „Allein der Deus ex machina ift in der Beltimmung 
des Urfprungs und der Gültigkeit unjerer Erfenntniffe das ungereim— 
tefte, was man nur wählen fann.” Die Unterfuhung richtet fich dem: 
nah auf „die Quellen der intellectualen Erfenntniß”, ohne welche die 
Natur und Grenzen der Metaphyſik nicht zu bejtimmen find. „Ich bin 
jegt im Stande, eine Kritik der reinen Vernunft, welche die Natur 
der theoretiichen ſowohl als praktiſchen Erfenntniß, jofern fie blos in: 
tellectual ift, enthält, vorzulegen, wovon ich den erjten Theil, der die 
Quellen der Metaphyſik, ihre Methode und Grenzen enthält, zuerft und 
darauf die reinen Principien der Sittlichfeit ausarbeiten und, was den 
eriteren betrifft, binnen etwa drei Monaten herausgeben werde.” So 
ihreibt Kant den 21. Februar 1772.*) 

Was der Philoſoph hier als den erften Theil der Kritif der reinen 
Vernunft bezeichnet, jollte jpäter den Inhalt der ganzen ausmachen. 
Aber aus den drei Monaten werden neun Jahre. Und es vergehen 
mehr als vier, bevor wir aus der Werfftätte des tief in feine Probleme 
verjunfenen Denkers wieder einmal Nachricht über den Stand der Arbeit 
erhalten. Das Fünftige Lehrgebäude der Vernunftkritik erjcheint in be 
ftimmteren Umriſſen; wir hören, daß zu feiner Ausführung „eine Kritik, 
eine Disciplin, ein Kanon und eine Architeftonif der reinen Vernunft” 
erforderlich find: „eine förmliche Wiſſenſchaft, zu der man von denjeni- 
gen, die ſchon vorhanden find, nichts brauchen kann, und die zu ihrer 
Grundlegung fogar ganz eigener technifcher Ausdrücke bedarf.” Das 


*) Br. an M. Herz. (Schubert: Kants Briefe u. ſ. f. S. 928.) 
5* 


68 


Werk, wie wir es kennen, theilt fi in „Elementar: und Methobenlehre”. 
Was Kant hier „Kritif” nennt, ift das Thema der eriten; was er als 
„Disciplin, Kanon und Architektonik“ bezeichnet, find die Themata der 
zweiten. Er hofft im Sommer 1777 dieje Arbeit vollenden zu können, 
doch will er wegen jeiner ftets unterbrochenen Gejundheit feine Erwar— 
tungen erregen; er fürchtet, wie es jcheint, daß er nicht fertig wird. 
Und doch kann er im Rüdblid auf die legten jechs Jahre jagen, daß 
ihn dieſe Arbeit unaufhörlich befchäftigt habe. „Ich empfange von allen 
Seiten Vorwürfe wegen der Unthätigfeit, darin ich jeit langer Zeit zu 
fein jeheine, und bin doch wirklich niemals ſyſtematiſcher und anhaltender 
bejhäftigt gewejen, als jeit den Jahren, da Sie mich nicht gejehen 
haben.” *) 

Ueber das Syftem der neuen Philofophie, die Idee des Ganzen, 
ift der Philoſoph mit fi im Reinen. Aber vor allen ſyſtematiſchen 
Ausführungen muß die Grundlage fertig geftellt fein: die Vernunftkritik, 
welche, weil ihre Unterſuchungen völlig neu find, die angeftrengtefte Deut: 
lichkeit fordert und eben dadurch ihren Fortgang erjchwert. „Meinen 
weiteren Arbeiten“, jchreibt Kant, „liegt das, was ich die Kritif der 
reinen Vernunft nenne, als ein Stein im Wege, mit defien Weg- 
Ihaffung ich jetzt allein bejchäftigt bin und diefen Winter damit völlig 
fertig zu werden hoffe. Was mich aufhält, ift nichts weiter als die 
Bemühung, allem darin Vorkommenden völlige Deutlichfeit zu geben, 
weil ich finde, daß was man ſich jelbft geläufig gemacht hat und zur 
größten Klarheit gebracht zu Haben glaubt, doch jelbit von Kennern 
“ mißverjtanden werde, wenn es von ihrer gewohnten Denkungsart gänz- 
lich abgeht.” **) 

Kants Hoffnung ſchlug auch diesmal fehl; die Arbeit fam im Winter 
1777/78 nicht zu Stande. „Sie rückt indeflen weiter vor”, jchreibt er 
im nächften Briefe, „und wird hoffentlich diefen Sommer fertig werben.” 


*) Brief an M. Herz vom 24. November 1776. Der Brief enthält einen Aus— 
ſpruch Sant, ben ich meinen Leſern nicht vorenthalten möchte. Herz, ein begeifterter 
Verehrer Leſſings, hatte Kant mit diefem verglichen. Der Philoſoph erwiederte: „Der 
mir in Parallele mit Leffing ertheilte Lobjprud beunruhigt mich. Denn in der That, 
ich befige noch fein Verdienft, was besfelben würdig wäre, und es ift, ala ob ich 
den Spötter zur Seite fähe, mir foldhe Anjprüche beizumefjen und daraus Gelegen- 
heit zum bo8haften Tadel zu ziehen.“ (Schubert: Kants Briefe, S. 35—37.) — 
**) Brief an M. Herz vom 20. Auguft 1777. In biefer Zeit machte Kant die per— 
jönliche Bekanntſchaft Mendelsfohns, ber ihn in Königsberg befuchte, den 18. Auguft 
in feinen Vorlefungen hofpitirte und den 20. abreiite. 
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Da der undatirte Brief nad dem 28. Mai 1778 gejchrieben jein muß, 
jo ift die Friſt, binnen welcher „das verjprochene Werkchen“ veröffent: 
licht werben joll, auf wenige Monate berechnet. „Die Urſachen der Ver: 
zögerung einer Schrift, die an Bogenzahl nicht viel austragen wird, 
werden Sie dereint aus der Natur der Sache und des Vorhabens jelbit, 
wie ich hoffe, als gegründet gelten Lafjen.” *) 

Der Sommer 1778 vergeht, ohne daß fih Hoffnung und Ber: 
ſprechen unjeres Philoſophen erfüllen. Seine Vorlefungen über Meta- 
phyſik haben feit den legten Jahren eine neue, von feinen vormaligen 
und den gemein angenommenen Begriffen jehr abweichende Geftalt ge: 
mwonnen. Kant ftellt dem berliner Schüler und Freunde, der feine Ideen 
bearbeitet und eine Nahjchrift jener Vorträge wünſcht, ein „Handbuch 
der Metaphyſik“ in Ausficht, woran er noch unermüdet arbeite und das 
er bald zu vollenden hoffe.**) Bon der Vernunftfritif ift in dieſem 
Briefe, wie in den drei nächſten (20. October 1778 bis 9. Februar 1779) 
nicht weiter die Rede. Nur aus einem Briefe an Engel, den Heraus- 
geber des „Philofophen für die Welt”, erfahren wir, daß Kant gegen 
Ende des Jahres 1779 den Abſchluß des Werkes zu erreichen hofft; 
vorher könne er den gewünjchten Beitrag nicht liefern: „Sch darf eine 
Arbeit nicht unterbrechen, die mich jo lange an der Ausfertigung aller 
anderen Producte des Nachdenfens gehindert hat.“ ***) 

Noh war es zu früh. Erft im Laufe des folgenden Jahres wurde 
das Werk drudfertig. Der nächſte Brief an M. Herz vom 1. Mai 1781 
beginnt mit den Worten: „Diele Oftermefje wird ein Buch von mir 
unter dem Titel: Kritif der reinen Vernunft herausfommen. Es 
wird für Hartknochs Verlag bei Grunert in Halle gebrudt.” „Diejes 
Buch enthält den Ausſchlag aller mannichfaltigen Unterfuhungen, die 
von den Begriffen anfingen, die wir zujammen unter der Benennung 
des mundi sensibilis und des intelligibilis abdisputirten, und es ift 
mir eine wichtige Angelegenheit, vemjelben einjehenden Manne, der es 
für würdig fand, meine Ideen zu bearbeiten, und jo fcharfjinnig war, 
darin am tiefften hineinzudringen, diefe ganze Summe meiner Be- 
mühungen zur Beurtheilung zu übergeben.) 


*) Der Brief ift an dem Tage geichrieben, wo Kant das vom 28. Mai datirte 
Schreiben des Minifterd von Zeblig erhält. Vgl. voriges Cap. S. 64. — **) Br. 
an M. Herz vom 38. Aug. 1778. Herz hielt jeit 1777 philofophiiche Vorlefungen vor 
einer gemifchten Zuhörerihaft in Berlin. — ***) Br. an Prof. 3. Engel in Berlin 
v. 4. Juli 1779 (Schubert: Kants Briefe, S. 76—77). — FT) Ebendaj. ©. 49. 
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Was vor drei Jahren ein „Werkchen“ hieß, „das an Bogenzahl 
nicht viel austragen werde”, ift ein jehr corpulentes Werk geworben, 
deſſen Bogenzahl zwei Alphabete überfteigt.*) Die bejtändige Rückſicht 
auf die einleuchtende Klarheit feiner Unterfuchungen und das Verftänd- 
niß der Leſer mußte den Philojophen bewegen, die größte Deutlichkeit 
der Darftellung anzuftreben und zugleih mit weifer Maßhaltung fo 
einzurichten, daß nicht Durch eine zu breite Ausführung der Theile die 
Ueberſchauung des Ganzen gehindert werde. Das Maß der Kürze ift 
nicht blos die Bogenzahl des Autors, jondern auch die Zeit des Lejers, 
daher ift jede Kürze verfehlt, welche die Deutlichkeit verfürzt, wie jebe 
Deutlichfeit, welche den Eindrud und die Vorftellung des Ganzen ver: 
dunkelt. Es giebt Bücher, die nah Terraffons treffendem Wort viel 
fürzer jein würden, wenn fie nicht jo furz wären, und andere, wie Kant 
bhinzufügt, die viel deutlicher geworden wären, wenn fie nicht jo gar 
deutlich hätten werden jollen. Weder nach der einen noch nad der an— 
deren Seite zu fehlen, jondern die ächte Kürze mit der ächten Deut- 
lichfeit zu vereinigen, war das Ziel, das Kant, wie er es in der Vor— 
rede ausfpricht, erreichen wollte. Nachdem die Schwierigkeiten der Unter- 
juhung überwunden waren, famen die der Darftellung und verzögerten 
das legte Stadium der Arbeit, die der Philofoph mit dem Gefühle 
beihloß, daß er dem Werke die erftrebte Deutlichfeit und Popularität 
nicht zu geben vermocht habe, jei es, weil die Sache zu ſchwierig, oder 
er jelbjt zur Löſung diefer Aufgabe nicht Künftler genug war. 

Man muß fi nicht vorftellen, daß Kant mehr als zehn Jahre 
gebraucht, um die Kritik der reinen Vernunft in der Geftalt, wie fie 
uns vorliegt, niederzufchreiben. Vielmehr iſt diefe Compofition das Werk 
legter im Abjchreiben noch feilenden und ausführenden Hand: die für 
den Drud beſtimmte Reinjchrift, die binnen vier bis fünf Monaten zu 
Stande fam. So nämlich verftehen wir Kants eigene Angabe in einem 
Briefe an Mendelsjohn, den die VBernunftkritif nicht feſſeln Eonnte, 
jondern wegen ihrer Dunkelheit abftieß. Der Philofoph nahın die Schuld 
auf fih und jchrieb fie den Mängeln feiner Darftellung zu: „Es dauert 
mich jehr, befrembdet mich aber auch nicht, denn das Product des Nach— 
denfens von einem Zeitraum von wenigftens zwölf Jahren hatte ich 
innerhalb etwa d4—5 Monaten, gleihfam im Fluge, zwar mit der 


*) Der bloße Tert ber Vernunftkritit beträgt in ber 1. Ausgabe 856 Seiten, 
aljo 53'/2 Bogen. 
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größten Aufmerkjandkeit auf den Inhalt, aber mit weniger Fleiß auf 
den Vortrag und Beförderung der leichten Einficht für den Lejer zu 
Stande gebradit, eine Entſchließung, die mir auch jegt noch nicht leid 
thut, weil ohne dies und bei längerem Aufihube, um Popularität hinein 
zu bringen, das Werf vermuthlich ganz unterblieben wäre, da doch dem 
legteren Fehler nad) und nad abgeholfen werden kann, wenn nur das 
Product feiner rohen Bearbeitung nad erjt da iſt.“ „Es find wenige 
jo glüdlih, für ſich und zugleich in der Stelle anderer denfen und die 
ihnen allen angemefjene Manier im Vortrage treffen zu fönnen. Es ift 
nur ein Mendelsjohn.” *) 

Die legte, das Werk fertig jtellende Arbeit fällt in die mittleren 
Monate des Jahres 1780. Aus 3. G. Hamanns Briefen an Hartknoch 
und Herder geht hervor, daß jchon in den eriten Tagen des October 
Hartknod in Riga dem Philojophen angeboten hatte, jein Werf zu ver: 
legen, und daß im December wohl der Drud bereits im Gange war.**) 
Er ſchritt langjam vorwärts. Den 6. April 1781 hatte Hamann die 
erften dreißig Bogen erhalten, die er am nächſten Tage in einem Zuge 
las; es dauerte bis zum 6. Mai, bevor er die folgenden achtzehn erhielt. 
„Ein jo corpulentes Buch”, jchrieb er den 10. Mai an Herder, „ilt 
weder des Autors Statur noch dem Begriffe der reinen Vernunft ange- 
meſſen, die er der faulen = meiner entgegenjegt.” „Er verdient immer 
den Titel eines preußiſchen Hume.“ Sechs Wochen jpäter beflagt 
fih Hamann, daß er und Kant jelbjt den Reſt (Anfang und Ende) des 
Werks noch immer nicht haben.***) Aus der Hand des Philojophen 
empfing er das ihm gewidmete Exemplar erſt in den legten Tagen des 
Juli.) Indeffen muß Hamann den Tert ſchon mehrere Wochen 
früher volljtändig gelefen haben, wie aus feiner Anzeige erhellt, die er 
den 1. Juli ſchrieb und für die Königsberger Zeitung bejtimmt hatte, 
aber nicht druden ließ. Kant hatte in feiner Vorrede ein Wort des 
Abbe Terraffon citirt und ergänzt. Dasfelbe thut Hamann am Schluß 
jeiner Anzeige. „Das Glüd eines Schriftftellers bejteht darin, von einigen 
gelobt und allen befannt — Necenfent jest noch als das Marimum 


*) Br. an M. Menbelsfohn vom 18. Auguft 1783. (Schubert, S. 13 flgd.) — 
*) Hamann an $. %. Hartknoch v. 6. Oct. 1780 (Hamann Schriften, herausg. v. 
Fr. Roth. TH.VI. S. 160 flgd.). H. an Herder den 18. December 1780 (©. 171). 
— +++) 9. an Hartknoch den 8. April 1781 (S.178). 9. an Herder d. 10. Mai 1781 
(S. 185 figd.) H. an Hartknoch den 31. Mai 1781 (S. 189). H. an Hartknoch den 
19, Juni 1781 (S. 197). — FT) 9. an Herder d. 5. Aug. 1781 (©. 201). 
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ächter Autorſchaft und Kritif hinzu — von blutwenigen gefaßt zu 
werden.” *) 

Kant war ſich diefes Schiejals wohl bewußt. In der Zueigmung 
des Werfs an den Staatsminifter von Zeblig findet fich eine Stelle, 
die in den jpäteren Ausgaben wegblieb: „Wen das jpeculative Leben 
vergnügt, dem ift unter mäßigen Wünjchen der Beifall eines aufgeflär- 
ten, gültigen Richters eine Fräftige Aufmunterung zu Bemühungen, 
deren Nugen groß, obzwar entfernt ift und daher von gemeinen Augen 
gänzlich verfannt wird.” Die Widmung ift den 29. März 1781 unter: 
zeichnet, die undatirte Vorrede wohl gleichzeitig verfaßt. Damals war 
von dem Tert erit die größere Hälfte gebrudt; wir dürfen daher das 
Datum der Widmung nicht für den Geburtstag des Werfs anjehen, 
das erjt einige Monate jpäter vor die Augen der Welt trat. 

Die Erſcheinung desjelben macht in der Gejchichte der Philoſophie 
die fritiiche Epoche: es ijt eines der jchwierigiten und, was noch feltner 
ift, eines der reifiten und durchdachteſten Werke, die jemals erfchienen 
jind. Aber in demjelben Augenblide, wo fi in dieſem Werfe die Phi- 
loſophie vollfommen verjüngt und in ein neues Zeitalter eintritt, jteht 
der Autor, ein jiebenundfünfzigjähriger Mann, jchon vor der Schwelle 
des Greifenalters. Unfräftigen Körpers von Natur und von leicht ftör- 
barer Gejundheit, braucht er jet die ganze Willensjtärfe feines Geiftes 
und zugleich die ganze ihm noch übrige Zeit, um das fpätgeborene 
Kind zu erziehen. Die neuen Grundlagen find gegeben. Ein neues Lehr: 
gebäude joll darauf errichtet werden. In diejer Aufgabe concentrirt 
Kant jeine Kräfte, er wird noch jparjamer mit der Zeit, denn ſchon ift - 
er in vorgerüdten Jahren und hat noch fo viel zu thun vor fih: Auf: 
gaben, die feiner löjen kann als er ſelbſt; er wird jeltener in der Ge- 
jellfehaft, faumjeliger im Brieffchreiben, oft vergehen Jahre, ehe er ant— 
wortet, einen Theil feiner Zeit jehuldet er jeinem Lehramt, die Muße 
gehört der Ausbildung jeiner neuen Lehre. 


2. Die Prolegomena und die fpäteren Ausgaben der Vernunftkritik, 


Mit jener wünjchenswerthen Kürze, die der Deutlichkeit der Sache 
feinen Eintrag thut und dem Lefer feinen unnüßen Zeitaufwand koſtet, 
können jchwierige Gegenftände erft behandelt werben, nachdem fie mit 








*) Recenfion der Kr. d. r. V. (Hamanns Schriften, IV. S. 45—54. Vergl. Br. 
an Herder, ©. 201 flgd.) 
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eingehender Ausführlichfeit dargejtellt worden find. Auf dem Wege einer 
jolhen Auseinanderjegung, die um der Deutlichkeit willen ſich in bie 
Zänge dehnt, erfährt man alle die Hinderniffe, die der Kürze im Wege 
ttehen. Man muß fie erlebt haben, um fie überwinden zu fönnen. Daher 
erit das Volumen, dann das Compendium! Gleich nach Veröffentlichung 
feines Hauptwerfs fühlte Kant das Bedürfniß und die Kraft ein Com: 
vendium zu jchreiben, das durch Kürze, durch intenfive Erhellung der 
Hanptpunfte das Verſtändniß der Sache erleichtern und die Kritif populär 
maden jollte. Eine jolche Schrift fonnte ein Auszug aus dem Haupt: 
werk, auch wohl ein Handbuch der Metaphyſik genannt werden, wie es 
Kant jeit geraumer Zeit im Sinn und Verſuche dazu unter der Feder 
hatte. Schonn in dem oben erwähnten Briefe an Herder von 5. Aug. 1781 
berichtet Hamann, der aus der Hand des Philofophen erjt feit wenigen 
Tagen ein Eremplar der Vernunftkritif befigt: „Kant ift Willens einen 
populären Auszug jeiner Kritif für Laien auszugeben“. In den fol 
genden Briefen ijt von diefen „Auszug“, der auch „ein Lejebuch über 
Metaphyſik“ heißt, wiederholt die Nede, und den 8. Februar 1782 wird 
Hartfnoch zu dem neuen Verlage beglüdwünjcht.*) 

Indeſſen handelte es fich bei dieſer nächiten Aufgabe doch um etwas 
mehr als nur einen Auszug aus dem vorhandenen Werk. Die Sadıe 
der Kritif war, wie Kant vorausgejehen hatte und jehr bald zu erfahren 
befam, theils jo wenig, theils jo faljch verjtanden worden, daß fie einer 
Erläuterung bedurfte, die den elementaren Charakter ihres Themas und 
ihrer Probleme Har machte. Die Grundfragen der Vernunftkritik find 
die Vorfragen aller Metaphyſik, der gelehrten, die von den Schulen 
betrieben wird, wie der gemeinen, die dem gewöhnlichen Bewußtjein als 
jelbitverjtändlich gilt. In diefem Licht einer Propädeutik oder Einleitung 
in die Philoſophie jollte jegt die Kritif erjcheinen. Darum nannte der 
Philoſoph jeine Erläuterung „Prolegomena zu einer jeden Fünf: 
tigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten fönnen.” 

Hamann wollte in dem Werke Kants Skepticismus und Myftif ge 
finden haben. Nachdem er die erjten dreißig Bogen gelejen, ſchien ihm 
alles „auf ſkeptiſche Taktik hinauszulaufen”, er nannte den Berfafjer 
„sen preußiichen Hume“ und jagte diefem gelegentlich jelbit, daß er 
feine Kritif billige, aber die darin enthaltene Myſtik verwerfe. „Ich 


*), Hamann an Herder ben 5. Aug. 1781 (Hamanns Schr. VI. ©. 202). Br. 
an Harttnoch v. 11. Aug., 14. Sept., 23. Oct.1781, 8. Febr. 1782 (S. 206,215, 222,237). 
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hatte ihn damit ein wenig jtußig gemacht. Er wußte gar nicht, wie er 
zur Myſtik kam.” *) 

Während Kant die Prolegomena jchrieb, erjchien in der „Zugabe 
zu den göttingifchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ den 19. Jan. 1782 
anonym die erite öffentliche Beurtheilung der kantiſchen Kritik. Sie war 
von Garve verfaßt, aber von Feder, dem Nedacteur der Zeitjchrift, 
wegen des eng bemefjenen Raumes dergeftalt verändert und verkürzt, 
daß jener fie nicht mehr als fein Werk anfah, fondern fich nur „einigen 
Antheil” daran zufchrieb. Auf den Wunſch Kants, gegen den er fi 
brieflih über diefen jeinen Antheil erklärte, ließ Garve nachher die 
vollftändige Recenfion in der „Allgemeinen deutihen Bibliothek” ab- 
druden.**) Zwiſchen beide Necenfionen, deren erjte das verftümmelte 
Fragment der zweiten war, fällt die Erjcheinung der „Prolegomena“. 
Hamann wußte nicht, daß beide Schriftftüde im Grunde diejelbe Duelle 
hatten. „Die göttingifche Necenfion der Kritif der reinen Vernunft habe 
ih mit Vergnügen geleſen“, jchrieb er im April 1782 an Herder. „Wer 
mag der Verfaffer fein?” „Der Autor joll gar nicht damit zufrieden 
fein; ob er Grund bat, weiß ih nit. Mir fam fie gründlich und auf: 
richtig und anftändig vor. So viel iſt gewiß, daß ohne Berkeley fein 
Hume geworden wäre, wie ohne dieſen fein Kant. Es läuft doch alles 
zulegt auf Ueberlieferung hinaus.” ***) Als er jpäter die Beurthei- 
lung in der allgemeinen deutjchen Bibliothek zu Geſicht befam, erfannte 
er doch nicht den eigentlichen Verfafler der göttingifchen. „Vorige Woche”, 
jo jchrieb er den 8. December 1783 an Herder, „habe ich erjt Gelegen- 
heit gehabt, die garvejche Necenfion der Kritik zu erhalten, ungeachtet 
fie jhon vor vielen Wochen Kant zugejchidt worden und ich ihn deshalb 
befuchte. Ich war aber zu blöde und zu ſchamhaft, ihn darum anzu: 
ſprechen. Er fol nicht damit zufrieden fein und fich beflagen, wie ein 
imbecile behandelt zu werben. Antworten wird er nicht, hingegen dem 
göttingifchen Recenjenten, wenn er fi auch an die Prolegomena wagen 
jollte.” Damals trug fih Hamann mit dem Plan, eine „Metafritif 
über den Purismum der reinen Vernunft” zu jchreiben, die gründlicher 
ausfallen follte als feine ungebrudte Recenfion vom 1. Yuli 1781. „Ich 


*) Br. an Herber vom 27. April, 10. Mai, 4. December 1781 (S. 181, 186, 
227 flgd.). — **) Zugabe zu den göttingiihen Anzeigen von gelehrten Sachen, 
Bd. 1. St.3 den 19. Jan. 1782 (S.40—48). Anhang zu bem XXXVII—LII. Bbe. ber 
Allgem. deutſchen Bibl., Abth. II. S. 838-862. — ***) Hamanns Schriften, 
Theil VI. ©. 248 flgb. 
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hoffe jeitvem ein wenig weiter mit dem Buche gekommen zu jein, doc) 
nicht jo weit, wie ich jollte, um es aufzulöfen. Aber mein armer Kopf 
it gegen Kants ein zerbrodhener Topf — Thon gegen Eiſen!“*) Garve 
jelbit, ald er wenige Wochen vor jeinem Tode no einmal an Kant 
ihrieb (im September 1798) und ihm „als höchſten Beweis der Hoc) 
achtung“ jeine Abhandlung über die Principien der Sittenlehre zueig- 
nete, gedachte mit einem Ausdrud edler ESelbjtverleugnung jener Recen- 
jion, die vor jechszehn Jahren das erjte öffentliche Urtheil über die 
Vernunftfritif ausgefprocdhen hatte: „Es war in der That ein jehr mangel- 
baftes, einjeitiges und unrichtiges Urtheil”.**) 

Doch hat dieje Recenfion, deren Kern darin lag, daß die Fantijche 
Lehre dem berkeleyſchen Idealismus in der Hauptſache gleich gejegt und 
der wejentliche Unterſchied beider nicht genug zur Geltung gebracht 
wurde, einen wichtigen Einfluß auf die Erläuterung und die jpätere 
Haltung der Vernunftkritif ausgeübt. In ihr jah Kant das erjte Bei: 
ipiel einer grumdverfehrten Auffafjung, gegen welde nun die Verthei- 
digung der neuen Lehre ihre ſchärfſte Spige zu kehren und die Prole: 
gomena Front zu machen hätten. Zu diefem Zwede wurden dem erjten 
Theil drei „Anmerkungen“ und dem Ganzen ein „Anhang“ beigefügt, 
die dem göttingijchen Recenjenten die Wege weijen und die Kritik ein: 
mal für immer wider alle Berwechjelung mit jeder Art des dogmatiſchen 
Idealismus, insbejondere dem berfeleyichen, ſchützen und jichern follten. 
In diefer Rüftung erjhienen die Prolegomena 1783. Die Widerlegung 
war im Ton einer jehr nachdrücklichen und unmwilligen Polemik gehalten. 
Vie Auffaffung des Gegners hieß „ein aus unverzeihlicher und beinahe 
vorjägliher Mifdeutung entjpringender Einwurf”. „Meine Protejtation 
wider alle Zumuthung eines Jdealismus ift jo bündig und einleuchtend, 
daß fie jogar überflüffig jcheinen würde, wenn es nicht unbefugte Richter 
gäbe, die, indem jie für jede Abweichung von ihrer verfehrten, obgleich 
gemeinen Meinung gern einen alten Namen haben möchten und nie: 
mals über den Geift der philoſophiſchen Benennungen urtheilen, jondern 
blos am Buchitaben hängen, bereit ftänden, ihren eigenen Wahn an die 
Stelle wohl bejtimmter Begriffe zu jeßen und dieſe Dadurch zu verdrehen 
und zu verunſtalten.“***) Im „Anhange” wird die göttingifche Necenfion 


*) Ebenbajelbit VI. ©. 346 flgd. — **) Schubert: Kants Biogr. S. 15053. 
&. ob. Cap. II. ©. 35 flgd. Ueber die göttingifche Necenfion vergl, Garves Briefe an 
Chr. 5. Weiße, Th. I. Br. v. 31. Juli 1782 (S. 167 u. Anmtg. ©. 455 flgb.). — 
**) Broleg. Th. I. Anmig. III. ©. 65. ©. 70, 
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als gedanfenlojes Machwerf behandelt, als „Probe eines Urtheils über 
die Kritif, das vor der Unterfuchung vorhergeht”. Dieſes Urtheil über 
die Vernunftkritik bemweife, daß jener angemafßte Richter auch nicht 
das Mindejte davon und obenein fich jelbjt nicht recht verftanden habe.*) 

Um jeden Schein eines Jpdealismus, der als Nachartung des ber: 
feleyichen genommen werden fönnte, von jeiner Lehre fernzuhalten, 
änderte Kant in einer Reihe wichtiger Punkte durch Weglaffung, Umge— 
ftaltung und Zufäße die Darftellung derjelben im Hauptwerke jelbit, als 
er einige Jahre nad) den Prolegomena die VBernunftkritif von neuem 
herausgab (1787). Dieje zweite Auflage blieb das Vorbild aller fol- 
genden, deren bei Lebzeiten des Philojophen noch drei erjchienen.**) 
Sp entjtand zwijchen den beiden erſten Ausgaben der Vernunftfritif 
jene bebeutjame Differenz, die feit den erften Gejammtausgaben der 
Werke Kants nicht aufgehört hat ein Gegenftand der Erörterungen und 
Streitfragen zu jein. Wir werden in der Entwidlung der Lehre auf 
diefe Sache zurüdfommen. 


3. Das Syſtem der reinen Vernunft. 


Die Vernunftkritif enthielt die Grundlage und auch den Grundriß 
zu dem „Syitem der reinen Vernunft”, das die Principien der 
Naturlehre, der Sittenlehre und der Gejhmadslehre umfaflen jollte. 
Seten wir ftatt Principienlehre den Ausdrud „Metaphyſik“, aber ohne 
ihn auf die teleologiihe Betrachtung (zu welcher die äfthetifche gehört) 
anwenden zu dürfen, jo handelt es fih um die Metaphyjif der Natur, 
die Metaphyfif der Sitten und die teleologifche Principienlehre oder die 
Kritif der Urtheilsfraft, wie Kant aus fpäter darzulegenden Gründen 
dieje legtere genannt hat. „Ein ſolches Syftem der reinen (jpeculativen) 
Vernunft”, jagte der Philoſoph am Schluß der Vorrede zu feinem Haupt: 
werk, „hoffe ich unter dem Titel: Metaphyfif der Natur felbft zu lie— 
fern, welches bei noch nicht der Hälfte der Weitläufigfeit dennoch ungleich 
reicheren Inhalt haben ſoll als hier die Kritik, die zuvörderſt die Quellen 
und Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen mußte und einen ganz 
verwachſenen Boden zu reinigen und zu ebenen hatte.“ ***) 


*) Ebendaſ. Anhang S. 202—216. — **) Die Zueignung der zweiten Aus- 
gabe ift den 23, April, die Vorrede im Aprilmonat 1787 unterzeichnet; die folgenden 
drei erfchienen 1790, 1794 und 1799 (die Ausgabe von 1794 ift Nachdruck). — 
***) Kritik der reinen Vernunft (1781), Vorwort, ©. 15 flgd. 
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Dies waren die nächſten Aufgaben. Die Löfung berjelben vollendete 
fi binnen einem halben Jahrzehnt (1785—1790) in einer Reihe von 
Verfen, deren jedes eine entjcheidende und folgenreiche That war. Die 
„NetaphyfiihenAnfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786) 
begründen eine neue Naturphilofophie, die „Srundlegung zur Meta: 
physik der Sitten (1785) und die „Kritif der praftifhen Ber: 
nunft (1788) eine neue fittlihe Welt: und Lebensanficht, die „Kritif 
der Urtheilsfraft” (1790) eine neue Auffaffung der organischen und 
aſthetiſchen Natur, eine Umgeftaltung ſowohl der Naturphilofophie als 
der Aeſthetik. Bon diefen Aufgaben war die erfte, die der Philojoph 
ergriff und bereits unter der Feder hatte, als die Prolegomena ihn 
noch beihäftigten, die neue Grundlegung der Moral. Die göttingifche 
Recenfion der Vernunftkritit war noch nicht erjchienen, ala Hamann 
dem Verleger in Riga ſchon die Mittheilung machte: „Kant arbeitet an 
der Metaphyfif der Sitten“.*) Darunter ift jene „Grundlegung” zu 
verftehen, die unter den neuen Werfen auch zuerjt erfchien; die „Meta: 
phyſik der Sitten” mit ihren beiden Theilen, den „metaphyfiichen An: 
fangsgründen der Rechts: und Tugendlehre” kam erſt zwölf Jahre 
ipäter (1797). 

Das legte Decenium des vorigen Jahrhunderts ift auch das legte 
der wiffenfchaftlichen Thatkraft unjeres Philofophen. Es war noch eine 
Aufgabe übrig : die Sittenlehre forderte eine Glaubens: oder Religions: 
lehre, die ohne ihre Unterfheidung von der kirchlichen Dogmatik und 
ohne eine kritiſche Beleuchtung der legteren nicht ausgeführt werben 
tonnte. Weberhaupt mußte es, nachdem die Kritif und das Syftem der 
reinen Vernunft zu Stande gebracht waren, zu einer Auseinanderjegung 
wilhen Kritik und Satzung, zwiſchen dem Rationalen und Poſitiven 
Iommen. Und je reiner und folgerichtiger Kant mit feiner kritiſchen 
Kunft das Rationale ausgerechnet hatte, um jo jehärfer mußte ſich der 
Begenfag wider das Pofitive ausprägen. Dieſer Gegenjag war inner: 
halb der kantiſchen Philojophie weit tiefer gefaßt und einer fünftigen 
Verföhnung weit näher gerüdt, als es in dem Aufllärungszeitalter 
vorher der Fall gewejen war. Wir werben jehen, wie aus jeinem neuen, 
im Innerſten der menjchlichen Natur begründeten Standpunkte Kant 
von dem pofitiven Glauben jelbjt joldhe Elemente durchdringen und be— 
jaben konnte, welche die frühere Aufklärung, der fie verjchlofjen blieben, 





*) Hamann an Hartknod den 11. Januar 1782 (Hamanns Schr. VI. S. 236). 
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nur verneint hatte. Indeſſen war der Gegenjat und Streit, unvermeib- 
lih. Und hier jtand ihm gegenüber in erfter Linie der Glaube in der 
Geſtalt der pofitiven Religion, in zweiter das Recht in der Form des 
pofitiven, gejchichtlich gegebenen Staates, in der legten die pofitiven 
Wiffenjchaften, verkörpert in den jogenannten oberen Facultäten in ihrem 
Unterjchiede von der philojophiichen. Es war fein legter kritiſcher Act, 
diefen „Streit der Facultäten” auseinanderzujegen und zu ſchlichten 
(1798), nachdem er einige Jahre vorher einen bedrohlihen Zufammen: 
ftoß mit den Wächtern der pofitiven Religion erlebt hatte. 


II. Wöllner und Kant. 
1. Die Religiongedicte. 


Wir müflen etwas weiter ausholen, um diejen widerwärtigen und 
merkwürdigen Conflict zu erzählen. Es jpielten dabei äußere Umjtände 
und jehlimme Zeitverhältniffe mit, denn nur ſolche fünnen es jein, die 
eine theologijche Streitfrage in eine politiſche Berfolgung verwandeln. 
Den fönigsberger Philoſophen hätte unter dem großen Könige und 
deſſen hochdenfendem Minifter niemals begegnen können, was jegt eine 
natürliche Folge der veränderten Regierungsart war. Im Jahre 1786 
war Friedrich der Einzige gejtorben. Sein Nachfolger, Frievrih Wil- 
beim II., ein Dann von leicht beweglicher, Feineswegs dogmatiſch ge 
bundener, aber für den Reiz magijcher Eindrüde jehr empfänglicher 
Sinnesart, wäre von fi aus unjerem Philoſophen nie bedrohlich ge 
worden. Sn den eriten Jahren jeiner Regierung hatte er ihm jogar 
Beweiſe des Wohlwollens und der Achtung gegeben. Als er bald nad) 
der Thronbefteigung zur Huldigung nad) Königsberg fam (September 
1786), mußte Kant, zum erſtenmal Rector der Univerfität, den König 
feierlich anreden; diejer dankte dem Redner und ließ in feiner Erwie 
derung den philofophiichen Ruhm desjelben nicht unberührt. Aber die 
Wiſſenſchaft war fein Gegenftand jeiner geiltigen Bedürfniſſe und Nei- 
gungen; dieje zogen allerhand myſtiſche und geheimnißvolle Dinge vor, 
welche die finnliche Einbildungsfraft feſſeln. Die Atmojphäre der Auf- 
Härung war etwas troden und ein leidenfchaftliher Durſt nach Aber: 
glauben namentli in der vornehmen Welt Europas dadurch rege ge 
worden, den bie St. Germain und Gagliojtro vollauf zu jättigen wußten; 
die Geifterbefhmwörer wurden Mode und dienten mit ihren Gaufeleien 
auch der kirchlichen Befehrungspolitif in Fatholiichen wie proteftantifchen 
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Ländern. Wir reden von den Zeit: und Eittenzuftänden, die Schiller 
vor fich ſah, ala er feinen „Geifterfeher” jchrieb (1786—89). Auf dem 
Wege magiſcher Künfte wurde auch der König von Preußen für eine 
aller Aufklärung und rationaliftiihen Denkart feindlide Glaubens 
rihtung gewonnen. Zu diejen Neigungen famen die ſtärkſten politiichen 
Beweggründe, die ihn aus monarchiſchen Interefjen zur Reaction, ins: 
bejondere zur kirchlichen trieben, um durch den ftrengften Glaubenszwang 
den Geijt der Unruhe und Neuerung zu unterdrüden. Dieſe Reaction 
jteigerte fich mit dem Ausbruh und Fortgang der franzöfifchen Revo: 
lution. 

Schon zwei Jahre nah dem Thronwechſel fiel das Minijterium 
Zedlitz, und an feine Stelle trat am 3. Juli 1788 ein glaubenseifriger 
und herrſchſüchtiger Theologe, der frühere Prediger Johann Ehrijtian 
Wöllner. Mit diefen Hand in Hand ging des Königs Generaladjutant 
von Biſchofswerder. Bon hier aus wurde ein Feldzug gegen die 
Aufklärung organifirt, der fie aus allen wirkjamen Stellungen ver: 
treiben jollte, von den Kanzeln, aus der Literatur, von den Kathedern. 
Wenige Tage nad) dem Amtsantritt des Minifters, den 9. Juli 1788, 
erſchien eine Verordnung, melde die Religionslehrer jtreng an die 
Glaubensbefenntniffe als bindende Norm verwies und jeden Anders- 
denfenden mit Amtsverluft bedrohte: das wöllnerſche Religionsedict. 
Eine zweite Verordnung desfelben Jahres vom 19. December hob die 
Preßfreiheit auf, die inländiſchen Schriften wurden unter Genjur, die 
ausländifhen unter Aufficht gejtellt. Um dieſen Befehlen die gehörige 
Folge in der Durchführung zu geben, wurde im April 1791 eine befon- 
dere Behörde errichtet, die das gejammte Gebiet der Kirche und Schule 
im Geijte des Religionsedictes überwachen und beauffichtigen follte. Dieje 
Behörde beftand aus drei DOberconfiftorialräthen: Hermes, Woltersdorf 
md Hilmer. Sie hatten die ausgedehntefte Vollmacht über alle Kirchen: 
und Schulämter, in ihrer Gewalt lag Anftellung und Beförderung, 
Unterdrüdung und Abjegung. Die Candidaten für die Kirchen: und 
Schulämter wurden von dieſer Behörde geprüft, die bereits angeftellten 
Prediger und Lehrer jtanden unter der genauejten Aufficht und Genjur. 
Sie bereiften die Provinzen, unterſuchten die Lehranſtalten, beſtimmten 
Unterrichtsmweije und Lehrbücher, die fie entweder jelbit jchrieben oder 
von „Butgefinnten” jchreiben ließen. Jeden, der nicht ausdrüdlich und 
aus vollem Herzen in dieſes Treiben einftimmte, traf der Verdacht der 
inguifitorifchen Behörde. Es wurde bemerkt, daß er nicht gutgefinnt fei. 
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Die Verdächtigen hießen Aufklärer, Feinde der Neligion, Atheiften; fehr 
bald nannte man fie Jacobiner und Demokraten. In den Jahren 1792 
und 1794 wurden die Religions: und Cenſuredicte noch geſchärft; alle 
Aufklärer jollten als Empörer behandelt, alle neu anzuftellenden Lehrer 
ohne Ausnahme auf die jymbolifchen Bücher verpflichtet werben. 


2. Kants Religionslehre und die königliche Kabinetsorbre. 


Dieje Zeit war es, in welcher Kants kritiſche Unterfuhungen das 
Gebiet der Religion berührten. Die Kritif der praftifchen Vernunft, 
die ſchon das Element der kantiſchen Religionslehre enthielt, war in 
demjelben Fahre erichienen, als Wöllner das Minijterium antrat; die 
fritiiche Philojophie und mit ihr eine neue, tiefer begründete Aufklärung 
hatte bereits in weiten Kreijen die wiſſenſchaftliche Welt ergriffen, fie 
war im beiten Zuge, die Lehrftühle der deutjchen Univerfitäten zu er: 
obern. Ihre innerjte Denkweiſe war dem Geifte volllommen zuwider, 
in weldem das Minijterium Friedrich Wilhelms II. die Herrichaft über 
das preußiiche Unterrichtswejen führte und die Denk: und Gewiſſens— 
freiheit nicht etwa in ihren Ausjchreitungen, fondern an der Wurzel 
bedrohte. Eine ſolche mächtige Erjcheinung, wie Kant und feine Philo— 
jophie, im Yager der Gegner mußten die berliner Cenſoren jehr bald 
als einen der erjten Gegenftände ihrer Angriffe und Maßregeln ins 
Auge faffen. Ein Brief Kiefewetters aus Berlin, der ſich handichriftlich 
in Kants Nachlaß befindet, foll bezeugen, daß Woltersdorf gleich in den 
erjten Tagen feines Amts unmittelbar bei dem Könige darauf ange- 
tragen habe, dem Philoſophen Kant das fernere Schreiben zu verbieten.*) 
Indeſſen unterblieb ein ſolcher Angriff. Ja es jchien, als ob man den 
fönigsberger Philojophen gelten laſſen wollte; war doch im Winter 
1788, aljo jhon unter Wöllners Minijterium, Kiejewetter auf fönigliche 
Koften von Berlin nad) Königsberg gejendet worden, um die fantijche 
Philojophie an der Duelle zu ftudiren und fpäter zu lehren. Und noch 
den 3. März 1789 wurde in einem föniglichen, von Wöllner unterzeich- 
ten Decret „der Fleiß und die Uneigennützigkeit des jo geihidten und 
rechtſchaffenen Mannes, des professoris philosophiae Kant, der ohne 
irgend eine Zulage von Berbefferung zu verlangen mit unermüdeten 
Eifer zum Beſten der Univerfität arbeitet, mit wahrer Zufriedenheit 
bemerkt” und demjelben eine Gehaltszulage ertheilt. Von feiner philo: 


*) Schubert: Kants Biographie, S. 130. 


81 


ſophiſchen Bedeutung ift allerdings gar nicht die Rede. Vielleicht wollte 
man auch durch diejes entgegenkommende Verfahren feine Zurüdhaltung 
gewinnen. 

Da bot Kant jelbit den Glaubenswädhtern in Berlin die Gelegen: 
beit ihn zu fallen. Er hatte der berliner Monatsjchrift eine Abhandlung 
„Weber das radicale Böje in der menjchlichen Natur” zur Veröffent: 
lihung geſchickt; die Zeitichrift wurde in Jena gedrudt, aber um allen 
Schein zu vermeiden, als ob er der berliner Cenjur aus dem Wege 
gehen und literariichen Schleichhandel treiben wollte, forderte Kant aus: 
drücklich, daß feine Schrift in Berlin cenfirt würde. Hilmer ertheilte 
die Erlaubniß zum Drud, „da doch nur“, wie er zu feiner Beruhigung 
binzujegte, „der tiefdenfende Gelehrte die kantiſchen Schriften leſe“. Der 
Auflag erſchien im April 1792. Bald darauf ſchickte Kant zu demjelben 
Zwede und mit derjelben Forderung die zweite Abhandlung „Von dem 
Kampf des guten Brincips mit dein böſen um die Herrichaft über den 
Menſchen“ nad Berlin. Als der bibliichen Theologie angehörig, fiel 
diefer Aufjag unter die gemeinfchaftliche Genfur von Hilmer und Hermes ; 
diejer verweigerte das Imprimatur, jener trat dem Collegen bei und 
meldete diejes Urtheil brieflich dem Herausgeber der Monatsschrift. Auf 
defien Gegenvoritellung wurde furz erwiedert: das Neligionsedict ſei 
die Richtſchnur der Cenſoren, weiter fünne man ſich darüber nicht er: 
Hären. Damit war die Veröffentlichung der Abhandlung in der berliner 
Monatsſchrift unmöglich gemacht. Doc wollte Kant, nachdem der erjte 
Aufſatz gedrudt war, die folgenden drei, die mit jenem unmittelbar 
zufammenhingen, nicht zurüdhalten. Der einzige Ausweg war, daß eine 
theologiiche Facultät den Inhalt diefer Schriften prüfte und die Er: 
laubniß zum Drud ertheilte. Nach Göttingen als einer ausländifchen 
Univerjität wollte fi Kant nicht wenden; an Halle fonnte er nicht wohl 
denfen, da die dortige theologiihe Facultät die Veröffentlihung der 
fichteſchen Schrift „Kritik aller Offenbarung” kurz vorher beanjtandet 
hatte. Er nahm den Fürzeften Weg und unterwarf jeine Abhandlungen 
der Cenſur der fönigsberger theologiſchen Facultät. Einftimmig wurde 
das Imprimatur ertheilt. Fett erjchienen die vier Aufjäge als Geſammt— 
werk, unter dem Titel: „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft“ (1793). Die kantiſche Schrift erregte jo großes 
Auffehen, daß ſchon im nächſten Jahre eine neue Auflage nöthig wurde 
und das berliner geiftlihe Gericht die Sache unmöglich ruhig mitanjehen 
fonnte. Den 12. October 1794 erhielt Kant folgende Kabinetsordre: 

Fiſcher, Geh. d. Philofophie, 3, Bd, 3, Aufl, 6 
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„Bon Gottes Gnaden Friedrih Wilhelm König von Preußen u. ſ. f.“ 
„Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und Hochgelahrter, lieber 
Getreuer! Unfere höchſte Perſon hat ſchon feit geraumer Zeit mit großem 
Mipfallen erfehen: wie Ihr Eure Philojophie zu Entftellung und Herab— 
würdigung mander Haupt: und Grundlehren der heiligen Schrift und 
des ChriftenthHums mißbraudt; wie hr diefes namentlih in Eurem 
Bud: „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, des: 
gleichen in anderen Heinen Abhandlungen gethan habt. Wir haben Uns 
zu Euch eines Befleren verjehen; da Ihr ſelbſt einjehen müfjet, wie 
unverantwortlic Ihr dadurch gegen Eure Pflicht als Lehrer der Jugend 
und gegen Unſere Euch jehr wohlbefannte landesväterlihe Abfichten 
handelt. Wir verlangen des eheften Eure gewiſſenhafte Verantwortung 
und gemwärtigen Uns von Euch, bei Vermeidung Unjerer höchſten Un— 
gnade, daß Ihr Euch Fünftighin nichts dergleichen werdet zu Schulden 
fommen laſſen, jondern vielmehr Eurer Pflicht gemäß Euer Anjehen 
und Eure Talente dazu anwenden, daß Unfere landesväterliche Intention 
je mehr und mehr erreicht werde; midrigenfalls Ihr Euch, bei fort- 
gejegter Renitenz, unfehlbar unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen 
habt. Sind Euch mit Gnaden gewogen. Berlin, den 1. October 1794. 
Auf Seiner Königl. Majeftät allergnädigften Spezialbefehl. Wöllner.“ 
Zugleih wurden ſämmtliche theologiſche und philofophifche Lehrer der 
Univerfität Königsberg durch Namensunterfchrift verpflichtet, nicht über 
kantiſche Religionsphilofophie zu lejen. 

Damals ftand unjer Philojoph auf der Höhe des Alters und Ruhms ; 
er war fiebzig Jahr, und die Welt feierte feinen Namen. Gegen die 
Maßregel jelbft verfuhr Kant mit der größten Vorſicht. Er hielt fie 
ftreng geheim, jo daß niemand, einen Freund ausgenommen, etwas 
davon erfuhr, bis er jelbjt nad) dem Tode des Königs die Sade ver: 
öffentlichte. Eine Aenderung feiner Anfichten, die man ihm zumuthete, 
war unmöglid; eine offene Widerſetzlichkeit ebenſo nutzlos als nad) 
Kants eigenem Gefühl ungebührlih. Der Reft war ſchweigen. Auf einen 
Heinen, noch in feinem Nachlaſſe befindlichen Zettel fhrieb er damals 
folgende Worte, die feine Lage und Stimmung gleichſam monolo- 
giſch Ausdrüden: „Widerruf und PVerleugnung jeiner innern Weber: 
zeugung ift niederträcdhtig, aber Schweigen in einem Fall wie der gegen 
wärtige ift Unterthanenpfliht; und wenn alles, was man jagt, wahr 
jein muß, fo ift darum nicht auch Pflicht, alle Wahrheit öffentlich zu 
jagen.” In diefem Sinne erwiederte er das königliche Schreiben. Gegen 
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die ihm gemachten Vorwürfe rechtfertigte er fi, indem er fie als un: 
begründet widerlegte; gegen die Zumuthung, feine Talente künftig beſſer 
zu brauchen, verpflichtete er fich zum Schweigen. Er verbannte fich frei- 
willig vom Katheder rückſichtlich aller die Religion betreffenden Lehr— 
vorträge. „Um auch dem mindeften Verdachte vorzubeugen, jo halte ich 
für das Sicherfte, hiermit als Ew. Königlihen Majeftät getreufter 
Unterthan feierlichit zu erflären: daß ich mich fernerhin aller öffent: 
liden Vorträge, die Religion betreffend, es jei die natürliche oder die 
geoffenbarte, ſowohl in Vorlefungen als in Schriften, gänzlich enthalten 
werde.” So ſchloß Kant jeine Ermwiederung. Die Worte: „als Em. 
Königlihen Majeftät getreufter Unterthan“ enthalten eine jehr vorfich 
tige Mentalrejervation: er verpflichtet fich zum Schweigen, jo lange der 
König lebt. Er hat diefe Wendung mit Vorbedacht gewählt, damit er 
bei etwaigem früheren Ableben des Monarchen (da er alsdann Unter: 
than des folgenden fein würde), wiederum in feine Freiheit zu denfen 
eintreten könne. So erklärt er jelbit die in jenen Worten verjtedte 
Abficht. 
3. Der Streit der Facultäten. 


Diefe Vorfiht hat den Erfolg für ſich gehabt. Kant erlebte die 
Genugthuung, in feine Freiheit zu denken wieder zurüdzufehren, als 
nad dem bald erfolgten Tode des Königs mit Friedrich Wilhelm II. 
der Geift königlicher Toleranz von neuem in Preußen auffam. Der 
Streit zwiſchen Vernunft und Glauben, Rationalem und Bofitivem, 
Kritif und Satung, oder wie man diefe Gegenfäte ſonſt bezeichnen 
wil, hatte unjern Philoſophen von der theologiſchen Seite aus ſehr 
empfindlich und jehr ungerecht getroffen. Es lag ihm daran, daß diejer 
Streit ehrlich und jahgemäß geführt werde, nicht zur Vernichtung des 
Gegners, jondern zur Förderung der Wiſſenſchaft. Der Proceß jchwebte 
nicht blos zwiſchen Theologie und Philojophie, jondern die Streitfrage, 
im Großen und Ganzen angejehen, betraf überhaupt das Verhältniß 
der pofitiven Wiſſenſchaften zur philojophifchen oder der drei oberen 
Facultäten zur unteren. Dieje Frage auseinanderzufegen und die recht: 
mäßige Art des Kampfes im Reiche der Wiſſenſchaft von der unrecht: 
mäßigen zu unterjcheiden, jchrieb Kant den „Streit der Facultäten“ 
(1798). In der Vorrede erzählte er als ein zur Sache gehöriges und 
die falſche Bekämpfung der Philojophie erleuchtendes Beijpiel feine per: 
jönlihen Erlebniffe unter dem Minifterium Wöllner. 

6* 
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III. Kants legte Jahre. Bejtattung und Ehren. 


Die außerordentliche Geiftesfraft diejes Mannes, geftärkt durd) 
eine unerjchütterliche Energie des Willens, immer von neuem angejtrengt 
und zu den jchwierigiten Arbeiten aufgeboten, hatte den gealterten und 
hinfälligen Körper jo lange ſich dienjtbar erhalten. Jetzt war fie er: 
ihöpft und in jchneller Abnahme verjiegten die körperlichen Kräfte. Im 
Gefühl der herannahenden Schwäche hatte ſich Kant jeit 1797 vom 
Katheder ganz zurüdgezogen; allmählich begab er ſich auch des gejelligen 
Verfehrs außer ſeinem Haufe, Einladungen, denen er jonjt gern gefolgt 
war, nahm er jeit 1798 Feine mehr an, er bejchränfte ſich auf den 
Kreis jeiner wenigen Hausfreunde. Immer mehr verengte fich jeine 
Lebensiphäre, er war jeit 1799 genöthigt, jeine Spaziergänge aufzu: 
geben, jelbjt Kleine Ausfahrten, die er in der legten Zeit unternahm, 
wurden ihm unerträglich. 

Noh war er mit der Ausarbeitung eines umfajlenden Werkes be- 
ihäftigt, das er mit der Vorliebe eines Greijes für das jpätejte Kind 
gern als jein Hauptwerk bezeichnete: es follte den Uebergang der Meta— 
phyfif zur Phyſik darthun, er jelbit nannte es „das Syſtem der reinen 
Philoſophie in ihrem ganzen Inbegriff“. Bis in die legten Monate 
jeines Lebens jchrieb er daran, jo emjig es ging. Man darf den Werth 
diejer Schrift, was die Neuheit des Gedanfens und die Schärfe und 
Bündigfeit der Darjtellung betrifft, ohne weiteres bezweifeln, wenn man 
den hinfälligen Zuſtand des Philojophen erwägt und zugleich bedenkt, 
bis zu welchem Abjchluß er feine Lehre geführt hatte. Es ift nicht ab- 
zufehen, was Neues zu leiften ihm noch übrig geblieben war. Sad) 
fundige Männer, welche die jehr umfangreiche Handichrift gelefen, haben 
bezeugt, daß fie nur den Inhalt der früheren Schriften unter den 
Spuren der Altersjchwäche wiederholt habe. Die Schrift war verloren 
gegangen und ijt neuerdings wieder gefunden worden. Man hat die 
Herausgabe in Ausficht geftellt. Vorläufige Berichte darüber jtimmen 
im Wejentlihen mit jenem älteren Zeugniß überein.*) 


*) Waſianski berichtet, daß nah Schulze Urtheil, dem Kant die Hanbichrift 
gezeigt, die Arbeit nur der erfte Anfang eines der Nebaction nicht fähigen Werkes 
war. Neuerdings haben die neuen preußiichen Provinzialblätter (3. Folge. Bd. 1. 
Heft II. Kgsb. 1858) und die preuß. Jahrbücher (Bd. I. Berl. 1858) den Gegenstand 
wieder zur Sprache gebradt. Der legte und ausführlichite Bericht ift von Rudolf 
Reide in der altpreuß. Monatsjchrift (Bd. 1. Heft 8. S. 724-749) nad) einem 
Verzeichniffe des handichriftlichen Nachlaffes Kants im Befige eines Verwandten des 
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Es war feine eigentliche Krankheit, die ihn verzehrte, jondern der 
Marasmus mit allen feinen Uebeln. Das Gedächtniß erloſch mehr und 
mehr, die Muskelkraft erjchlaffte, der Gang wurde ſchwankend, er fonnte 
ich faum noch aufrechthalten und bedurfte fortwährender Wachjamfeit 
und Unterjtügung. Dazu kam ein bejtändiger Drud auf den Kopf, den 
er die Grille hatte aus der Luftelektricität zu erflären, um das Leiden 
aus Äußeren Umftänden, nicht aus der Erkrankung feines Gehirns ab- 
zuleiten. Die Kraft der Sinne erloſch, namentlih minderte fich die 
Sehfraft des rechten Auges, während er die des linken (ohne es geraume 
Zeit hindurch zu merken) ſchon längft verloren hatte; die Eßluſt verlor 
ich, er war jo ſchwach, daß er feine ökonomischen Angelegenheiten nicht 
mehr verwalten, weder Geld zahlen noch erhaltene Zahlungen bejcheinigen 
fonnte. In jeinem früheren Schüler Wafiansfi fand fich glüclicherweife 
ein ihm ergebener Freund, der Kants häusliche Angelegenheiten gern 
und jorgfältig in feine Hand nahm. Was das jchwachgewordene Alter 
Yäftiges mit fich bringt, mußte er langjanı, Uebel für Uebel, an ſich 
erfahren. Als er fein neunundfiebenzigites Lebensjahr erfüllt hatte, 
ihrieb er zwei Tage darauf (24. April 1803) auf einen jeiner Gedächt— 
nißzettel die bibliſchen Worte, die er, wie wenige, fich aneignen durfte: 
„Rah der Bibel, unjer Leben währet jiebzig Jahre, und wenn's hoch 
fommt, jo find es achtzig Jahre, und wenn’s köftlich war, jo ilt es Mühe 
und Arbeit geweſen.“ 

Das vollendete achtzigite Jahr jollte er nicht mehr erreichen. Yon 
einem heftigen Anfall im October 1803 erholte er ſich noch einmal für 
wenige Monate. Die Kräfte verfiegten jegt von Tag zu Tag. Er ver: 
mochte nicht mehr jeinen Namen zu jchreiben, die Buchftaben jah er 
nicht, die gejchriebenen vergaß er in demjelben Augenblide, die Bilder 
waren jeiner Borftellung entfallen, jelbft die gewöhnlichſten Ausdrüde 
des täglichen Lebens verjagten ihm, die täglichen Freunde jogar ver: 
mochte er nicht mehr zu erkennen, jein Körper, den er oft jcherzend 
„Seine Armfeligfeit” genannt hatte, war mumienartig vertrodnet. Er 
war vollfonmen lebensfatt und lebensüberdrüffig. So erlöfte ihn der 
wohlthätige Tod am Vormittag des 12. Februar 1804. Sein letztes 
Wort lautete: „Es iſt gut” .*) 


Philoſophen in Memel. Danach beiteht das Ganze in 100 Bogen, die in 13 Con— 
volute zerfallen. Was daraus mitgetheilt wird, beitätigt die obige Angabe. — *) Ueber 
Kants lebte Krankheitäzuftände im Zufammenhang mit feinem Körperbau veral, 
9. Bohn: „Kants Beziehungen zur Medicin“ (Königsb, 1873) S. 9-11, 
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Den 28. Februar 1804 wurde der Leichnam Kants in dem „Pro: 
fejjorengewölbe” unter den Arkaden an der Nordjeite der Domfirche 
bejtattet. Montag den 23. April folgte die akademiſche Trauerfeierlich 
feit, unmittelbar nach jeinem 81. Geburtstage. Die Säulenhalle, unter 
der jeine Gebeine ruhen, wurde ihm zu Ehren: „Stoa Kantiana* ge 
nannt. Ein Dentjtein, von Freundeshand gejeßt, bezeichnete die Stelle. 
Den 22. April 1810 wurde an diefem Ort die Büfte des Philoſophen 
errichtet. Die Begräbnißftätte verfiel im Lauf der Jahre. Um fie in 
würdiger Weife zu erneuern, hat man neuerdings eine gothiiche Kapelle 
erbaut, in deren Gewölbe die wieder ausgegrabenen und aufgefundenen 
Reſte Kants beftattet worden find (den 21. November 1880).*) 

Kant war Mitglied der Afademie der Wiſſenſchaften von Berlin 
(1786), Petersburg (1794) und Siena (1798). Zum Mitgliede des 
Pariſer Inftituts war er vorgejchlagen, die Ernennung hat er nicht 
mehr erlebt. 

Er ift abgebildet in Delgemälden, Medaillen, Büſten und Statuen. 
Das ältefte DOriginalgemälde von dem königsberger Maler Beder ſtammt 
aus dem Jahre 1768, das befte von dem berliner Maler Döbler aus 
dem Jahre 1791. Als das würdigſte Denkmal gilt die Marmorbüfte 
von der Hand Fr. Hagemanns aus dem Jahre 1802, die jpäter das 
Grabmal des Philoſophen zieren follte; fie hat unter den drei Medaillen 
der gelungenjten zum Borbilde gedient, ihre Züge find in der Fleinen 
figenden Statue von Bräunlich nachgeahmt worden.**) Die vortrefflichite 
und glüdlichite Abbildung ift Rauchs berühmte Statue. 

Im nächſten Jahre, wenn er es erlebt, hätte Kant als Docent der 
Fönigsberger Univerfität fein fünfzigjähriges Jubiläum feiern können. 
Ein Zeitgenoffe und Unterthan Friedrichs des Großen, war und fühlte 
er jih auch geiftig als einen ächten Sohn diejes Zeitalters. Unter den 
wiſſenſchaftlichen Größen, die das Zeitalter Friedrichs erzeugt hat, ift 
er die erjte, die mit vollem Recht neben den Feldherrn des Königs 
ihren Plat behauptet an dem Friedrihsmonumente zu Berlin. 

Und der beinahe fünfzigjährige Zeitraum feiner akademiſchen Wirk: 
ſamkeit, welche Fülle der größten weltgefchichtlihen Veränderungen be 
greifen dieſe Jahre in fih! Der fiebenjährige Krieg mit feinem glänzen: 
den Erfolge der Erhebung Preußens unter die Reihe der ftimmführenden 





*) F. Beflel-Hagen: Die Grabftätte Immanuel Kants u. ſ. f. (Kgsbg. 1880). 
— **) Schubert: Kants Biogr. S. 202—210. 
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Staaten Europas, der amerikaniſche Freiheitsfrieg, die Erjehütterungen 
der franzöfiichen Revolution, die in dem Todesjahr des Philojophen 
ihren eriten Lauf vollendet, indem fie nach jo vielen VBerwandlungen 
aus der legten republifaniihen Phaſe des Conjulats in die Alleinherr: 
ihaft des Kaijerreichs übergeht! Von diefen Begebenheiten war Kant 
fein müßiger Zeuge. Neben feinen philofophiichen Unterfuhungen in: 
tereffirte ihn nichts mehr als die politijchen Weltgeſchicke, er verfolgte 
ihren Verlauf mit der lebhaftejten Theilnahme; er ergriff mit der ent- 
ihiedenften Sympathie die Sache Amerifas gegen England, noch leiden: 
ihaftliher nahm er Partei für die Umgeftaltung Franfreihs. Das 
Geſtirn Friedrichs des Großen jtieg empor, als Kant feine afademijchen 
Studien anfing; es hatte jeine glänzende Laufbahn vollendet, als Kant 
feine glänzende Laufbahn eben begonnen hatte, und die legten Lebens: 
tage des Philojophen jahen das Gejtirn Napoleons aufgehen. Die 
Fremdherrſchaft auf deutſchem Boden und die deutſchen Freiheitsfriege 
bat er nicht mehr erlebt. Aber der Geift feiner Philofophie ift mit der 
deutichen Sache gewejen, und Kant, der die Unabhängigkeit fremder 
Nationen mit jo vieler Theilnahme fich begründen jah, würde unter 
den Erjten gemwejen jein, die Unabhängigkeit der eigenen Nation gegen 
das oc der Fremdherrſchaft zu vertheidigen. Dem Kriege als ſolchem 
war er im Innerſten zumider. Was jein ganzes Intereſſe erregte, 
waren die Staatsveränderungen, die Verfafjungsformen, die ſich auf 
Grund der Recdtsideen geftalten. Seine eigenen politiihen Anfichten 
find durch die Zeitbegebenheiten, die er erlebte, mitbejtimmt worden, 
und man fann dieje Anſichten in ihrer eigenthümlichen Färbung, in 
ihren charakteriſtiſchen Widerjprüchen nicht verftehen, wenn man ſich 
nicht die mächtigen Einflüffe jener Zeitverhältniffe und Kants Empfäng: 
lichkeit dafür gegenwärtig erhält. Preußens Regierung unter Friedrich 
dem Großen, Amerifas Unabhängigkeit, Franfreih vom Jahre 1789 
baben von den verfchiedenften Seiten her jene Einflüffe ausgeübt. Am 
ſtärkſten war Kants Anhänglichfeit an den Staat Friedrichs, feine Ab: 
neigung gegen England; der franzöfiihen Revolution redete er von 
Seiten ihrer urſprünglichen NRechtsidee gern das Wort, fie war eine 
Zeit lang das liebte Thema jeiner Gejpräcde, bei aller Milde für 
abweichende Anfichten war er in diefem Punkte am empfindlichften für 
den Widerſpruch. Wir werden jpäter jehen, welche gleihjam diagonale 
Rihtung unter ſolchen verjchiedenen Einflüffen feine politiſche Theorie 
nahm. Soviel ift gewiß, daß ihm als die bejte Verfaffung eine jolche 
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erichien, welche die größtmögliche Freiheit mit der größtmöglichen Ge: 
jegmäßigfeit, ohne die es feine Gerechtigkeit giebt, vereinigt. Wenn ihn 
von Eeiten ihrer Rechtsidee die franzöſiſche Revolution mächtig anzog, 
jo mußte fie ihn von Seiten der Anarchie, ohne welche feine Revolution 
ausgeht, auf das äußerſte abjtoßen. Diefe zu billigen, hätte Kant nicht 
blos jeinen philoſophiſchen, jondern auch feinen perjönlichen Charakter 
verleugnen müſſen. 


Fünftes Capitel. 
Kants perſönlichkeit und Charakter. 


J. Die kritiſche Lebensart. 
1. Herrſchaft der Grundſätze. 


Die beiden Grundzüge, welche den Charakter Kants bis in ſeine 
Einzelnheiten hinein ausprägen und ſich in ihm auf eine ſeltene Weiſe 
verbinden und vollenden, ſind der Sinn für perſönliche Unabhängigkeit 
und zugleich für die pünktlichſte Geſetzmäßigkeit. Fügen wir den Scharf— 
ſinn des Denkers hinzu, ſo konnte die kritiſche Philoſophie keinen Cha— 
rakter finden, der beſſer zu ihrem Begründer gepaßt hätte. Jene beiden 
Züge find die menjchlichen Cardinaltugenden Kants, die ih im Großen 
und Kleinen wiederholen und, wie es bei einer ſolchen Kernnatur nicht 
anders fein kann, über die gewöhnlichen Grenzen hinausfpielen. Er 
kann im Intereſſe der Unabhängigkeit Rigorift, in dem der Gejegmäßig- 
feit Bedant werden; er verfährt mit fich ſelbſt durchgängig rational, er 
ordnet und regulirt fein Leben, als ob er es zur reinen Vernunft jelbft 
machen wollte. 

Als Philojoph forſcht er nach den legten Bedingungen der menſch— 
lihen Erfenntniß und jchöpft daraus die Principien, welche unjer Wiffen 
jowohl begründen als begrenzen. Als Menſch jtellt er jein eigenes Leben 
durchgängig unter die Herrſchaft von Grundfäßen, die er forgfältig und 
genau ausbildet, nach denen er, als einer ftrengen Richtſchnur, auf das 
Tünftlichite handelt. Nach deutlich bewußten Grundjägen zu erfennen, 
jeden Act der Erfenntniß, jedes Urtheil mit dem vollen Bewußtſein 
ihrer Begründung auszurüften: dies ift der eigentliche Zwed der Fan- 
tiihen Philoſophie. Nach ebenjo deutlich erfannten Grundfägen in 
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allen Punkten zu leben, jede Handlung richtig zu vollziehen, jede mit 
dem Bewußtjein dieſer Richtigkeit zu begleiten: dies ijt der eigentliche 
Plan und Genuß feines Lebens. Nichts Zweckwidriges zu thun, alle jeine 
Handlungen nad wohlbedachten Marimen zu beftimmen und mit dem 
Bewußtjein ihrer Zweckmäßigkeit auszuführen, ift ihm ein ebenſo natür- 
liches als moralifches Bedürfniß, das er nicht anders kann als in allen 
Punften befriedigen. Er ift überall in feiner Philofophie wie in jeinem 
täglihen Leben der Mann der Principien und Grundfäge; er würde 
nie diefer Philojoph geworden fein, wenn er nicht ſelbſt in den gering: 
fügigften Nleinheiten des Lebens diefer Menſch geweſen wäre. Und 
darin befteht jomohl die Unabhängigkeit als die ftrenge Regelmäßigfeit 
jeines Zebens: es ift unabhängig, weil es durchaus auf eigenen Mari: 
men beruht; es ift volllommen regelmäßig, weil es jede feiner Marimen 
pünktlich befolgt. 

Die perjönlihe Unabhängigkeit im ächten Sinne des Wortes war 
unjerem Philofophen von Haus aus nicht leicht gemacht, er mußte fie 
durh lange und ausdauernde Anftrengung erwerben, und der Grad, 
in dem er fie erworben hat, gilt uns zugleich als ein Maß für die 
Stärke jeines Charakters. Von einer ſchwächlichen Gefundheit, die bei 
feinen Geiftesarbeiten ihm Störungen und Schwierigkeiten aller Art 
bereitet, von geringen Vermögensumftänden, die ihm feineswegs die 
Mittel einer unabhängigen Eriftenz gewähren, findet fi Kant zunächſt 
jowohl nach der phyfiichen als ökonomiſchen Seite in einem abhängigen 
und hülfsbedürftigen Zuftande. Er muß fich jelbit ſoviel Förperliches 
und ökonomiſches Wohlbefinden erft erwerben, als nöthig ijt, um nad) 
beiden Seiten feine Unabhängigkeit und Geiftesfreiheit zu fichern. 


2. Oekonomiſche Unabhängigfeit. 


Um von dem Geinigen zu leben und nicht fremder Leute Hülfe 
zu brauchen, opferte Kant feinen Lieblingswunfh, in Königsberg zu 
bleiben, wurde Hauslehrer und blieb es neun Jahre, bis er im Stande 
war, die afademijche Laufbahn zu betreten. Seine Einnahmen, auf 
Vorlefungen und Privatijfima allein angewiefen, waren nicht bedeutend ; 
aber was ihn die Glücksumſtände verfagt hatten, gelang der unver: 
droffenen Arbeit und vor allem jeiner haushälterifchen Kunft. Er war 
durhaus ſparſam. Der Grundjag, nichts Zweckwidriges zu thun, hieß 
ins Defonomifche überjegt: gar feine unnügen Ausgaben zu machen. 
Diefen Grundfaß befolgte er auf das Allerpünftlichjte. Er verjchwendete 
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buchſtäblich nichts. Seine Sparſamkeit war eine wirflihe Tugend, 
von der Verſchwendung eben jo weit entfernt als vom Geige. Diefe 
Tugend übte er ganz im Dienfte feiner Unabhängigkeit. Er wollte von 
niemand etwas annehmen dürfen, fich nichts umfonft thun laffen, feinem 
etwas jhuldig jein; er hat niemals einen Gläubiger gehabt und ſprach 
davon in jeinem Alter mit gerehtem Stolz. So wurde er zulegt auf 
die bejte Weife der Welt ein vermögender Mann, unterftügte feine armen 
Verwandten reichlich, nicht durch zufällige Almofen, fondern indem er 
ihnen jährlich eine bedeutende Summe ausjegte, und hinterließ ihnen 
bei jeinem Tode ein beträchtliches, für die damalige Zeit jogar großes 
Capital.*) Jachmann berichtet: „Schon von Jugend auf hat der große 
Dann das Bejtreben gehabt, ſich jelbjtändig und von jedermann unab- 
bängig zu machen, damit er nicht den Menſchen, jondern fich jelbjt und 
jeiner Pflicht leben durfte. Dieje feine Unabhängigkeit erklärte er auch 
noch in feinem Alter für die Grundlage alles Lebensglüds und ver- 
jiherte, daß es ihn von jeher viel glüdlicher gemacht habe, zu entbehren, 
als dur den Genuß ein Schuldner des Anderen zu werden. In feinen 
Magifterjahren ift jein einziger Rod ſchon jo abgetragen geweſen, daß 
einige wohlhabende freunde es für nöthig geachtet haben, ihm auf eine 
jehr discrete Art Geld zu einer neuen Kleidung anzutragen. Kant freute 
fi aber noch im Alter, daß er Stärke genug gehabt habe, diejes An- 
erbieten auszufchlagen und das Anftößige einer ſchlechten aber doch 
reinen Kleidung der drüdenden Laſt der Schuld und Abhängigkeit vor: 
zuziehen. Er hielt fich deshalb auch für ganz vorzüglid glücklich, daß 
er nie in feinen Leben irgend einem Menſchen einen Heller jchuldig 
gewejen ift. „Mit ruhigem und freudigem Herzen konnte ich immer: 
Herein! rufen, wenn jemand an meine Thür Flopfte”, pflegte der vor: 
trefflihe Mann oft zu erzählen, „denn ich war gewiß, daß fein Gläu- 
biger draußen jtand.” 
3. Gejunbheitäpflege. 

Diejelbe kritiſche Sorgfalt und Vorficht, womit er jeine Vermögens- 
verhältniffe geordnet hielt, widmete er mit gleihem Erfolge jeinen kör— 
perlihen Zuftänden. Unbemittelt wie er war, ift Kant lediglich durch 
feine weife und ftetige Sparfamfeit ein mwohlhabender Mann geworden 
und konnte fich rühmen, nie einen Gläubiger gehabt zu haben. Un: 
kräftig, fogar leidend von Natur, erreichte er doch, bis auf die legten 





*) Die hinterlaffene Summe betrug 21,539 Thaler. 
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Jahre im ungeſchwächten Gebrauche jeiner geiftigen Kraft, die Höhe 
des Greifenalters und konnte von fi jagen, „daß er nie auch nur 
einen Tag frank gelegen oder der ärztlichen Hülfe bedürftig geweſen 
jei”. Diejes Eörperlihe Wohlbefinden, wie das öfonomijche, war ein 
Werk allein feiner Umfiht. Seine kritiſche Gejundheitspflege überbot 
womöglich nod die ökonomiſche Ordnung. Aber wie er in der legten 
Rückſicht von Geiz und Habjucht, jo war er in der erjten weit entfernt 
von jeder Art der Verweichlichung; im Gegentheil ordnete er jein ganzes 
Leben auf das Strengjte unter das Syſtem der Gejundheitsregeln, die 
er fich ſelbſt ausgebildet und fejtgeftellt hatte auf Grund einer fort: 
währenden, höchſt jorgfältigen Beobachtung jeiner körperlichen Stim— 
mungen. Er ſtudirte förmlich ſeine Leibesverfaſſung, wie er als Philoſoph 
die Verfaſſung der menſchlichen Vernunft unterſuchte; er beobachtete 
ſeinen Körper, wie ein ſorgfältiger Meteorolog das Wetter beobachtet. 
Unter ſeinen Geſundheitsregeln war die oberſte die Nichtverweichlichung 
des Körpers, die Enthaltſamkeit und Abhärtung, das „sustine“ und 
„abstine*. Die moraliihe Willenskraft galt ihm als das oberjte Ne: 
gierungsprincip des Körpers und unter Umftänden für die wohlthätigite 
Arznei. Er brauchte jo zu jagen die reine Vernunft zugleich als Me: 
dicin und Heilmethode. Es war eine auf reine Vernunft gegründete 
ärztliche Kunft, das menfchliche Leben zu erhalten, zu verlängern, vor 
Krankheiten zu bewahren, von gewiſſen franfhaften Störungen jogar 
zu befreien. In diefem Sinne widmete er Hufeland, dem Berfafjer der 
Mafrobiotik, jenen Aufſatz, den er jpäter in den „Streit der Facultäten” 
mit Hinblid auf die mediciniihe aufnahm: „Bon der Macht des Ge: 
müths, durch den bloßen Borjag feiner krankhaften Gefühle Meijter 
zu jein”. 

Dieje Heilkraft des Willens hat er an fich ſelbſt geübt und be: 
währt. Seine förperlihe Verfaſſung hätte ihn fehr leicht zur Hypo— 
hondrie führen fönnen. In Folge jeiner engen und flachen Bruft litt 
er an einer fortwährenden Herzbeflemmung, einem beftändigen Drud, 
den fein äußeres, mechanijches Mittel heben konnte; diefes Leiden ver: 
ließ ihn eigentlich nie und machte ihn eine Zeitlang ſchwermüthig, bei: 
nahe lebensüberbrüffig. Da fein anderes Mittel half, jo machte er ſich 
diefe feine Dispofition klar und faßte den heilfamen Entſchluß, ſich 
nicht weiter um die Sache zu fümmern, da ja das bejtändige Denken 
an das Leiden felbft das Uebel nur verjchlimmern könnte. Und gerade 
hierin lag die Gefahr der Hypochondrie; er befiegte diejelbe durch den 
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bloßen Vorſatz, ihr nicht nachzugeben. Die Beklemmung der Bruft, 
diefen mechaniichen Zuftand, konnte er zwar nicht bejeitigen, aber er 
brachte Ruhe und Heiterfeit in den Kopf, und fo war er troß jenes 
förperlihen Druds ungehindert im Denken, offen in der Gemüthsjtim: 
nung, heiter in der Gejellichaft. Auch bei anderen Empfindungen, die 
noch peinlicher waren, wußte er den ftörenden Einfluß dadurd zu be 
zwingen, daß er feine Aufmerkſamkeit energijch davon ablenfte, bis ihn 
die Sache nicht mehr rührte. Auf diefe Weiſe beherrichte er jogar die 
gichtartigen Schmerzen, die ihn während der legten Jahre öfters 
am Einjchlafen hinderten: durch eine freiwillig gewählte Vorſtellung 
nicht aufregender Art gab er feinem Geifte gefliffentlih eine andere 
Richtung, die er jo lange verfolgte, bis fich der Schlaf einftellte. Selbit 
gegen Schnupfen und Huften kehrte er mit gutem Erfolg feine mora- 
life Heilmethode. Er nahm jich feit vor, jo lange bei gejchlofjenen 
Lippen zu athmen, bis er den vollen und freien Luftzug durch den 
gehemmten Kanal erobert hatt. Eben jo nahm er fi vor, den Reiz, 
der den Huſten verurjachte, durchaus nicht zu beachten, und jehte es 
durch „mit einem recht großen Grade des feſten Vorjages“. 

Bis in die Heinften Dinge bildete er jeine Gejundheitsregeln aus. 
Die Spaziergänge machte er gewöhnlich allein, um nicht durch die Unter: 
haltung zum Spreden und dadurh zum Athemholen mit geöffneten 
Lippen genöthigt zu werden, wodurd er fich rheumatischen Affectionen 
ausjeßte. Es war ihm jehr unangenehm, wenn von ungefähr ihm ein 
Bekannter begegnete, der an feinem Spaziergange Theil nahm. Um 
während des Arbeitens in jeinem Zimmer nicht ohne Bewegung zu 
bleiben, hatte er grundjäglich die Gewohnheit genommen, jein Tajchen: 
tuch auf einem entfernten Stuhle liegen zu laffen, damit er bisweilen 
zum Aufjtehen und Gehen genöthigt fei. Auf das Sorgfältigite war 
nad) ausgedadhten Negeln das Syſtem der ganzen Diät eingerichtet, 
das Maß und die Beichaffenheit der Speifen und Getränfe, die Dauer 
des Schlafs, die Art des nächtlichen Lagers, jogar die Methode fich 
zu bededen. So madte ſich Kant jelbjt zu jeinem Arzt und dadurch 
unabhängig von der gelehrten Medicin. Die verjchriebenen Arzneimittel 
waren ihm zumider, er hütete jich davor, ausgenommen die Pillen feines 
alten Univerjitätsfreundes Trummer. Doc interejfirten ihn bei jeiner 
fritiichen Gejundheitspflege die verichiedenen Heilſyſteme und Entdedungen 
der wiflenschaftlihen Medicin außerordentlich; das brownſche Syſtem 
hatte jeinen Beifall, die Schußblattern rechnete er unter die heroiſchen 
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Rettimgsmittel, dagegen die jennerjche Impfungsmethode erklärte er 
für „Einimpfung der Bejtialität”. Bejonders wichtig erichien ihm die 
Chemie in ihrem Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Heilfunde.*) 

Man muß diefe Gefundheitsrücdfichten Kants, jo Eleinlich fie jcheinen, 
nit unrichtig beurtheilen. Von einer ängjtlihen Sorge für das liebe 
Yeben oder gar von Todesfurdt war er ganz frei; er bejorgte und 
bedachte ſeinen Körper wie ein Jnjtrument, das er gern jo lange als 
möglih brauchbar und tüchtig erhalten wollte. Seine Gefundheit, für 
nelhe die Natur wenig gethan, war gleichlam jein eigenes mwohlüber: 
legtes Werk geworden. Kein Wunder, daß er jich mit der Vorliebe 
eines Autors für diefes Werk intereffirte, nichts darauf Bezügliches 
außer Acht ließ, gern darüber jprah und es mit Selbftzufriedenheit 
empfand, daß er fich jelbit jo zwedmäßig behandle. Seine Gejundheit 
war gleihjam jein Erperiment, und jo war die Sorgfalt, die er darauf 
verwendete, nur die Umficht, welche glüdliche Experimente verlangen. 
Selbjt jeine Lebensdauer juchte er aus Wahrjcheinlichkeitsgründen zu 
berechnen; darum las er jtets mit großem Interefje die fönigsberger 
Mortalitätsliften und ließ fich diefelben von der Polizeibehörde zufchiden. 


4, Lebensordnung. 


In jeinen Arbeiten, welche die größte Sammlung forderten, wollte 
er ſchlechterdings nicht geftört fein; er hielt daher jorgfältig jede äußere 
Unruhe von ſich fern. Zu der Unabhängigkeit, deren er bedurfte, gehörte 
au die möglich größte Ruhe von außen. Sollte die Wohnung ihm 
behagen, jo konnte fie nicht geräufchlos genug fein, und da fich dieje 
Bedingung in einer Stadt wie Königsberg nicht eben leicht erfüllen 
ließ, jo mwechjelte er häufig feine Wohnung: die eine in der Nähe des 
Pregel war dem Lärm der Schiffe und polnischen Fahrzeuge ausgejegt ; 
eine andere ließ er im Stich, weil ihm der Hahn des Nachbars zu oft 
trähte, um jeden Preis wollte er den Hahn Faufen, aber der Nachbar 
gab ihn nicht her, und Kant mußte weichen. Endlich faufte er fich ein 
beiheidenes, am Schloßgraben gelegenes Haus.**) Indeſſen auch hier 
blieben die Störungen nicht aus. Unweit davon lag das Stadtgefängniß, 


— 





*) 9. Bohn: Kants Beziehungen zur Medicin, S. 18 flgd. Borowski ©. 113. 
— +) Bon 1766—69 wohnte Kant bei dem Buchhändler Kanter, der im Jahre 
1768 für feinen Laden das Bild des Philojophen unter den zwölf Zierden Königs— 
dergs malen ließ. Von hier vertrieb ihn der Hahn des Nachbars. Das eigene Haus 
laufte er 1783 und hielt jeit 1786 auch feine eigene Oekonomie. 
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defien Bewohner zu ihrer Beſſerung und Ermwedung geiftlihe Lieder 
fingen mußten, die bei den offenen Fenſtern und den laut jchreienden 
Stimmen Kant widermwärtig ins Ohr fielen. Sehr ungehalten über 
dieje äußerjt unbequeme Störung, die er einen „Unfug“, „einen geift 
lihen Ausbruch der Langeweile” nannte, jehrieb er an den ihm befreun- 
deten Hippel, der erjter Bürgermeifter der Stadt und zugleich Auf: 
jeher des Gefängnifjes war, folgende Zeilen, die wir wörtlich mittheilen, 
weil fie Kants Gemüthsftimmung bei dieſer Gelegenheit vortrefflich aus- 
drüden: „Em. Wohlgeboren waren jo gütig, der Beſchwerde der An- 
mohner am Schloßgraben wegen der ftentoriichen Andacht der Heuchler 
im Gefängnifjfe abhelfen zu wollen. Ich denfe nicht, daß fie zu klagen 
Urjadhe haben würden, als ob ihr Seelenheil Gefahr liefe, wenn gleich 
ihre Stimme beim Singen dahin gemäßigt würde, daß fie fich jelbit 
bei zugemacdhten Fenſtern hören könnten (ohne auch jelbft alsdann aus 
allen Kräften zu jchreien). Das Zeugniß des „Schügen” (Gefängnif- 
wärters), um welches es ihnen wohl eigentlich zu thun fcheint, als ob 
fie jehr gottesfürchtige Leute wären, können fie defjenungeachtet doch 
befommen; denn der wird fie jchon hören, und im Grunde werden fie 
nur zu dem Tone herabgejtimmt, mit dem fich die frommen Bürger 
unjerer guten Stadt in ihren Häuſern erwedt genug fühlen. Ein Wort 
an den Schützen, wenn Sie denjelben zu fich rufen lafjen und ihm 
Dbiges zur bejtändigen Regel zu machen belieben wollen, wird dieſem 
Unwejen auf immer abhelfen und denjenigen einer Unannehmlichkeit 
überheben, deffen Ruheftand Sie mehrmalen zu befördern gütigft bemüht 
geweſen und der jederzeit mit der volllommenjten Hochachtung ift Em. 
Wohlgeboren gehorfamfter Diener J. Kant.” *) Uebrigens war der Ge- 
fang im Gefängniß nicht die einzige Störung. In der Nachbarſchaft 
gab es auch bisweilen Tanzmufit zu hören, die unferem Philofophen 
Zeit und Laune verdarb. Dieje Umftände mögen das ihrige dazu bei: 
getragen haben, daß Kant gegen die Muſik überhaupt verftimmt wurde 
und fie eine „zudringlihe Kunft” nannte; er hat ihr die Störung bis 
in die Aeſthetik nachgetragen. 

Alles, was jeinen gewohnten Lebenskreis unterbrach und veränderte, 
war ihm ftörend. In der Dämmerungsjtunde pflegte er regelmäßig zu 
mebitiren, und wie er die Gewohnheit hatte, bei jcharfem Nachdenken 
irgend einen äußeren Gegenftand zugleich feit ins Auge fafien, jo blickte 





*) Der Brief ift vom 9. Juli 1784. (Schubert: Kants Biogr. ©. 107.) 
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er während jener beſchaulichen Stunde vom Dfen feines Stubirzimmers 
aus unverwandt durch das Fenfter nach dem gegenüberliegenden Löbe- 
nichtſchen Thurm. Er konnte fich nicht lebhaft genug ausdrüden, er: 
zählt Waſianski, wie wohlthätig feinem Auge der für dasfelbe paffende 
Abftand diefes Objects ſei. Unterdeſſen ftiegen zwiſchen dem Auge 
Kants und dem löbenichtſchen Thurm die Pappeln im Garten des Nach— 
bars jo hoch empor, daß fie den Thurm verdedten, und nun empfand 
unfer Philofoph diefe Hemmung feiner gewohnten Ausficht jo ftörend, 
daß er nicht abließ, bis der gefällige Nachbar die Wipfel feiner Bäume 
geopfert hatte. Jede Veränderung in feiner Häuslichkeit und in dem 
geläufigen Terte feiner Lebensordnung, auch die geringfügigfte, fiel ihm 
ſchwer, und jo lange als möglich hielt er fie fern. Seine gewohnte 
Lebens: und Hausordnung war gleihjam mit feinem Charakter ver: 
wachſen. In den legten Jahren freilich, bei der überhandnehmenden 
Altersſchwäche, mußte manches verändert und namentlid fremde Hülfe 
in Anjpruch genommen werden. Nur mit Widerwillen wich er der un: 
umgängli gewordenen Nothwendigfeit. Einen alten Diener, den er 
vierzig Jahre gehabt, der aber zulegt nicht blos ganz untauglid, fon: 
dern im äußerften Grade nichtswürdig ſich benahm, entließ Kant erjt 
nad langen inneren Kämpfen. Tagelang ging ihm die Sade nad), 
und die Entwöhnung von jenem Menjchen wurde ihm jo jchwer, daß 
er fih ausdrüdlih und mit einer gewiffen Anftrengung vornehmen 
mußte, an den ganzen Vorgang nicht weiter zu denken. Um diejen 
Vorfag ſich einzufhärfen, jchrieb er (den 1. Febr. 1802) auf einen jener 
Gedankenzettel, womit er damals feinem Gedädhtniffe zu Hülfe Fam: 
„Lampe“ — jo hieß der Diener — „muß vergeffen werden.“ 

Seine ganze Lebensweile war durch genaue Grundjäge und Ge- 
wohnheiten bis zur mathematiihen Regelmäßigfeit ausgeprägt; jeder 
Tag war durch pünktlichſte Eintheilung gleichſam liniirt, einer verfloß 
wie der andere. Die Zeit war Kants Hauptvermögen, das er jo jorg: 
fältig und öfonomifch, wie feine Geldmittel, verwaltete. Der Schlaf 
durfte ihm nie mehr als fieben Stunden often. Pünftlih um zehn 
Uhr ging er zu Bett, pünktlih um fünf ftand er auf; der Diener hatte 
die Weifung, ihn zu weden und um feinen Preis länger ſchlafen zu 
laſſen. Er ließ fich gern von feinem Diener bezeugen, daß er in dreißig 
Jahren auch nicht ein einziges mal den Zeitpunkt aufzuftehen verfehlt 
habe. Die erften Morgenftunden waren größtentheils den Vorlejungen 
gewidmet, die auch in der Tagesordnung Kants obenan ftanden. Punkt 
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fieben Uhr begab er fih aus jeinem Studirzimmer in den Hörjaal ; 
nad den Vorlejungen, die gewöhnlich bis neun dauerten, fehrte er an 
jeinen Arbeitstifjd und in jeine häusliche Bequemlichkeit zurück; jet 
famen die willenjchaftlihen Arbeiten an die Reihe, die zum Drud 
bejtimmten Schriften. Ohne Unterbredung wurde bis gegen ein Uhr 
gearbeitet, dann kam der Mittagstiih, für Kant die Zeit der ange: 
nehmſten und genußreichiten Erholung; er liebte die gejelligen Tafel: 
freuden, unter allen Lebensgenüffen ſinnlicher Art waren fie ihm die 
liebiten, die einzigen, die er mit einer gewiſſen Behaglichkeit und Sorg— 
falt pflegte. Nur muß man fi den einfachen Mann nicht als einen 
ausgejuchten Feinjchmeder vorjtellen,; von Koftbarfeit war hier jo wenig 
als jonjt in jeinem Leben die Rede, aber in den beſcheidenen Grenzen 
des bürgerliden Maßſtabes genoß er die Mittagsfreuden mit Wohl: 
gefallen und jogar mit einem nicht geringen Aufwande von Zeit. In 
dem „coenam ducere“ folgte er gern dem epifureiichen Beijpiele der 
Alten. Natürlih war es nicht das Eſſen, das jo viel Zeit Foftete, ge: 
wöhnlich drei, bisweilen fünf Stunden, fondern die Geſellſchaft, die 
Kant nirgends lieber hatte als beim Gajtmahl; bier war er jelbjt am 
geiprädjigiten, am meiſten mittheilfam. Er hatte die Gabe einer mannich— 
faltigen, intereffanten und für alle möglichen Dinge geſchickten Unter: 
haltung, und jo machte er einen ebenjo liebenswürdigen Wirth als einen 
überall willfommenen Gaft. Niemand hätte in dieſem heiteren, gemüth- 
lihen Tiſchgenoſſen, der mit jedermann ein intereflantes Geſpräch zu 
führen wußte, mit Frauen über Küche und Kochkunjt bejonders gern 
fich unterhielt, den tiefjten und jchwierigiten Denfer des Zeitalters ver: 
muthet. Bis in jein 63. Jahr brachte er die Mittagsftunden in einem 
Sajthaufe zu; jpäter, als er eine eigene häusliche Einrichtung hatte, 
(ud er fich täglich einige jeiner guten Freunde ein, um feine Mahlzeit 
zu theilen, und dieje Tijchfreunde Kants jpielen Feine unwichtige Rolle 
in feinem Leben. Mit jener Eritiihen Sorgfalt, die ihm nirgends fehlte, 
verfuhr er förmlich jyitematifch in der Anordnung jeiner Kleinen Gaſt— 
mahle; alles war überlegt und bis ins Einzelne geregelt, damit ſämmt— 
lihe Umftände zu einander paßten: die Wahl der Speijen, die Zahl 
und Perjonen der Gäjte, der Inhalt der Tifchgejpräche, jelbit Form 
und Zeitpunkt der Einladung. Nie durften der Gäfte weniger als. drei, 
nie mehr als neun jein, feine Tijchgefellichaft follte „nicht geringer 
jein als die Zahl der Grazien und nicht größer als die der Muſen“. 
Auf die Mahlzeit folgte dann jtets nad einer Fleinen Pauſe der regel: 


97 


mäßige Spaziergang, der etwa eine Stunde, bei günftiger Witterung 
auch länger dauerte; gewöhnlich) ging er den fogenannten PBhilojophen- 
weg, meiitens allein, immer langjam, beides aus Gejundbeitsrüdjichten. 
Die Abenditunden in jeinem Studirzimmer gehörten der Lectüre, die 
Dämmerungsjtunden der Meditation. Um zehn Uhr war das fo geregelte 
Tagewerk bejchlofjen. 

Nicht leicht Fonnte ihn etwas bewegen, diejes gewohnte Geleis jeiner 
tägliden Ordnung zu verlajjen. Und war er je einmal unfreiwillig in 
die Lage einer Heinen Unregelmäßigfeit gekommen, hatte jich jene Orb: 
nung durch irgend einen Zufall einmal verjchoben, jo hütete er ſich 
gewiß vor dem zweiten male, ja er jegte fich nach einer ſolchen Erfah: 
rung die ausdrüdlihe Marime, in allen Fünftigen Fällen eine ähnliche 
Yage zu vermeiden. Dabei machte die Geringfügigfeit des Falls Feines: 
wegs eine Ausnahme, jo daß die ftrenge und allgemeine Form der 
Marime mit der Kleinheit und Zufälligfeit des Inhalts oft komiſch 
contraftirte. Jachmann erzählt als Beiſpiel diefer Art einen ergöglichen 
Vorfall. „Eines Tags kommt Kant von feinem gewöhnlichen Spazier: 
gange zurüd, und eben wie er in die Straße feiner Wohnung gehen 
will, wird ihn der Graf * * gewahr, welcher auf einem Cabriolet die- 
jelbe Straße fährt. Der Graf, ein äußerſt artiger Mann, hält jogleich 
an, fteigt herab und bittet unfern Kant, mit ihm bei dem jchönen Wetter 
eine Heine Spazierfahrt zu machen. Kant giebt ohne weitere Ueberlegung 
dem erſten Eindrude der Artigfeit Gehör und befteigt das Cabriolet. 
Das Wiehern der rajhen Hengfte und das Zurufen des Grafen madıt 
ihn bald bedenflih, obgleich der Graf das Kutſchiren vollfommen zu 
verftehen verfihert. Der Graf fährt nun über einige bei der Stadt 
gelegene Güter, endlich macht er ihm noch den Vorjchlag, einen guten 
Freund eine Meile von der Stadt zu bejuchen, und Kant muß aus 
Höflichkeit fich in alles ergeben, jo daß er ganz gegen feine Lebensweiſe 
erft gegen zehn Uhr voll Angft und Unzufriedenheit bei jeiner Wohnung 
abgejegt wird. Aber nun faßte er auch die Marime: nie wieder in einen 
Wagen zu fteigen, den er nicht jelbft gemiethet hätte und über den er 
nicht jelbit disponiren könnte, und fih nie von jemand zu einer Spa- 
erfahrt mitnehmen zu laffen. Sobald er eine ſolche Marime gefaßt 
hatte, jo war er mit ſich jelbft einig, wußte, wie er ſich in einem ähn- 
lichen Falle zu benehmen habe, und nichts in der Welt wäre im Stande 
gewejen, ihn von jeiner Marime abzubringen.” *) 

*) Jahmann, Br. VII. ©. 68—69. 

Fiſcher, Geld. d. Philofophie. 3. Vd. 3. Aufl. 7 
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So ging das Leben Kants durchgängig wie das regelmäßigite aller 
Zeitwörter; alles war überlegt, durchdacht, nad Regeln und Marimen 
bejtimmt und feitgejegt, bis in die kleinſten Umftände, bis in den täg- 
lihen Küchenzettel, bis in die Farbe jedes einzelnen Stüds jeiner Klei- 
dung. Er lebte in allen Punkten als der kritiſche Philojoph, von dem 
Hippel im Scherz jagte, daß er eben jo gut eine Kritik der Kochkunft 
als der reinen Vernunft jchreiben könnte. 


II. Gejellige Verhältnijje. 


Bei diejer Lebensverfaffung nun, die einem vollkommen gejchloj: 
jenen Syjteme gleihfam und jo genau und umftändlich eingetheilt war, 
wie ein kantiſches Buch, bei diejer jtereotypen Ordnung, die in allen 
Bunften die perjönlihe Unabhängigkeit des Philojophen zum Zweck 
hatte, erklärt jich von jelbit, warum Kant in jeinem häuslichen Leben 
jih jelbjt genug war und feine Neigung batte, dasjelbe zu theilen. 
In der That Fonnte der einförmige Kreislauf jeines Xebens feinen 
anderen Mittelpunft haben als ihn jelbit. Darin liegt der Grund, 
warum Kant Hageſtolz geblieben. Die Ehe paßte nicht zu feiner Lebens— 
ordnung; in jeiner ausjchließlichen Liebe zur Unabhängigkeit lag die 
Anlage zum Gölibatär. Auch waren jene Neigungen, die das eheliche 
Xeben begehren, in Kant niemals jo lebhaft, daß ihm die Ehelofigfeit 
eine große Entjagung gefojtet hätte; es war in feinem Dajein fein leerer 
Platz, den die Ehe hätte ausfüllen fönnen, und je älter er wurde, um jo 
eingelebter und darım fejter wurden die Gewohnheiten und jein ganzes 
mit Grundjägen belegtes Lebensſyſtem, um jo unzugänglicher natürlich 
wurde er jelbjt gegen die eheliche Gemeinjchaft. Seine Biographen wol- 
len willen, daß er noch im jpäteren Alter zweimal nahe daran gemwejen 
jei zu heirathen, aber den günjtigen Zeitpunkt verfehlt habe. Dies 
beweilt, daß ihm die Sade nicht Ernjt war. Er war über den Eheftand 
mit dem Apoftel Paulus einverftanden, daß heirathen gut, nicht bei: 
rathen befjer jei, und berief jich dabei auf das Urtheil einer jehr ver: 
jtändigen Frau, welde ihm öfters gejagt habe: „Iſt dir wohl, To bleibe 
davon“.*) Man darf ihn deshalb weder für gemüthlos noch für einen 
Weiberfeind halten, er war in der That feines von beiden, vielmehr 
liebte er jehr den gejelligen Umgang mit Frauen, und man erzählt, 
daß er ji gern und liebenswürdig mit ihnen unterhalten konnte; mur 





*) Ebendaſelbſt, Br. VIII. ©. 9. 
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durften die Geſpräche nie gelehrt fein und überhaupt nicht Gegenſtände 
berühren, welche die Grenzen der gejelligen Unterhaltung überjchritten. 
Die weiblide Anmuth, wo fie im gejelligen Verkehr ihm entgegentrat, 
empfand er lebhaft und mit großem Wohlgefallen; aber daß dieje jchöne 
Hälfte der menſchlichen Yebensvollfommenheit in jeinem eigenen Dajein 
fehlte, diejen Mangel hat er faum ernjthaft oder gar ſchmerzlich gefühlt. 
Den Wünſchen feiner Freunde, die es an Zureden und jelbjt Hinwei: 
jungen nicht fehlen ließen, blieb er verjchloffen, jo gutmüthig er fie 
aufnahm. Noch in jeinem neunundjechszigiten Jahre jegte ihm ein königs— 
berger Pfarrer jehr dringlich zu, daß er heirathen möge, und brachte 
in ungewohnter Stunde Kant jelbjt eine zu diefem Zwed verfaßte Drud: 
ihrift: „Raphael und Tobias oder das Gejpräcd zweier Freunde über 
den Gott mwohlgefälligen Eheſtand“. Kant entichädigte den guten Mann 
für die gehabten Drudkoften und erzählte oft mit dem beiten Humor 
von diejer erbaulichen Unterredung. Die Ehe gehört zu den Verhält: 
niffen, die man nur fennen lernen fann, wenn man fie erlebt, und 
weil Kant fie nie erlebt hat, jo blieb ihm das Glüd und die Tiefe 
diefer Yebensgemeinjchaft verborgen. Er betrachtete jie als ein dinglich— 
perjönliches Rechtsverhältnig und fand die nüßlichjte Seite der Ehe in 
dem ökonomiſchen Umjtande, daß eine vermögende Frau etwas Wejent- 
lihes beitrage zur Unabhängigkeit ihres Mannes. Solche ökonomiſch 
gefiherte, zugleih auf gegenjeitiges Wohlwollen gegründete Ehen er: 
Ihienen ihm als die wahrhaft glüdlichen, als wirkliche Vernunftheirathen, 
weil jie aus joliden VBernunftgründen gejchlojen waren; dergleichen 
praftiijche Heirathen pflegte er jüngeren Freunden oft mit ganz be— 
ſtimmten Hinweiſungen dringend zu empfehlen und jah es ungern, 
wenn leidenjchaftliche Neigungen jeiner wohlmeinenden Abficht im Wege 
fanden. Man fonnte nicht projaiicher, nüchterner, gewöhnlicher, nad) 
dem Sinne der meijten Menjchen praktiſcher über die Ehe denken als 
Kant, der für den poetijchen, gemüthvollen Charakter derjelben feinen 
Zinn hatte: ein Mangel, den wir dem Bhilojophen jo weit vergeben 
wollen, als ihn der Hagejtolz verjchuldet hat. In einigen ihrer Heroen 
it die Philojophie der Ehe ungünftig gewejen; auch Descartes und 
Hobbes, auch Spinoza und Leibniz waren GCölibatäre. 

Gegen die Fähigkeit gemüthlicher Theilnahme ift übrigens Kants 
der Ehe ungünjtige und gleichgültige Stimmung fein Zeugniß, denn er 
hatte für Freundſchaft die lebhaftefte und wärmfte Empfindung. Der 
tägliche vertraute Verkehr mit einigen zuverläffigen Freunden entiprad) 
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eben jo jehr jeinem gemüthlichen Bedürfniß als jeinem Lebensſyſteme. 
In diefen kleinen, heimijchen Freundeskreiſe war ihm wohl und behag- 
(ih, wie in jeiner liebjten Gewohnheit. Der Verluft eines diefer Freunde 
war ihm unter allen jchmerzlichen Lebenserfahrungen die jchmerzlichite. 
So lange noch ein Schimmer von Hoffnung war, verfolgte er mit ängſt— 
liher Theilnahme den Yauf der Krankheit; jobald er aber den Todesfall 
erfahren hatte, that er fi) Gewalt an, zog jeine Gedanken von dem 
unabänderlihen Verlufte ab, ſprach von der Sache nicht mehr, um fich 
nicht durch die erneute jchmerzliche BVorftellung zu rühren und durch 
Rührung zu erichlaffen, und ging ruhig und in fich gefaßt zu jeiner 
Tagesordnung d. h. zu jeiner Arbeit über. „So ließ er ji nach Hippels 
Befinden während deſſen leßter Krankheit auf das Sorgfältigjte erfun: 
digen, fragte einen jeden darnach, der zu ihm Fam, jagte aber den Tag 
nach jeinem Tode in einer großen Mittagsgejellichaft, wo man über 
den Hingang Hippels ein Geſpräch anknüpfen wollte: es wäre freilich 
Ihade für den Wirfungsfreis des Verſtorbenen, aber man müſſe den 
Todten bei den Todten ruhen laſſen.“) 

Die Freundichaften Kants waren von jeinem gelehrten Stande 
ganz unabhängig und feineswegs durch wiffenfchaftlihe Zwede oder 
akademische Amtsgenoſſenſchaft vermittelt. Der Verkehr mit erfahrenen 
Männern aus ganz anderen Yebensgebieten, als das jeinige, gewährte 
ihm eine wohlthuende Ergänzung. Seine meiften und liebften Freunde 
waren praftiihe Gejhäftsmänner der ehrenwerthen bürgerlihen Art, 
wie die Kaufleute Green und Motherby, wie der Bankdirector Ruff— 
mann, der Oberförjter Mobjer in Moditten, bei dem ſich Kant manchmal 
wochenlang während der Ferien aufhielt; in dem gaftlihen Forfthaufe 
jchrieb er feine Beobadhtungen vom Schönen und Erhabenen und gab 
darin eine Charafteriftif des deutſchen Mannes nad dem Borbilde 
Wobſers. Seine kaufmänniſchen Freunde jtanden ihm in der Verwaltung 
jeines Vermögens mit Nath und That bei; was Kant haushälteriich 
und arbeitjam erworben hatte, wußten Green und Motherby zwedmäßig 
anzulegen und zu vermehren. Bejonders vertraut und durd viele Jahre 
erprobt war jeine Freundjchaft mit dem Engländer Green, einem höchſt 
originellen und bejonders in jeiner Pünktlichkeit bis auf die Minute 
unſerem Philofophen jehr ähnlichen Manne. Wo möglid war er nod) 
pinftlicher als diefer. Man behauptet, daß Hippels Luftipiel: „Der 


*) Borowski: über 3. Sant, ©. 130, 
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Mann nad der Uhr” Greens Eonterfei jei. Man kann jich von dieſem 
ächten „whimsical man“ eine Borjtellung machen, wenn man folgenden 
Zug hört: „Kant hatte eines Abends jeinem Freunde Green verjproden, 
ihn am folgenden Morgen um acht Uhr auf einer Spazierfahrt zu 
begleiten; Green, der bei einer jolchen Gelegenheit um dreiviertel jchon 
mit der Uhr in der Hand in der Stube herumging, mit der fünfzigiten 
Minute den Hut aufjegte, in der fünfundfünfzigjten jeinen Stod nahm 
und mit dem eriten Glodenjchlage den Wagen öffnete, fuhr fort und 
ſah unterwegs Kant, der ji etwa zwei Minuten verjpätet hatte und 
ihm entgegenfanı, hielt aber nicht an, weil dies gegen die Abrede und 
gegen jeine Regel war.” *) Uebrigens muß Green neben der jtrengjten 
Rehtichaffenheit zugleich ein Mann vom jchärfiten Verſtande gemwejen 
jein; ſoll doch Kant jogar verjichert haben, daß er in jeiner Kritif der 
reinen Vernunft feinen einzigen Sag niedergejchrieben, den er nicht 
zuvor Green vorgetragen und von diefem habe beurtheilen lajjen.**) 
Viele Jahre hindurch hat der Philoſoph jeine Nachmittage bei Green 
zugebracht. Fachmann bejchreibt diefe Zufammenfünfte in einem Eöjt: 
lihen Genrebilde: „Kant ging jeden Nachmittag zu Green, fand diejen 
in einem Lehnſtuhle jchlafen, jegte jich neben ihn, hing jeinen Gedanken 
nah und jchlief auch ein. Dann kam gewöhnlich Banfodirector Ruff: 
mann und that ein Gleiches, bis endlich Motherby zu einer bejtimmten 
Zeit ins Zimmer trat und die Gejellichaft wedte, die jih dann bis 
heben Uhr mit den intereſſanteſten Geſprächen unterhielt. Dieje Gejell- 
ihaft ging jo pünktlich um jieben Uhr auseinander, daß ich öfters die 
Bewohner der Straße jagen hörte: es könne noch nicht jieben fein, weil 
der Profeſſor Kant noch nicht vorbeigegangen wäre !” ***) 





*) Jachmann, Brief VIII. S. 80 flgd. — **) Ebendaſelbſt, S. 79 flgd. — 
*«) Ebendaſ. S. 82. Nah Jahmann ſoll die Freundichaft beider Männer aus 
eimem politiichen Zwilt iiber die Sache der nordamerifaniichen Unabhängigkeit ent: 
fanden fein, der Kant jehr eifrig das Wort redete, während Green als englischer 
Patriot deren leidenjchaftlicher Gegner war. Eine zufällige Begegnung im bönhofichen 
Garten habe das Geſpräch, den Streit und zulegt von Seiten des erzürnten Green 
eine Herausforderung zum Zweikampf herbeigeführt, Kant aber habe die leßtere jo 
ruhig und überlegen beantwortet, daß er dadurd) das Herz jeines Gegners gewonnen 
(Br. VII. S. 77—79). Diefe Erzählung ift unrichtig; Kant und Green waren zur 
Jeit des nordamerikaniichen Krieges längit Freunde, ihr vertraulicher Umgang muß 
ihon in den eriten Jahren, ald Kant nad Königsberg zurücdgelehrt war und jeine 
Lehrthätigkeit begonnen hatte, beitanden haben. Wenigitens berichtet Boromwsti: „Am 
liebiten und öfterften befand ſich Kant in den damaligen Jahren bei dem englischen 


102 


Unter jeinen Amtsgenojien war ihm Profeſſor Kraus der TLiebite, 
der auch eine Zeit lang zu feinen täglichen Tiſchgenoſſen gehörte. Bon 
ihrer mwohlthätigiten Seite zeigte ſich Kants Freundichaft gegen Die 
jüngeren Männer, die feine Schüler gewejen und als jolche jein Ver: 
trauen und damit feinen nähern Umgang gewonnen hatten. Gegen 
diefe jungen Leute war er überaus theilnehmend, hülfreich, zu ihrer 
Unterftügung mit Aufopferung bereit, für ihre Zukunft mit väterlicher 
Corafalt bedacht. Konnte er ihnen ein Stipendium oder eine angemefjene 
Stelle verichaffen, jo war ihm feine Mühe zu viel, und der günjtige 
Erfolg machte ihm die größte Freude. Bei jolchen Gelegenheiten zeigte 
fih das Wohlmwollen jeines quten Herzens in der liebenswürdigiten 
Weife. Natürlich mußte er von der MWürdigfeit feines Schüglings feit 
überzeugt fein. Seine Biographen erzählen von der Freundlichkeit Kants 
in diefer Rückſicht eine Menge anmuthiger Züge. Einem feiner jungen 
Freunde, den er bejonders ſchätzt, wünjcht er zu einer Feldpredigeritelle 
zu verhelfen; er empfiehlt ihn dem Chef des Regiments; nun muß 
aber der Candidat eine Rrobepredigt halten, und dem Bhilojophen liegt 
alles daran, daß er die Probe befteht. Was thut Kant? Er erkundigt 
fih nah dem vorgejchriebenen Terte der Probepredigt, entwirft im 
Etillen eine Dispofition, läßt den Candidaten einige Tage vor dem 
Termin in ungewöhnlider Morgenftunde zu ſich kommen, lenkt das 
Geſpräch geichidt auf den Tert der Predigt und unterhält fi mit ihm 
über das Thema, auf das ſich Kant förmlich vorbereitet hat, als ob er 
jelbft die Predigt hätte halten follen. Jachmann kann aus eigener Er: 
fahrung dieſes väterliche Wohlmwollen des Philojophen nicht lebhaft und 
dankbar genug rühmen. 

Puünktlich und wortgetreu, wie er jelbft in jeder Hinficht war, machte 
er dieſe Pünktlichkeit auch bei andern zur erjten Bedingung feines Ver: 
trauens. Hier konnte man es leicht mit ihm verderben. Unzuverläffigfeit, 
namentlich bei jungen Leuten, mochte er am leßten verzeihen. Einem 
Studenten, der verjproden hatte, zu bejtimmter Stunde bei Kant zu 
erjcheinen und nicht erichienen war, machte er die ernftlichiten Vorwürfe 
und erlaubte ihm nicht, bei einem öffentlichen Disputationsacte, der eben 


Kaufmanne Green“ (5. 33 flgb.); in einem Briefe Hamanns an Herder aus dent 
Frühjahr 1768 ift gelegentlih davon die Nede, daß er vor wenigen Abenden bei 
feinem Freunde Green Kant getroffen habe: Beweiſe genug, daß die Freundichaft 
beider älter ift als ber nordamerifanifche Krieg, und Jahmann mit feiner Erzählung 
fi) völlig geirrt hat, 
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jtattfinden jollte, zu opponiren: „Sie möchten doch nicht Wort halten, 
ich nicht zum Disputationsacte einfinden und dann alles verderben”.*) 
Bei ihm jelbit galt ein Wort ein Mann. Der Sohn jeines Freundes 
Kicolovius hatte den Entſchluß gefaßt, Buchhändler zu werden; Kant 
billigte den Plan und ließ dabei von fern merken, daß er jelbit dem 
fünftigen Gejchäft, wenn es zu Stande komme, ſich gern nüßlich bewei- 
jen wolle; dieje Andeutung bewährte er wie ein feites Verſprechen, er 
gab Nicolovius jeine Schriften gegen ein Geringes in Verlag und lehnte 
die vortheilhafteiten Anerbietungen anderer Buchhändler ab aus Theil: 
nahme für den Sohn jeines Freundes. 


II. Die fittliden Grundzüge. 


Eben diejelbe Pünktlichkeit und Ordnung bewies er in jeinen Ar- 
beiten. Erjt madte er im ftillen Nachdenfen den Entwurf, durchdachte 
meiftens auf jeinen einſamen Spaziergängen den Gegenitand, den er 
behandeln wollte, dann zeichnete er die Entwürfe ſchriftlich auf einzelne 
Blätter auf, darauf folgte die zufammenhängende Bearbeitung der Sache 
im Einzelnen, und wenn dieje vollendet war, die zum Drud bejtimmte 
Abichrift, die bis zum legten Punkte fertig jein mußte, bevor das Ma: 
nufeript in die Preſſe wanderte. Daher die Reife und der durchdachte 
Charafter der fantiihen Schriften, worin fie in der gejanımten philo- 
jophiichen Literatur eine jo vorzüglidhe, in der deutichen Philojophie 
unbedingt die erjte Stelle einnehmen. 

Man hat Kant in feiner philpſophiſchen Arbeit öfters mit einem 
Kaufmanne verglichen, der bei allem Großhandel, den er treibt, fein 
Vermögen pünktlich berechnet, die Grenze jeiner Zahlungsfähigfeit genau 
fennt, dieje Grenze nie überjchreitet. So hat er das Vermögen der 
menschlichen Erfenntniß mit der größten Gewifjenhaftigfeit, jo genau 
er konnte, unterfucht; und dürfen die Einfichten, die man erwirbt, mit 
Waaren verglihen werden, die man einhandelt, jo hat Kant die ächten 
Waaren von den unächten gefondert, um als ehrliher Mann Feine 
Scheingüter zu verhandeln. Er hat den Vermögensjtand der Philojophie 
feftgeftellt und genau unterfchieden, was fie in Wahrheit bejigt, was jie 
noch zu erwerben vermag, was erworben zu haben und zu befigen jie 
ih und andern trügerifcher Weife einbildet. Man darf diejen Vergleich 
von der Philojophie Kants auf defjen Perjönlichkeit ausdehnen. Auch 


*) Borowsli, ©. 127, 
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jein Charakter hat etwas von dem ehrenwerthen Kaufmann, und jelbit 
feine Freundichaftsverhältniffe zeugen für diefe von ihm ſelbſt empfun— 
dene Verwandtichaft. Durchaus unverblendet und nüchtern, von einfacher 
unzerjtörbarer Tüchtigfeit, der im Innerſten alles Scheinwejen fremd 
ift, die fich inftinctartig dem echten zumendet, gehörte Kant zu den 
wenigen, denen mitten in einer Welt, die zum größten Theil vom 
Scheine lebt, der Schein nichts anhat: daher unter feinen Charakter: 
zügen der mächtigfte und größte, der alle übrigen in fich ſchließt, jener 
unbedingte Wahrheitsjinn ift, den vor allem die Wiſſenſchaft braucht, 
den fie aber unter den mächtigen Täuſchungen der Welt nur jehr felten 

in jener Stärke und Reinheit empfängt, der es gelingt, die Nebel zu 
vertreiben. Denn es gehört zum Wahrbeitsfinn mehr, als nur der 
Wunſch ihn zu haben; den ehrlihen Wunſch und jelbjt die gute Leber: 
zeugung ihrer Wahrheitsliebe haben viele, während ihre Augen voll 
Schein und ihre Köpfe voll Einbildungen find, die fie vollfommen un— 
fähig machen für wahre Begriffe. In Kant war jener Sinn urjprüng- 
(ih und von Natur mächtig, er bildete den Kern und Mittelpunkt jeines 
ganzen Charakters. Das Scheinwejen, die Selbittäufhung, die thörichten 
Einbildungen, dieje ſchlimmſten Feinde der Wahrheit, haben ihn niemals 
verblendet, und die größten Beförderer der Wahrheit, der beharrliche 
Fleiß, die unermüdliche Anftrengung, die fortwährende Selbitprüfung 
haben ihn niemals verlaffen. 

Diefe Wahrheitsliebe ift im Sittlihen die Gerehtigfeitsliebe. 
Ihm ging das gerechte Urtheil über alles, im Leben wie in der Wiſſen— 
ihaft: er wollte richtig und gründlich urtheilen, ohne allen rhetoriſchen 
Schein, ohne alle blendenden Wortfünfte. Er mochte in der Redefunft 
die Satyre leiden mit ihrem jcharfen, rüdjichtslofen, die Dinge ent- 
blößenden Urtheil, aber nicht die Rhetorik, die dem Witz, der Antitheje, 
der beredtjamen und effectvollen Wendung zu Liebe die Wahrheit und 
Richtigkeit der Sache opfert. Leſſings ächte Wahrheitsliebe gefiel fich 
zuweilen in Paradoren, um mit dem gewagten Widerjprud die Cache 
auf eine unerwartete Probe zu ftellen, auch wohl um ein überrajchendes 
Schlaglicht darauf zu werfen. Kant war darin ftrenger, er wollte auch 
nicht überrafchen, fondern immer überzeugen. Und diejfer pünktlich ge- 
rechten Denkweiſe ganz gemäß war feine Schreibart: niemals blendend, 
ftets gründlid und deshalb, was bei Leſſing der Fall nie war, oft 
jhwerfällig. Um völlig gerecht zu jein, mußte alles zur Sade Gehörige 
auch ausgedrüct werden. So wurde die Laſt eines Sapes oft groß, 
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mandes mußte in Parenthejen verpadt werden, um noch in demielben 
Sape mit fortzufommen ; ſolche kantiſche Perioden jchreiten jchwerfällia 
einher, wie Zajtwagen, fie müflen gelejen und wieder gelejen, die ein: 
gewidelten Säte müſſen auseinandergenommen, mit einem Worte, Die 
ganze Periode muß förmlich ausgepadt werden, wenn man jie gründ: 
lid veritehen will. Dieje jtyliftiihe Schwerfälligfeit iſt nicht eigentlich 
Unbeholfenheit, denn Kant vermochte auch leicht und fließend zu ſchrei— 
ben, wenn es der Gegenftand erlaubte; es ijt die Gründlichfeit und 
Wahrheitsliebe des gewiflenhaften Denfers, der in jeinem Urtheile nichts 
zurückhalten will, das zu deffen Vollitändigfeit gehört. 

So vereinigen jich alle Charafterzüge Kants, denen wir abfichtlid) 
bis in ihre geringfügigen Aeußerungen nachgegangen find, zu einer 
jeltenen und wahrhaft claſſiſchen Webereinftimmung: der tiefe Denker 
und der einfache ſchlichte Menſch! Ueberall pünktlich) und genau, jpar- 
jam im Kleinen und, wo es noth thut, bis zur Aufopferung freigebig, 
itets überlegt, völlig unabhängig in jeinem Urtheile und immer die 
Rechtſchaffenheit, Redlichkeit und Pflichttreue ſelbſt: jo ift Kant im beiten 
inne des Worts ein bürgerlich deutiher Mann jener joliden Zeit, 
von der unſere Großväter uns erzählt haben, it er für uns eine ebenjo 
vorbildliche und bemunderungswürdige als wohlthuende und heimliche 


Erſcheinung. 


Sechstes Capitel. 
Gruppirung der Werke Kants. 





Wir geben in dieſem Abſchnitt eine Geſammtüberſicht der Werke 
des Philoſophen und folgen dem Gange derſelben nach der Richtſchnur, 
die uns ſeine Lebensgeſchichte vorſchreibt. Die Reihe der von ihm ſelbſt 
veröffentlichten Schriften erſtreckt ſich durch ein halbes Jahrhundert, 
ſie beginnt mit dem Abſchluß ſeiner akademiſchen Lehrjahre und endet 
mit dem ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit (1746—1798). Der Wende: 
punkt, der die vorfritiihe Periode von der Fritiichen jcheidet, fällt in 
das Jahr 1770; die Schriften der vorkritiichen Zeit ericheinen mit 
Ausnahme der erjten in den Jahren 1754—1768 und behandeln theils 
naturphilofophiiche und naturmwiffenichaftliche, theils erfenntnißtheoretiiche 
und anthropologiiche Themata. Die naturphilojophijchen Fragen betreffen 
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den Begriff der Kraft, der Materie und der Beweaung; die natur: 
wilenjchaftlichen find kosmologiſcher, geologifcher und geographiſcher Art 
und laſſen uns den Forſcher erkennen, den die Naturgejchichte des Him— 
mels und der Erde bejchäftigt. Doch wollen wir jeßt nicht dem Ideen— 
gange des Philojophen nachgehen, ſondern nur einen Weberblid jeiner 
chronologiſch und jachlich aruppirten Werke gewinnen. 

Zur äußeren Gejchichte der Schriften Kants bemerfe ih, daß die 
von ihm jelbjit herausgegebenen, mit Ausnahme der Eritiichen Haupt: 
werfe, bei Eönigsberger Buchhändlern erjchienen, unter denen bejonders 
Hartung (1755—83), Driejt (1756—60), 3. 3. Kanter (1762—66) 
und Nicolovius (1790 —98) zu nennen find; der Verleger der Eritifchen 
Werfe aus den Jahren 1781—88 war J. Fr. Hartknoch in Riga, die 
Kritif der Urtheilsfraft erjhien bei Yagarde und Friedrich (Berlin 
und Yiebau) 1790. Einen großen Theil jeiner Abhandlungen veröffent: 
lichte der Philoſoph in Zeitjchriften: dies geſchah während der vorfriti: 
ihen Periode in den „Königsberger Frage: und Anzeigungsnadhrichten“ 
(1755—68) und in den „Königsberger gelehrten und politiichen Zei: 
tungen“ (1764—71); jpäter in der „Allgemeinen Yiteraturzeitung“ 
(1785—86), im „Deutjchen Merkur” (1788) und vor allem in der 
„Berliner Monatsichrift”, die von Biefter, dem früheren Secretär des 
Minifters von Zedlig, gegründet wurde und in den Jahren 1784—96 
fünfzehn kantiſche Aufjäge brachte. 


I. Schriften aus der vorfritiihen Zeit (1740—70). 
1. or der Habilitation (1746—55). 

1. Gedanfen von der wahren Shäßung der lebendigen 
Kräfte und Beurtheilung der Beweiſe, deren ſich Herr von Leibnig und 
andere Mechaniker in diefer Streitjache bedient haben, nebjt einigen 
vorhergehenden Betrachtungen, welche die Kraft der Körper überhaupt be: 
treffen (Königsb., bei M. E. Dorn 1746). Kant widmete dieje erite jeiner 
Schriften aus perfönlider Dankbarkeit dem fönigsberger Profeſſor der 
Medicin J. Chr. Bohlius und feierte damit zugleich feinen 24. Geburts: 
tag: die Zueignung iſt den 22. April 1747 unterzeichnet. 

Zwei Eleine Abhandlungen in den „Königsberger Nachrichten“ vom 
Jahr 1754: 2. Unterjuchung der Frage, ob die Erde in ihrer Umdre— 
bung um die Are, wodurd fie die Abwechslung des Tages und der 
Nacht hervorbrinat, einige Veränderung erlitten habe? 3. Die Frage, 
ob die Erde veralte, phyſikaliſch erwogen. 
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4. Allgemeine Naturgeihichte und Theorie des Himmels 
oder Verjuh von der Verfaſſung und dem mechanischen Urjprunge des 
ganzen Weltgebäudes, nad) newtonjchen Grundſätzen abgehandelt (anonynı, 
Königsberg bei Peterſen 1755). Das Werf ijt Friedrich dem Großen 
gewidmet (14. März 1755), weil der Verfaſſer annehmen durfte, daß 
diejer erſte Verjuc einer mechaniichen Kosmogonie das Intereſſe des 
Königs erregen würde. Indeſſen wollte ein ungünftiges Schickſal, daß 
die hochbedeutende und merkwürdige Schrift zunächſt unbekannt blieb. 
Während fie gedrudt wurde fallirte der Verleger und fein Waarenlager 
fam unter gerichtliche Siegel. 


2. Zur Habilitation (1755—56). 


Die drei zur Begründung der afademijchen Yaufbahn gehörigen 
Schriften find: 1. Meditationum quarundam de igne succineta 
delineatio, 2. Principiorum primorum cognitionis metaphy- 
sicae nova dilucidatio, 3. Metaphysicae cum geometria junctae 
usus in philosophia naturali, cujus specimen I. continet mona- 
dologiam physicam.*) Die erjte überreichte- Kant der pbilojophi: 
chen Facultät den 17. April 1755, die zweite vertheidigte er den 27. Sep: 
tember 1755, die dritte (dem Präfidenten von Gröben gewidmete) den 
10. April 1756. Die beiden legten find bei J. 9. Hartung in Königs: 
berg gedrudt, die Promotionsichrift it erft in den Gejammtausgaben 
der Werfe veröffentlicht worden (1838 und 1839). 


3. Aus den Jahren 1756—1768, 
A. Erfte Gruppe naturmwiffenfhaftlihen Inhalts. 


Geologiſch: 1. Von den Urjachen der Erderjchütterungen bei Ge: 
legenheit des Unglüds, welches die weitlihen Yänder Europas gegen 
Ende des vorigen Jahres betroffen hat. 2. Fortgeſetzte Betrachtung der 
jeit einiger Zeit wahrgenommenen Erderjchütterungen. 3. Geſchichte und 
Katurbejchreibung der merkwürdigſten Vorfälle des Erdbebens, welches 
an dem Ende des 1755. Jahres einen großen Theil der Erde erjchüttert 
bat. Alle drei Schriften erjchienen 1756, die beiden erjten in den „Kö— 
nigsberger Nadrichten”, die legte jelbitändig bei J. Fr. Hartung; die 
erite fehlte in den Sammlungen der Schriften Kants, bis auf die jüngite, 
deren Herausgeber jie wiederaufgefunden und nun zum erjtenmale in 
die Werfe aufgenommen hat (1867). 


*) ©. oben Gap. III. ©. 54. 
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Zur phyſiſchen Geographie: 1. Neue Anmerkungen zur Erläute: 
rung der Theorie der Winde. 2. Entwurf und Anfündigung eines Collegii 
über phyſiſche Geographie, nebit dem Anhange einer kurzen Betrachtung 
über die Frage: ob die Wejtwinde in unferen Gegenden darum feucht 
jeien, weil fie über ein großes Meer ftreihen? Beide Schriften erjchienen 
bei 3. Fr. Drieft in Königsberg, die erjte 1756, die andere offenbar 
1757, da fie eine Vorlefung anfündigt, die Kant nad eigenem Zeugniß 
im Winter von 1757—58 hielt. 

Naturphilojophiich: Neuer LKehrbegriff der Bewegung und Ruhe 
und der damit verknüpften ‚Folgerungen in den erjten Gründen der 
Naturwiſſenſchaft. Dieje Kleine, in der kantiſchen Lehre jehr wichtige 
Schrift wurde als Programm der Sommervorlefungen 1758 (Königs: 
berg bei Drieft) veröffentlicht. 


B. Nebenihriften. 


In die beiden nächſten Jahre fallen zwei Kleine Gelegenheitsichrif: 
ten, die inſofern zuſammengehören, als in der eriten der Optimismus 
aus metaphyfiihen Gründen behauptet und in der zweiten dieje Leber: 
zeugung von der bejtgeordneten Welt bei dem frübzeitigen Tode eines 
boffnungsvollen Jünglings in tröftlicher Abjicht verwendet wird. 1. Ver: 
juch einiger Betrachtungen über den Optimismus (1759). 2. Gedanfen 
bei dem frübzeitigen Ableben des Herrn J. Fr. v. Funk u. ſ. f. (1760). 
Beide Schriften erjchienen bei Driejt in Königsberg, die erite als An: 
fündigung der Wintervorlefungen von 1759—60, die andere als Send: 
ichreiben an die Mutter des Verftorbenen. 


* ©. Zweite Gruppe erkenntnißtheoretiſchen Inhalts, 


Unter diejer Gruppe befajjen wir folgende Schriften: 1. Die faljche 
Spisfindigfeit der vier jyllogiftiihen Figuren (1762). 2. Verjucd den 
Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen (1762). 
3. Der einzig mögliche Bemweisgrund zu einer Demonjtration des Dajeins 
Gottes (1763). Alle drei erjchienen bei J. J. Kanter in Königsberg. 
4. Unterjuchungen über die Deutlichfeit der Grundjäge der natürlichen 
Theologie und Moral. (Dieje Schrift erjchien zuerjt anonym als An- 
bang zu M. Mendelsjohns „Abhandlung über die Evidenz in meta: 
phyſiſchen Wiffenjchaften, welche den von der K. Akademie in Berlin 
auf das Jahr 1763 ausgejegten Preis erhalten hat. Nebſt noch einer 
Abhandlung über diejelbe Materie, welche die Akademie nächſt der erjten 
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für die befte gehalten hat”. Berlin 1764). 5. Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764). 6. Nachricht von der Ein: 
rihtung jeiner Vorlefungen in dem Winterhalbjahr 1765—66. (Die 
beiden legten Schriften bei J. I. Kanter in Königsberg.) 7. Von dem 
eriten Grunde des Unterichiedes der Gegenden im Raum (Königsberger 
Nachrichten 1768). 

D. Dritte Gruppe anthropologiihen Inhalts. 

Hierher gehören: 1. Schreiben an Fräulein Charlotte von Knob— 
od über Smwedenborg (1763), zuerft von Borowski mit dem Datum 
10. Auguft 1758 veröffentlicht (1804), 2. Ueber den Abenteurer Jan 
Pawlikowicz Zdomozyrsfih Komarnidi, 3. Verſuch über die Krankheiten 
des Kopfs. (Beide zujammengehörige Aufläge erjchienen anonym in den 
Königsberger gelehrten und politiichen Zeitungen 1764.) 4. Träume 
eines Geilterjehers, erläutert durh Träume der Metaphyſik (anonym, 
Königsberg bei J. I. Kanter 1766). 


DH. Schriften aus den Jahren 1770—1780. 
1. Haupticrift. 

Die Jnauguraldijjertation, womit Kant den 21. Augujt 1770 jein 
Xehramt antrat: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis (Regiomonti, typ. G. L. Hartungii). Die Schrift iſt Fried- 
rich dem Großen gewidmet. 

2. Nebenjchriften. 


Anthropologifhe und pädagogiihe: 1. Recenſion der Schrift von 
Mojcati über den Unterjchied der Structur der Thiere und Menſchen 
(anonym, Königsb. gel. u. pol. Zeitungen 1771). 2. Von den ver: 
Ihiedenen Racen der Menſchen, zur Ankündigung der Vorlefungen 
der phyfiihen Geographie im Sommer 1775 (Königsb. bei G. X. Har: 
tung), umgearbeitet und wieder veröffentlicht in Engels „Philoſoph für 
die Welt“ 1777. 3. Drei Aufjäße, betreffend das Baſedowſche Vhilan- 
thropin und deſſen Monatsichrift „Pädagogische Unterhandlungen” (Kö: 
nigsberger gel. u. pol. Zeitg. v. 28. März 1776, 27. März 1777 und 
24. Aug. 1778). Die Aechtheit des zweiten Aufſatzes: „An das gemeine 
Weſen“ ift unfraglich, die der beiden andern, namentlid) des legten be: 
ftritten. Die unter 1. und 3. genannten Schriften hat R. Reide in 
jeinen „Kantiana, Beiträge zu J. Kants Yeben und Schriften” wieder 
abdruden laffen (Königsb. 1860). 
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IH. Schriften aus den Jahren 1780—1800. 
1. Die kritifchen Hauptwerke. 


Die Gruppe der grundlegenden Werke erjtredt ſich durd das Jahr- 
zehnt von 1780—90 und enthält folgende Schriften: 1. Kritik der 
reinen Bernunft. 1781. (Die 2. veränderte Ausgabe erſcheint 1787, 
die drei folgenden, der zweiten gleich, in den Jahren 1790, 1794 und 
1799.) 2. Brolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyfif, die als 
Wiffenihaft wird auftreten können. 1783. 3. Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten. 1785. (Die zweite von Kant revidirte Aus- 
gabe erjcheint 1786, die beiden folgenden ohne Veränderung in den 
Jahren 1793 und 1797.) 4. Metaphyfiihe Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft. 1786. (Die beiden folgenden Ausgaben ohne Ver: 
änderung 1794 und 1800.) 5. Kritif der praftijden Vernunft. 
1788. (Die drei folgenden unveränderten Ausgaben in den Jahren 
1792— 97.) Alle unter 1—5 aufgeführten Werke erjcheinen in Riga 
bei J. F. Hartknoch. 6. Kritik der Urtheilsfraft. (Berlin und Liebau 
bei Yagarde und Friedrich 1790. Die zweite jorgfältig revidirte Aus: 
gabe erjcheint 1793, nach diejer unverändert die dritte 1799). 


2. Kritiſche Nebenjchriften. 


Die wichtigſte derjelben it die Abhandlung „Ueber den Ge: 
braud teleologijher Principien in der Philoſophie, veranlaft 
durch eine anthropologiiche Frage, veröffentlicht im deutſchen Merkur 
(Sanuar 1788). Zur Unterjcheidung der Vernunftfritif von der leibniz- 
wolfiſchen Lehre jchreibt Kant: „Ueber eine Entdeckung, nad der alle 
neue Kritit der reinen Vernunft dur eine ältere entbehrlich gemacht 
werden joll”. (Königsberg, Nicolovius 1790. Die zweite unveränderte 
Ausgabe 1791.) Zur Charafteriftit der Schwärmerei verfaßte Kant für 
Boromsfi, der in feiner Schrift über Caglioſtro die Anficht des Philo— 
jophen mitzutheilen wünſchte, den Kleinen Aufjaß: „Ueber Schwärmerei 
und Mittel dagegen“ (1790). 


3. Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 

Kosmologie: 1. Ueber die Vulcane im Monde. 2. Etwas über 
den Einfluß des Mondes auf die Witterung. (Beide Aufjäge erfchienen 
in der Berliner Monatsichrift, März 1785 und Mai 1794.) Antbhro: 
pologiiche: 1. Beſtimmung des Begriffs einer Menjchenrace (Berliner 
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Monatsihr. Nov. 1785). 2. Zu Sömmering über das Organ der Seele 
(mitgetheilt in Th. Sömmerings Schrift: „Ueber das Organ der Seele. 
Königsb. 1796). 3. Anthropologie in pragmatiicher Hinjicht. (Königs: 
berg, Nicolovius 1798. Die zweite in der Form vielfach veränderte 
Ausgabe 1800). 


4. Zur Sittenlehre und Geſchichtsphiloſophie. 


In chronologiſcher Folge: 1. Recenfion von Schulz’s Verſuch einer 
Anleitung zur Sittenlehre für alle Menſchen ohne Unterjchied der Ne: 
ligion. (In Hartungs räjonnirendem Bücherverzeichniß, Königsb. 1783). 
2. dee zu einer allgemeinen Gejchichte in weltbürgerlicher Abficht. 
3. Beantwortung der Frage: Was ijt Aufklärung? (Beide Aufjäge in 
der Berl. Monatsjchr. November u. December 1784.) 4. Necenfionen von 
3 G. Herders een zur Philojophie der Gejchichte der Menjchheit, 
Theil I. und II. (Allg. Literaturztg. 1785.) 5. Muthmaßlicher Anfang 
der Menſchengeſchichte. (Berl. Monatsjchr. Jan. 1786.) 6. Recenſion von 
Sottl. Hufelands Verjuch iiber den Grundjak des Naturrechts (Allgent. 
Yiteraturztg. 1786). 7. Ueber den Gemeinjprud: Das mag in der Theorie 
rihtig fein, taugt aber nicht für die Praris. (Berl. Monatsichr. Sept. 
1793). 8. Zum ewigen Frieden. Ein philojophiicher Entwurf. (Kö— 
nigsberg, Nicolovius 1793. Zweite Ausgabe 1796.) 9. Das ſyſtematiſche 
Hauptwerk der Sittenlehre: „Metaphyiiiche Anfangsgründe der Rechts— 
Lehre” und „Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre”. (Königs: 
berg, Nicolovius 1797. Die zweite Ausgabe der Nechtslehre erichien 1798, 
die zweite revidirte der Tugendlehre 1803. In diefer Ausgabe erhielt 
das Werk den Titel: „Metaphyfif der Sitten in zwei Theilen“.) 

Nebenjchriften zur Rechts: und Tugendlehre: 1. Von der Unrecht: 
mäßigfeit des Büchernachdrucks. (Berl. Monatsihr. Mai 1785.) 2. Ueber 
ein vermeintes Recht, aus Menjchenliebe zu lügen (Berl. Blätter 1797). 
3. Ueber die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Fr. Nicolai (Königsb. 
Kicolovius 1798). 

5. Zur Religionsphilojophie. 

Vor dem Hauptwerk erfchienen folgende Abhandlungen, welche die 
Richtſchnur der kantiſchen Glaubenslehre bezeichnen: 1. Was heit ſich 
im Denken orientiren? (Berl. Monatsſchr. October 1786). 2. Einige 
Bemerkungen zu B. 9. Jacob’s Prüfung der Mendelsjohn’ihen Morgen: 
funden. (Bon Kant den 4. Aug. 1786 niedergejchrieben, dem Prof. Jacob 
in Halle mitgetheilt und von diefem in feiner Prüfung der M. Morgen: 
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ftunden nad) der Vorrede veröffentlicht. Leipzig 1786). 3. Ueber das 
Mißlingen aller philojophiihen Verfuche in der Theodicee. (Berl. Mo- 
natsſchrift, Sept. 1791). 

Das Hauptwerk: Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft. (Königsberg, Nicolovius 1793. Die zweite revidirte Aus— 
gabe erſchien im folgenden Jahr.) 

Nah dem Hauptwerk: 1. Das Ende aller Dinge. 2. Bon einem 
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philofophie. 3. Verkün— 
digung des nahen Abjchluffes eines Tractats zum ewigen Frieden in 
der Philojophie. (Alle drei erjchienen in der Berl. Monatsjchrift: die 
erite im Juni 1794, die beiden andern im Mai und December 1796). 
In der zweiten der angeführten Abhandlungen fand fich eine Stelle 
über pythagoreiihe Zahlenmyftif, worin J. A. Reimarus etwas faljch 
verjtanden und unnöthigerweije berichtigt hatte. Dies veranlafte Kant 
zu der fleinen Schrift: „Ausgleichung eines auf Mißveritand beruhenden 
mathematijchen Streites”. (Berl. Monatsſchr. Oct. 1796). 

Zu RB. Jahmanns „Prüfung der kantiſchen Religionsphilojophie 
in Hinficht auf die ihr beigelegte Aehnlichfeit mit dem reinen Myjticis- 
mus“ jchrieb der Philojoph den 14. Januar 1800 eine kurze Vorrede, 
um das wider „die Afterphilojophie” gerichtete Werk zu billigen und 
„das Siegel der Freundichaft gegen den Berfafjer zum immermwährenden 
Andenken dem Buche beizufügen“. 


6. Zur Religiond: und Sittenlchre. 

Um den Kampf zwiſchen Kritif und Satung, bejonders in Rüdficht 
der Neligions: und Nectsphilojophie, auseinander zu jegen und aus— 
zugleichen, jchrieb Kant ſein legtes Werk: „Der Streit der Facul— 
täten in drei Abjhnitten”. (Königsb. Nicolovius 1798. Der dritte 
Abſchnitt: „Ueber die Macht des Gemüths, durch den bloßen Vorjag 
jeiner franfhaften Gefühle Meijter zu werden“ erjchien das Jahr vorher 
in Chr. W. Hufelands Journal für praftiiche Heilkunde.) 


IV. Ausgaben von fremder Hand. 
1. Einzelwerfe. : 
Unter den gruppirten Schriften waren drei, die Kant in fremden 
Büchern erjheinen ließ: die afademiiche Preisichrift vom Jahr 1763, 
die Bemerkungen zu Jacobs Prüfung der Mendelsjohn’ihen Morgen: 
ftunden und die zu Sömmerings Schrift über das Organ der Seele. 
In ähnlicher Weile jendete er einen Aufjag „über Philoſophie über- 
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haupt, zur Einleitung in die Kritik der Urtheilsfraft” dem Prof. Jac. 
Sig. Bed zur Benußung, als diejer feinen „erläuternden Auszug aus 
Herrn Prof. Kants philojophiichen Schriften” herausgab. Im 2. Bande 
desjelben veröffentlichte Bed einen Auszug jener Schrift (1794). 

Noch bei Lebzeiten des Philoſophen wurden „auf Verlangen des 
Verfaffers aus jeiner Handjchrift herausgegeben und zum Theil be: 
arbeitet”: 1. 3. Kants Logik. Von Gottl. Benj. Jäſche (Königsb., 
Nicolovius, 1800). 2. 3. Kants phyſiſche Geographie. Von Fr. 
Th. Rink (Königsberg, Göbbels und Unzer 1802). 3. Von demfelben 
Herausgeber erſchien: J. Kant über Pädagogik (Königsb., Nicolovius 
1803). Im Todesjahre des Philofophen wurde aus deſſen nachgelafjener 
Handſchrift von Rink herausgegeben: J. Kant über die von der K. Aka— 
demie der Wiflenichaften für das Jahr 1791 ausgejegte Preisfrage : 
welches find die wirklichen Fortichritte, die die Metaphyſik jeit Leibniz’ 
und Wolfs Zeiten in Deutichland gemacht hat? (Königsb., Göbbels und 
Unzer 1803). 

2. Sammlungen. 

Bei Lebzeiten des Philojophen erjchienen mit feiner Bewilligung 
zwei Sammlungen Heiner Schriften: 1. J. Kants vermifchte Schriften. 
Achte und vollitändige Ausgabe. Bon J. 9. Tieftrunf, 3 Bände 
(Halle 1799). 2. 3. Kant, Sammlung einiger Heinen Schriften, heraus: 
gegeben von Fr. Th. Rink (Königsb. 1800). Nach dem Tode Kants fam 
von der zweiten Sammlung eine neue durch Nicolovius vermehrte Aus: 
gabe (Königsb. 1807). 

3. Gejammtausgaben. 

In dem Menjchenalter von 1838—68 find drei Gefammtausgaben 
der Werke Kants in Leipzig erichienen, deren zwei ©. Hartenjtein bejorgt 
bat. 1. 3. Kants Werfe, jorgfältig revidirte Gejfammtausgabe in zehn 
Bänden. Yon G.Hartenftein (Leipzig, Modes u. Baumann, 1838—39).*) 
2. I. Kants ſämmtliche Werke, herausgegeben von Karl Roſenkranz und 
Fr. Wild. Schubert. Zwölf Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1838—42). 
Die 2. Abth. des XI. Bandes enthält Kants Leben von Schubert (1842), 
der XII. Band die Gejchichte der kantiſchen Vhilojophie von Roſenkranz 
(1840). Der Gejammttitel der Ausgabe paßt nicht für die legten Bände. 

Beide Ausgaben find ohne Rüdficht auf die chronologiſche Reihen: 
folge der Werfe nad jogen. jachlichen Gefichtspunften geordnet, wobei 

*) In dem vorliegenden Werfe wird den früheren Auflagen gemäß dieje Aus: 
gabe citirt. 

Fiſcher, Geſch.d. Philofophie. 3. Bd. 3. Aufl, 3 
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einzelne Gruppen fünftlich zurecht gemacht, einzelne Schriften falſch und 
willfürlich eingereiht werden und der literarifche Entwidlungsgang des 
Rhilojophen jelbft gar nicht hervortritt. Im Großen und Ganzen dedt 
jih die Zeitfolge der Schriften und die der Probleme, daher laſſen fid 
beide Gefichtspunfte wohl vereinigen. Maßgebend ift der chronologifche. 
Es iſt nun Hartenfteins rühmliches Verdienft, den angeführten Uebel: 
ftänden durch feine jüngfte Gejammtausgabe abgeholfen zu haben: 
„I. Kants jämmtlihe Werke. In chronologiſcher Reihenfolge heraus: 
gegeben.” Acht Bände (Leipzig, Leopold Voß, 1867—68). 


4. Briefe. 

Kants Briefwechjel ift theils aus der zeritreuten Veröffentlichung, 
theils aus der Verborgenheit gejammelt und in den drei Ausgaben der 
Werke mit zunehmender Vollſtändigkeit erfchienen. Die erfte (Bd. X. 1839) 
brachte, abgejehen von den beiden Schreiben an Ch. v. Knobloch und 
Fr. v. Funk, die von dem Briefwechjel füglich auszujchließen find, 14 
Correfpondenzen mit 42 Briefen, von denen Kant 31 geſchrieben; in der 
zweiten (Bd. XI. Abth. 1. 1842) betrug die Zahl der Eorreipondenzen 
23 mit 80 Briefen, darunter 65 von der Hand des Philojophen. Die 
vollftändigfte Sammlung findet fi in der jüngften Ausgabe (Bd. VIII. 
1868): 27 Eorrejpondenzen, 93 Briefe, darunter 75 von Kant. Die 
beiden an Kant gerichteten Zuschriften Schlettweins von denkwürdiger 
Guriofität hat nur die erfte Ausgabe; den Briefwechjel mit Lam 
bert bringen beide Ausgaben von Hartenjtein, während Schubert ihn 
von jeiner Sammlung ausfchließt. Dagegen hat der leßtere zuerjt die 
wichtigen Briefwechjel mit M. Mendelsjohn und M. Herz veröffentlicht, 
außerdem Kants Briefe an Engel, Spener, Lichtenberg, Sömmering, 
Meierotto, Kiejewetter, das Schreiben Lindbloms und die Antwort des 
Philoſophen, er hat den Briefwechjel mit Fichte vermehrt und Kants 
Briefe an J. B. Erhard, ſowie die Correſpondenz mit Schiller in die 
Sammlung aufgenommen. Dazu hat Hartenjtein in der jüngften Ausgabe 
die bisher an zerftreuten Orten herausgegebenen Briefe des Philojophen 
an Reujch, Hippel und Maimon gefügt. In einem Zeitraum von 36 Jahren 
(1765—1801) hat Kant, jo viel wir jehen, nur 75 Briefe geichrieben, 
darunter 19 an M. Herz. So jpärlich war feine Correjpondenz und jo 
gering der Zeitaufwand, den fie ihn koſtete. Die Zahl feiner Werke ift 
fajt eben jo groß als die jeiner Briefe. 
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Siebentes Capitel. 
Aants philofophifcher Entwicklungsgang. 


— — — 


Dem Charakter Kants entſpricht der Entwicklungsgang ſeiner Ideen: 
er ſchreitet in gemeſſenen Schritten vorwärts, bedächtig, feſt und darum 
langſam; kein Schritt wird zurückgenommen, keiner übereilt; die aus— 
gelebten Gedanken werden nicht wieder erneuert, die neuen auf das 
gründlichſte durchdacht und erwogen, bevor ſie öffentlich auftreten; jedes 
neue Werk erſcheint als die Frucht eines reifen, ſich lange berathenden, 
tief nachdenkenden Verſtandes. Giebt es in der Wiſſenſchaft Genies, ſo 
war Kant ſicherlich eines der größten; aber jeine ganze Weiſe zu empfin— 
den, zu denken, zu leben, mit einem Worte feine ganze Geijteseigen- 
tbümlichfeit hat nichts von dem, was genialen Naturen eigen zu fein 
pflegt. Seine philoſophiſche Arbeit ift jo geregelt, wie jeder Tag feines 
Dafeins; nichts wird in ungeftümer Eile vorausgenommen und wie 
eine Offenbarung verfündet, nichts voreilig geboren und verfrüht. Eine 
Menge von Problemen, Fragen und Unterjuchungen aller Art drängen 
fh auf, fie werden geordnet und eine nad) der anderen bearbeitet, aber 
feine diefer Arbeiten foftet dem haushälterifchen Denker mehr Zeit, als 
ihr gebührt, nah dem Maß ihrer Bedeutung und dem der übrigen 
wiſſenſchaftlichen Pläne, womit er fi) noch trägt. Auch in feinen phi- 
loſophiſchen Unterfuhungen ijt Kant ein großer Defonom; jede wird 
genau und gründlich geführt, aber fie ift nicht umfangreicher, nicht koſt— 
ipieliger, was Zeit und Mühe betrifft, als fie fein darf, jede hat ihr 
rihtiges Maß und ihren richtigen Zeitpunkt. Die hronologijche Reihen: 
folge der kantiſchen Schriften ift in der Hauptfache zugleich die innere 
und ſachliche, die Genejis der kantiſchen Philojophie in ihrer allmäh: 
lihen Entjtehung und Ausbildung. 

Kant beginnt jeine Studien im Jahre 1740 und giebt das erjte 
Zeichen jeiner Epoche im Jahre 1770: es ift aljo gerade ein Menjchen- 
alter, das er braudt, um aus einem Schüler der vorhandenen Philo— 
jophie der Gründer einer neuen zu werden. Die legte Schrift vor jeiner 
Entdedung fällt in das Jahr 1768, die lette nach derjelben in das 
Jahr 1798: es ift wieder ein Menjchenalter nöthig, um auf den ent: 
dedten Grundlagen das neue Lehrgebäude zu errichten, auszubilden und 
zu vollenden. Jedes Jahrzehnt hat jeine bejondere Aufgabe: die erjten 
drei nähern fih von Schritt zu Schritt immer mehr dem Fritifchen 
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Geſichtspunkte, deſſen Entdedung die Grenzſcheide bildet; die drei legten 
folgen diefer Entdedung und entwideln daraus das Syitem der neuen 
Thilojophie. In den beiden erften Decennien (1740—60) bewegt jich 
Kant noch innerhalb der leibniz-wolfiſchen Denfweife, womit er die 
Grundſätze Newtons verbindet nach dem Vorbilde jeines Lehrers Knutzen, 
im dritten (1760—70) bejtimmen ihn die Einflüffe der engliichen Phi: 
lojophie, insbejondere der Einfluß Humes; im Jahre 1770 erhebt er 
fih über die dogmatiſchen Metaphyjifer und Erfahrungsphilojophen auf 
jeinen eigenthümlichen Standpunft,; darauf folgt jene gedanfenvolle 
Pauſe des vierten Decenniums, im Anfange des fünften erjcheint die 
Kritik der reinen Vernunft, die Jahre von 1780—1790 find Die 
Beriode der Grundlegung, die mit der Kritif der Urtheilstraft (1790) 
ſchließt; endlich im letten wird das jo begründete Syitem der reinen 
Vernunft angewendet und auf den Gebieten der Religion und des 
Rechts zur Geltung gebradt. 

Kant ift zu feinem neuen Standpunkte genau auf demjelben Wege 
gekommen, als die Geſchichte der Philofophie zu ihm jelbjt: er ift auf 
der großen gejchichtlichen Heeritraße der Philoſophie, die er vorfand, 
fortgefchritten und entdedte, als er das äußerſte Ziel derjelben erreicht 
hatte, den kritiſchen Standpunkt; er war ein dogmatiſcher Philoſoph, 
bevor er ein fritiicher wurde, und durchlief auf dem Webergange die 
Denkart des Skepticismus. 

Wir unterfcheiden in diejer vorkritiichen Periode drei Stufen: auf 
der erjten fteht Kant unter dem Einfluffe der deutſchen Metaphyſik und 
newtonſchen Naturphilofophie, auf der zweiten unter dem der englijchen 
Erfahrungs: und Moralphilojophie, auf der dritten unter dem des er- 
fahrungsmäßigen Sfepticismus und der idealnaturaliftiihen Richtung 
des genfer PVhilojophen. So bezeichnen Wolf und Newton, Locke und 
Shaftesbury, Hume und Noufjeau die Standpunkte, die Kant durch- 
lebt, bevor er den eigenen findet. 

Schon in diefem Zeitraum entfalten ſich alle jene geiltigen Cha: 
rafterzüge, denen die Fritiiche Philofophie ihre Entjtehung verdanft. 
Unter dem Einfluffe der vorhandenen Syiteme erjcheint Kant als ein 
jelbjtändiger und origineller Denker, joweit man originell jein fann, ohne 
im ftrengen Sinne neu zu jein. Der fremde Einfluß beherriht ihn 
weniger, als er ihn anregt und weiter treibt. Man kann eigentlich nicht 
jagen, daß er einem fremden Syſteme gegenüber ſich jemals in einer 
ihulmäßigen Unterordnung befunden habe, er war der Philojophie, 
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welher er anhing, ebenbürtig, er ftand nur nicht über derjelben; aber 
jobald er fie ergriff, ftand er auf ihrer Höhe und beherrichte ſogleich 
ihren ganzen Gefichtsfreis. 

In der deutichen Metaphyfif herangebildet, wird er von den Er: 
fahrungsmiflenichaften mächtig angezogen und von der Geltung des 
Empirismus ergriffen. Won bier aus jucht er, die Metaphyfif umzu— 
bilden. Zulegt von beiden entfernt, trifft er im Sfepticismus mit Hume 
zuſammen; aber er wird von diejem nicht überwältigt und fortgeriffen, 
jondern ftimmt von fich aus mit ihm überein; diefe Uebereinftimmung 
it ein bedeutſamer, doch ſchnell vorübergehender Durchgangspunkt in 
jeiner Entwidlung. Die Schule feffelt ihn nirgends, er iſt fein Höriger, 
fein jchülerhafter Nachbeter, wie es die deutichen Wolfianer der gewöhn— 
lihen Art waren; vielmehr jteht er von Anfang an zur Schulphilojophie 
in einem freien VBerhältniß, er wiederholt nicht die ausgemachten Säße, 
jondern umterfucht die ftreitigen: jo bejchäftigt ihn gleich zuerjt in der 
Phyſik die wichtigite Streitfrage zwiſchen Descartes und Yeibniz, in der 
Metaphyfif der wichtigſte Streitpunft zwiſchen Wolf und Erufius. Er 
will das Vorhandene fortbilden und weiterführen, da er noch nicht int 
Stande ift, es zu verlaſſen; er will widerjtreitende Anfichten durch die 
jeinigen entweder verföhnen oder widerlegen. In allen jeinen früheren 
Unterfuchungen zeigt fich jchon die männliche, bejonnene Feitigfeit, Die 
jeden feiner Schritte ficher macht. Er achtet die wilfenjchaftlichen Au— 
toritäten, ohne denjelben blind zu gehorchen, unterfucht vorfichtig deren 
Ausfprüche und tritt ihnen kühn entgegen, jobald er ihren Irrthum 
einſieht; er wird fie wiſſenſchaftlich entwerthen, aber niemals periönlich 
berabwürdigen, um ſich perjönlich zu vergrößern; jein reiner, jchlichter 
Wahrheitsfinn geht überall auf die Sache. Läßt ſich dieſe entjcheiden, 
jo thut er es kühn, unbeirrt durch entgegenjtehende Autoritäten; er ift 
den leßteren gegenüber immer furchtlos, niemals übermüthig. Läßt ſich 
die Sadje, die er unterfucht, nicht ausmachen, jo ift er weit entfernt, 
jelbft eine Entfcheidung zu geben, nur follen auch unbegründete Urtheile 
nicht auf ihr Anjehen pochen. Er iſt offen für alle bejtehenden Yehr: 
meinungen, am meijten angezogen von den ftreitigen, die er am liebiten 
vereinigt, indem er ihre Einjeitigfeiten widerlegt, am meijten abgeneigt 
allen voreiligen Entſcheidungen, furchtlos in feinen Unterjuchungen, vor: 
ihtig in feinem Endurtheil. Waren aud) jeine Grundjäge eine Zeit 
lang dogmatifcher Richtung, jein Geift war es niemals; jeine willen: 
ihaftlihe Einnesart war immer kritiſch, und die Grundftimmung jeines 
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Geiftes ftets der Forjehungstrieb. Von diefem Dämonium geleitet mußte 
Kant ein kritiſcher Philojoph werden auf dem Wege bes gründlichen 
und darum allmählihen Fortichritts. 

Metaphyfif und Erfahrungswiffenihaft verhalten fih auf dem 
Schauplatz und im Fortgange der neuern Philojophie wie zwei negative 
Größen, deren eine abnimmt, wie fi die andere vermehrt. Die Meta- 
phyſik war die abnehmende Größe. Verglichen mit den eracten und 
erfahrungsmäßigen Wiſſenſchaften, war fie eine verjchwindende, als 
Kant auftrat. Es lag in der Aufgabe der kritiſchen Philoſophie, Die 
Metaphyſik dem Angriffe der Erfahrungsmwiffenichaften zu entrüden, für 
immer den Streit beider auseinanderzujegen und zu jchlichten. Dieſe 
Aufgabe zu löſen, hatte Kant die günftigften Bedingungen, denn er 
lebte vom Anbeginn feiner wifjenjhaftlihen Laufbahn in beiden Ge- 
bieten; er war ein metaphyfiicher Denker und zugleich in den eracten 
und erfahrungsmäßigen Wiffenjchaften einheimiſch. Für die abftracteften 
Unterfuhungen im Felde der Philofophie geſchaffen, hatte er das leb— 
baftefte Interefje für Mathematik und Naturwiflenichaft und war fort: 
während darauf bedacht, den Kreis feiner empiriſchen Weltfenntniß zu 
erweitern. Neben Metaphyſik und Logik beichäftigten ihn unausgejegt 
Mathematit, Mechanik, Aftronomie, phyfiiche Geographie und Anthro— 
pologie. Er wollte wirkliche Weltfenntniß empfangen und verbreiten in 
jenem fruchtbaren und unbefangenen Geifte, den Bacon gehabt und in 
der Philoſophie erwedt hatte. Wir haben es früher unter den Charafter- 
zügen Kants hervorgehoben, wie er die Neigung und Fähigkeit in er- 
ftaunlicher Weije befaß, das Bild der wirfliden Welt und ihrer Be- 
wohner in fih aufzunehmen und in feinen Borlefungen lebendig und 
anschaulich wiederzugeben. Mit Eifer und Genuß ftudirte er die lebens: 
volle Literatur der Reijebefchreibungen, ethnographiſche und hiſtoriſche 
Schriften. Von diefer Seite war er dem Geilte Bacons verwandt. In 
feiner wifjenjchaftlichen Verfaffung vereinigten ſich Leibniz und Newton, 
Wolf und Bacon, die deutſche und engliſche Philofophie, Metaphyſik 
und Erfahrung. Und jo fonnte auch jein wiſſenſchaftlicher Entwidlungs- 
gang fein anderes Ziel haben, als dieje beiden Nichtungen ineinander 
zu arbeiten und ihren Streit zu verjühnen. Dazu trieb jein eigenes 
Bedürfniß, eben dasfelbe forderte die Aufgabe des Zeitalters. Ja, es 
will uns fcheinen, als ob jein Geiſt zunächſt ungleich getheilt war zwi— 
ſchen Metaphyfif und empirischer Weltfenntniß; jene war jeine Profef: 
fion, diefe feine Liebhaberei. Mit überwiegender Neigung lebte er in 
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den eracten und erfahrungsmäßigen Gebieten, alle feine größeren Schrif— 
ten der erjten Periode nehmen ihre Gegenftände aus jenem Gebiete und 
behandeln diefelben mit einer umfaffenden Grünbdlichfeit, während der 
metaphyfiichen Unterfuchungen weniger find, von geringem Umfange 
und faft alle bewirkt durch äußere Anläfje. Es find Gelegenheitsjchriften ; 
die einen entjtehen bei Gelegenheit jeiner Habilitation, eine andere bei 
Gelegenheit einer akademiſchen Preisfrage, und was er außerdem im 
Gebiete der Logik und Metaphyfif aus völlig freiem Antriebe leiftet, 
richtet jich Schon gegen das Anjehen der Schullogif und Schulmetaphyfif. 

Auch in dem Entwidelungsgange Kants verhalten ſich Metaphyſik 
und Erfahrungswillenichaft wie zwei negative Größen: je mehr dieje 
zunimmt, um jo mehr vermindert ſich jene; die Erfahrungsphilojophie 
tteigt bis zum Sfepticismus, in demfelben Augenblide finft die Meta: 
phyſik unter Null und erjcheint dem Geifte Kants nicht blos als nichtig, 
iondern als unmöglich. 

Dur zwei Schriften laffen ſich die Grenzen der vorkritiſchen Pe: 
riode literariſch beſtimmen: den Anfangspunft bilden die „Gedanken 
von der wahren Schäkung der lebendigen Kräfte”, den Endpunkt die 
Schrift „vom erjten Grunde des Unterjchiedes der Gegenden im Raume“. 
Innerhalb dieſer Grenzen verläuft die erjte Periode. So jehr diejelbe 
in fortichreitender Linie dem Eritiichen Wendepunfte zuftrebt, bleibt fie 
do jo weit davon entfernt, daß geradezu eine Entdedung nöthig war, 
um den legten Schritt des Webergangs zu machen. Die entjcheidende 
Wendung lag in der neuen Lehre von Raum und Zeit. Ich kann an 
diefer Stelle nicht näher begründen, jondern nur erzählend vorweg— 
nehmen, daß Raum und Zeit nicht als Dinge oder Verhältniffe außer 
uns, fondern als Vorjtellungsweilen in uns, als Formen nicht unferes 
Verftandes, fondern unferer Sinnlichkeit, d. h. als urſprüngliche An: 
Ihauungen erflärt wurden. Wie Kant diefe Entdedung gemacht und 
was diejelbe bedeutet, werden wir jpäter an jeinem Orte ausführlich 
erörtern. Hier fügen wir nur noch hinzu, daß mit diefem neuen Begriff 
auch die kritiſche Philofophie im Entwurfe feftftand. Gerade in dieſem 
Punkte zeigt fich die himmelweite Differenz zwiſchen Kants erjter und 
zweiter Periode. In der erjten nämlich gilt der Raum durchgängig als 
in der Natur der Dinge gegeben; die dogmatiichen Philojophen ſämmt— 
lich betrachteten den Raum als etwas Dbjectives, fei es daß fie denfelben 
mit Leibniz für die bloße Ordnung der Dinge oder mit Descartes und 
Lode flir deren Eigenjchaft hielten, welche die Einen durch den bloßen 
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Verftand, die Andern dur die bloße Erfahrung erfennen wollen. Nach 
diefer Fafjung war der Raum entweder ein metaphyfiicher oder ein 
empiriicher Begriff, in beiden Fällen hatte er ein objectives, von unferer 
Anſchauung unabhängiges Dajein. So fehr nun Kant Thon im Ver: 
laufe feiner erjten Periode der dogmatiſchen Metaphyfit widerſtrebt und 
ſich mit jedem Schritte weiter von ihr entfernt: in Anjehung des Raumes 
denft er dogmatiſch, er glaubt an das objective Dajein desjelben jowohl 
in jeiner erſten Schrift von der wahren Schäßung der lebendigen Kräfte 
als in der leßten, die von dem Fritifchen Wendepunfte nur um zwei 
Jahre abjteht. Darin ftimmen beide Schriften überein, daß fie den Raum 
als etwas objectiv Gegebenes anjehen. Aber innerhalb diejer gemein: 
ichaftlihen (dogmatiſchen) Vorftellungsweije bilden fie einen charafterifti- 
ſchen Gegenjaß: das Verhältniß des Weltraums zur Materie faßt der 
Philoſoph in feiner erften Schrift ganz anders als in der legten: dort 
verhält fich der Naum zur Materie wie die Folge zum Grund, jo daf 
derielbe ohne Körper nicht begriffen werden kann; hier dagegen gilt 
der Naum als der Urgrund aller Materie. Jn feiner erften Schrift 
jagt Kant wörtlih: „Es ift leicht zu ermweifen, daß fein Naum und 
feine Ausdehnung jein würden, wenn die Subjtanzen feine Kraft hätten, 
außer ſich zu wirken, denn ohne dieje Kraft iſt feine Verbindung, ohne 
diefe feine Ordnung, ohne dieſe endlich fein Raum”. m feiner legten 
will er mathematiih beweilen: „daß der abjolute Raum unabhängig 
von dem Dafein aller Materie und jelbjt als der erjte Grund der Mög: 
lichkeit ihrer Zuſammenſetzung eine eigene Realität habe“. Vergleichen 
wir diefe Urtheile, welche Kants erjte Periode begrenzen, jo halten beide 
den Raum für etwas DObjectives, aber im erjten erjcheint der Raum 
als das Product der Körper, im zweiten als deren Vorausjegung. Ver: 
gleihen wir mit diefem legten Urtheile die kritiſche Philofophie, fo 
halten beide den Raum für etwas Urjprüngliches, aber nach jenem bildet 
der Raum eine urſprüngliche Nealität, unabhängig von unferer Anz 
ihauung; nach diefer iſt er nichts anderes als eine Grundform der 
legteren. Kant endet jeine vorkritiiche Periode damit, daß er die Ur: 
jprünglichfeit des Raumes behauptet und die Objectivität desfelben feit- 
hält, wogegen die Fritifche damit beginnt, daß er die Urfprünglichkeit 
des Raumes feithält und die Idealität desjelben entdedt. 
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Achtes Capitel. 


fants naturphilofophifche Unterfucdungen. Kraft nnd Mlateric, 
Bewegung und Ruhe. 


Ton den Werfen unjeres Philofophen ift ein beträchtlicher Theil 
naturwiffenschaftlichen Fragen und Forſchungen gewidmet, der Zahl nad) 
(mit Einfchluß der Anthropologie) achtzehn, von denen zwei Drittheile im 
Yaufe der vorkritiichen Periode erjchienen, das lette in dem der kritiſchen. 
Indeſſen ift darunter nur eine einzige Schrift, die von der Vernnnft: 
fitif unmittelbar abhängt und einen Beftandtheil des neuen Yehr: 
gebäudes bildet: die metaphyliichen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 
vom Jahre 1786. Die Anthropologie wurzelt in der vorfritiichen Zeit, 
wo Kant bereits die Vorlefungen darüber begann und mit denen über 
phyiiihe Geographie verknüpfte. Die beiden Abhandlungen über die 
Denihenracen (1775 und 1785) gehören in die Anthropologie, und die 
beiden Abhandlungen über den Mond (1785 und 1794) haben nichts 
mit den Eritiichen Grundfragen zu thun, jondern find kleine und gele— 
gentlihe Monographien, die in das Gebiet der Kosmologie fallen. Mit 
einer einzigen Ausnahme behandeln demnach jämmtliche naturwiſſen— 
'haftlihen Werke Kants Themata aus der vorfritichen Zeit, die meijten 
entitehen während diefer Periode, fie erfüllen den Anfang derjelben und 
eriheinen mit Ausnahme der eriten und frühiten in den fünf Jahren 
von 1754—58. 

Wir unterjcheiden fie, wie ſchon in der bibliographiichen Grup: 
yirung angedeutet wurde, in naturphilojophiihe und naturge: 
ſhichtliche: jene betreffen die phyfikaliichen Grundfragen nad dem 
Weſen und Begriffe der Kraft, der Materie, der Bewegung und Ruhe, 
dieje haben zu ihrem Gegenftand die Naturgefchichte d. h. die Eutjtehung 
wd Entwidlung des Weltalls, des Planetenfyjtems, der Erde, der 
Nenſchheit, fie find kosmologiſch, geologiih und anthropologiih. Die 
Entwidlungsgefhichte der natürlihen Dinge ift der rothe Faden, der 
Ne verfnüpft, der einheitliche Plan, zu dem fie gehören, jo wenig fie 
auh diefen Plan im Einzelnen ausführen. Ein großer Zuſammenhang 
mitt uns in den Unterfuchungen Kants entgegen: die naturgejchichtlichen 
fügen fih auf die naturphilofophifchen und find Glieder einer deutlich 
etennbaren Kette; die naturwiſſenſchaftlichen Werke überhaupt find die 
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Vorbereitungen und Vorftufen der kritiſchen. Die Entjtehung und Ent: 
widlung des Kosmos befteht in materiellen Kraftleiftungen, die ohne 
richtige Einficht in das Weſen der Kraft und Materie unerflärlich bleiben. 
Als Kant jeine „Gedanken von der wahren Schäßung der lebendigen 
Kräfte” niederjchrieb, hatte er ſchon das Problem vor Augen, defjen 
Löſung in der „Naturgejchichte des Himmels“ neun Jahre fpäter er- 
ſchien. Die „metaphyfiihen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ wur: 
zelm nicht blos in der „Kritif der reinen Vernunft“, jondern auch in 
dem „neuen Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe”, einer Schrift, die 
Kant fait ein Menjchenalter früher herausgab. Die Frage nad) der 
Entjtehung und Entwidlung der Dinge iſt, wie in der Einleitung 
diefes Werks gezeigt wurde, kritiſch gerichtet; fie muß folgerichtig fort: 
Schreiten bis zu der Frage nad der Entjtehung und Entwidlung der 
Erfenntniß der Dinge: das erjte Problem erfüllt die naturwiſſenſchaft— 
lihen Werfe, das zweite die Vernunftkritif. Dies ijt der einleuchtende 
Zuſammenhang beider. 


I. Die Kraft und das Kräftemaß. 
1. Die Streitfrage. 

Als Kant feine „Gedanken von der wahren Schäkung der leben— 
digen Kräfte” veröffentlichte, fühlte er fich zu einer Geijtesthat berufen, 
die mit völliger Unabhängigkeit eine wichtige Streitfrage löſen, jchieds- 
richterlich entjcheiden und den Anfang einer großen, ihm bejchiedenen 
Laufbahn machen jollte. Er it nie ruhmredig gewejen, aber das Ge: 
fühl der eigenen Kraft und ihrer Tragweite hat ſich in feinem jeiner 
Werke jo vernehmbar und jo kühn ausgejproden, als in diejer Schrift 
des dreiundzwanzigjährigen Jünglings. Hier vereinigte fi, wie nie 
wieder, der Muth der Jugend mit dem der Wahrheit. „Nunmehro fann 
man es Fühnlih wagen”, beißt es gleich in den erjten Worten der 
Vorrede, „das Anjehen der Newtons und Leibnize für nichts zu 
achten, wenn es fi der Entdedung der Wahrheit entgegenfegen jollte, 
und feinen anderen Weberredungen als dem Zuge des Verjtandes zu 
gehorchen.” „Wenn es vor dem Richterjtuhle der Wilfenjchaften auf die 
Anzahl ankäme, jo würde ich eine jehr verzweifelte Sache haben. Allein 
diefe Gefahr maht mich nicht unruhig. Denn es ijt die Menge der: 
jenigen, die, wie man jagt, nur unten am Parnaß wohnen, die fein 
Eigenthum befigen und feine Stimme in der Wahl haben.” „Es ftedt 
viel Vermefjenheit in dieſen Worten: die Wahrheit, um die fich die 
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größten Meijter der menjchlichen Erfenntnig vergeblich beworben haben, 
hat fi meinem Verſtande zuerjt dargeftellt. Ich wage es nicht, diejen 
Gedanken zu rechtfertigen, allein ich wollte ihm auch nicht gern abjagen.” 
„36 habe mir die Bahn vorgezeihhnet, die ih halten will. 
Ih werde meinen Lauf antreten, und nichts ſoll mich hindern 
ihn fortzufegen.” *) Dieje Kühnheit thut feiner Bejcheidenheit feinen 
Eintrag. „Ich will mich der Gelegenheit diejes Vorberichts bedienen, 
eine öffentliche Erklärung der Ehrerbietigfeit und Hochachtung zu thun, 
die ih gegen die großen Meifter unferer Erfenntniß, welche ich jeßo 
die Ehre haben werde, meine Gegner zu heißen, jederzeit hegen werde 
und der die Freiheit meiner Urtheile nicht den geringften Abbruch thun 
lann.“**) 

Die Frage betraf das Maß oder die Schätzung der bewegenden 
Naturkräfte. Descartes ſchätzte die Größe der bewegenden Kraft gleich 
dem Product der Maſſe in die einfahe Gejchwindigfeit, Leibniz da- 
gegen gleich dem Product der Maffe in das Duadrat der Gefchwin- 
digkeit: darin bejtand die Streitfahe der beiden metaphyſiſchen Rich: 
tungen und Schulen. Kant jah auf jeder Seite Wahrheit und Irrthum 
und ſuchte die fchiedsrichterlihe Entſcheidung in einem Saß, der die 
Wahrheiten vereinigen und die Jrrthümer vermeiden jollte. Dieſe Art der 
Entiheidung erſchien ihm von vornherein als eine erprobte Regel für 
den Schiedsrichter. „Wenn Männer von gutem Verftande ganz wider 
einander laufende Meinungen behaupten, jo iſt es der Logik der Wahr: 
iheinlichteit gemäß, feine Aufmerkſamkeit am meiften auf einen gewiſſen 
Mittelfag zu richten, der beiden Parteien in gewiſſem Maße Necht läßt.“ 
„Es heißt gemwiffermaßen die Ehre der menſchlichen Vernunft vertheis 
digen, wenn man fie in den Perjonen ſcharfſinniger Männer mit jich felber 
vereinigt und die Wahrheit, die von der Gründlichkeit ſolcher Männer 
memals gänzlich verfehlt wird, auch alsdann herausfindet, wenn jie jich 
gerade widerfprechen.” ***) 


2. Die Vereinigung. 


Nun gelangte der Philojoph zu jeinem Mitteljag dadurch, daß er 
mei Hauptarten der Bewegungen und demgemäß zwei Arten der be 
wegenden Kräfte und des Kräftemaßes unterjchieden wiſſen wollte: es 

*) Borrebe. 8 I. III. VI. VII. (8b. VIII. S. 7—11). — **) Ebendaf. Vorr. 


FIX. (S. 13 flgd.) — ***) Ebendaf. Hauptit. I. $ 20. Hauptit. III $ 125 (S. 35 
1168), 
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gebe unfreie und freie Bewegungen, jene werden dur todte, Diele 
durch lebendige Kräfte ausgeübt, für die todten Kräfte gelte das 
cartejianijche Kräftemaß, für die lebendigen das leibnizijche. Frei 
jei die Bewegung, die ih in dem Körper, dem fie mitgetheilt worden, 
jelber erhalte und ins Unendliche fortdvauere, wenn fein Hinderniß ſich 
entgegenjege; die unfreie dagegen beruhe nur auf der äußerlichen Kraft 
und verichwinde, jobald diefe aufhöre fie zu erhalten. Ein Beifpiel der 
erjten Art jeien die geichoffenen Kugeln und alle geworfenen Körper, 
eines der zweiten die Bewegung der von der Hand ſachte fortgeſcho— 
benen Kugel oder ſonſt alle Körper, die getragen oder mit mäßiger 
Geſchwindigkeit gezogen werden.*) 

Die cartefianifch=leibniziiche Streitfrage hängt mit den Grund: 
begriffen beider Philoſophen auf das Genauejte zufammen und mwurzelt 
in ihrer Metaphyſik. Nach den dualijtiihen Principien des erjten find 
die Körper bloße Raumgrößen, nad) den monadologiichen des anderen 
dagegen Kräfte oder Krafterjcheinungen, Descartes denft den Körper 
geometriſch, Leibniz dagegen dynamisch (phyfifaliich) ; die mathematischen 
Körper find Fraftlos und nur von außen bewegbar, die phyliichen da— 
gegen energijch und jelbjtbewegt. Der Unterfchied der todten und leben: 
digen Kräfte fommt gleich dem Unterjchiede der mathematifchen und 
natürlichen Körper. „Der Körper der Mathematik ift ein Ding, welches 
von dem Körper der Natur ganz unterjchieden ift.” „Die Mathematik 
erlaubt nicht, daß ihr Körper eine Kraft habe, die nicht von demjeni— 
gen, der die äußerliche Urjache feiner Bewegung ift, gänzlich hervor: 
gebracht worden. Alſo läßt fie feine andere Kraft in dem Körper zu, 
als injoweit fie von draußen in ihm verurſacht worden, und man wird 
jie daher in den Urfachen feiner Bewegung allemal genau und in eben 
demſelben Maße wieder antreffen. Diejes ift ein Grundgejeß der Mechanik, 
dejlen Vorausſetzung aber aud Feine andere Echäßung als die carte- 
ſianiſche ftattfinden läßt. Mit dem Körper der Natur aber hat es eine 
ganz andere Bejchaffenheit. Derjelbe hat ein Vermögen in ſich, Die 
Kraft, welche von draußen durch die Urjache jeiner Bewegung in ihm 
erwedt worden, von jelber in fich zu vergrößern.” **) 


3. Die Widerlegung. 
Der mathematijchen Betrachtungsweije kann nur die todte Kraft 
einleuchten, fie vermag nur dieſe zu erkennen und zu jchägen, daber 


H Ebendaſ. Hptit. I. $ 15-16. — **) Ebendaf. Hptft. II. $ 114—15. 
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gilt Für und durch fie nur das cartefianische Kräftemaß. „Die Gründe 
der Mathematik werden immer Gartejius’ Gejege betätigen.” *) Wäre 
der phyſiſche Körper nur geometrijch, jo würde Descartes durchaus 
Recht haben. Dem aber it nicht jo. Der natürliche Körper it dymaniſch, 
er hat in fich eine eigene Kraftquelle, es giebt in der Natur lebendige 
Kräfte, Die Descartes verneint hat und auf Grund jeiner blos geo- 
metriijhen Betradhtungsart verneinen mußte: darin bejteht feine Ein- 
leitigfeit und fein Jrrthum, er hat die Grenze der mathematifchen Er- 
fenntniß verfannt und überjchritten. Daß Leibniz die Wirkſamkeit leben- 
diger Kräfte, deren Maß das Quadrat der Gejchwindigfeit ift, in den 
Bewegungsericheinungen der Körper erkannte, war jeine unbejtreitbar 
rihtige Einficht, aber jein Jrrthum war, das Dajein und Maß diejer 
Kräfte auf mathematiſchem Wege ausmachen zu wollen. „Vor diejer 
Gattung der Betradhtung (nämlich der mathematijchen) werden ſich dieje 
Kräfte ewig verbergen ; nichts wie irgend eine metaphyfische Unterjuchung 
oder etwa eine bejondere Art von Erfahrungen kann uns jelbige befannt 
machen. Wir beftreiten aljo”, jagt Kant in Rüdjicht auf die leibnizifche 
Lehre, „nicht eigentlih die Sache jelbit, jondern den modum co- 
gnoscendi.”**) Unſer jugendlicher Philoſoph prüft Schon die Art 
und Tragweite der Erfentniß, er findet, daß die mathematifche nur 
bis zu den geometriichen Körpern und zu den todten Kräften reiche, 
darum mit Unrecht von Descartes auf die natürlichen Körper aus: 
gedehnt und mit Unrecht von Leibniz auf die lebendigen Kräfte ange: 
wendet werde. 
4. Der leibnizifche Kraft: und Raumbegriff. 

In den Grundbegriffen it Kant gegen Descartes mit Leibniz ein: 
verftanden. Die Körper find nicht Fraftlos und der Raum (Ausdehnung) 
nicht ihr Attribut, vielmehr find beide Kraftericheinungen oder Producte: 
im Körper erjcheint das Kraftweſen in jeiner ausjchliegenden Sphäre, 
im Raum erjcheint die dadurch erzeugte Coeriftenz oder Ordnung der 
Körper. „Es tft leicht zu erweilen, daß fein Raum und feine Ausdeh: 
nung jein würden, wenn die Subjtanzen Feine Kraft hätten, außer ſich 
zu wirken. Denn ohne diefe Kraft ift Feine Verbindung, ohne dieje feine 
Ordnung umd ohne dieje endlich Fein Raum.” ***, Kraft und Kraft: 
weien find das Erite, Körper und Raum das Zweite; jene find ur: 
ſprünglich und primär, dieje abgeleitet und jecundär. Da nun Die 

*) Ebendaſ. Hauptft. II. $ 8. — **) Ebendaf. II. $ 50. — ***) Ehendaf. 
Hauptft. I. $ 9. ©. voriges Cap. ©. 120. 
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bewegende Kraft das Dafein des Körpers vorausfeßt, jo follte man bie 
wejentliche Kraft des Körpers, die ihm zu Grunde liegt, nicht bewe— 
gend nennen, jondern „activ”. Man würde dann die mechleljeitige 
Einwirkung zwijchen Seele und Körper (influxus physicus) wohl ver: 
jtehen können, was unmöglich ift, wenn dem Körper als ſolchem die 
bewegende, von der vorjtellenden grundverjchiedene Kraft zufommen 
foll.*) Da die Kraftwejen völlig unabhängig von einander find und 
ihre Coeriftenz und Relation erjt mit dem Raume hervorbringen, jo ift 
ihr Dafein nicht an den Raum noch an eine bejtimmte Art des Raumes 
gebunden, es find daher viele von einander unabhängige Welten mög: 
li, was unmöglich wäre, wenn unjer Raum mit feinen drei Dimen- 
fionen die einzige Art des Raumes wäre. Deshalb find „vielerlei 
Raumesarten” möglih, und „die Wiſſenſchaft derjelben wäre unfehlbar 
die höchſte Geometrie, die ein endlicher Verftand unternehmen könnte“. 
Daß mir einen mehr als dreidimenfionalen Raum nicht haben und 
vorzuftellen im Stande find, muß in der befonderen Wirkfungsart unjerer 
MWeltkräfte und der bejonderen PVorftellungsart unjerer Seele feinen 
Grund haben. Wir überjehen nicht, daß Kant Hinzufügt: „Dieſe Ge- 
danfen fönnen der Entwurf zu einer Betrachtung fein, die id) mir vor: 


behalte.” **) 
5. Die Probe der Welterflärung. 


In einem Punkte waren die beiden in der Schägung der Natur: 
fräfte ftreitenden Metaphyfiler einverjtanden: fie anerfannten in der 
Körperwelt nur die Wirkſamkeit repulfiver Kräfte, Descartes jtand 
gegen Galilei und verneinte die Schwere, Leibniz gegen Newton in der 
Berneinung der Attraction. Ohne die Gejepe der Gravitation ijt die 
Entjtehung und Ordnung des Weltgebäudes nicht zu erklären. An der 
Löſung diejer Aufgabe jcheitert die Lehre von der Kraft in den bis- 
herigen metaphyfiihen Syitemen. Zur Frage der Kosmogonie verhalten 
ih die metaphyfiihen Naturphilofophen, wie einjt die ptolemäifchen 
Altronomen zur Frage der Planetenbewegung. In den gemachten Ver: 
juchen vermißt Kant die einfadhe naturgemäße Wahrheit und findet ein 
Gebäude fünftliher Hypothejen. Die Theorie der Wirbel erjcheint ihm, 
wie einjt dem Copernifus die der Epicyfeln. „Sie find genöthigt wor: 
den, ihre Einbildungsfraft mit fünftlih erjonnenen Wirbeln müde zu 





*) Gedanken von der wahren Schägung u. ſ. f. Hauptit. I. $ 1—6. ©. oben 
Gap.III. S.47 flgd. — **) Gedanken u. ſ. f. Hptit.I. $7—11. (®b. VIII. S. 23-28). 
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maden, eine Hypotheſe auf die andere zu bauen und anjtatt daß fie 
uns endli zu einem jolden Plan des Weltgebäudes führen jollten, der 
einfach und begreiflich genug ift, um die zufammengejegten Erſcheinungen 
der Natur daraus herzuleiten, jo verwirren fie uns mit unendlich viel 
jeltfjamen Bewegungen, die viel wunderbarer und unbegreiflicher find, 
als alles dasjenige ift, zu dejjen Erklärung jelbige angewandt werben 
follen.” „Aber endlich wird doch diejenige Meinung die Oberhand be: 
halten, welche die Natur, wie fie ift, das ift einfadh und ohne unend- 
liche Ummege ſchildern. Der Weg der Natur ift nur ein einziger Weg. 
Man muß daher erſtlich unzählig viel Abwege verfucht haben, ehe man 
auf denjenigen gelangen fann, welcher der wahre ift.” *) 


6. Die bisherige Metaphyſik. 


Den wahren Weg erblidt Kant in der Einfiht: „wie ein Körper 
eine wirkliche Bewegung durd eine Materie empfangen fünne, die doc) 
jelber in Ruhe ift“. Der Urjprung der Bewegung in der Körperwelt 
und die Bildung des Kosmos bleibt unerflärt, wenn entweder bewegte 
Körper vorausgejegt oder der göttliche Wille und feine Machtwirkung 
zu Hülfe gerufen werden. Man erkennt in dem kantiſchen Saß die 
Hinweifung auf die allgemeine Attraction der Materie. Es ift aber 
nicht genug, dieje Lehre zu behaupten, fie muß, da es fih um eine 
Grundfraft der Materie handelt, aus dem Weſen derjelben einleuchtend 
gemacht werden. Und dies ijt eine Aufgabe der Metaphyſik. „Es ijt 
wahr, der Grund diejes Gedanfens ijt metaphyfiih und aljo auch nicht 
nah dem Geihmad der jegigen Naturlehrer, allein es ift zugleich augen 
iheinlih, daß die allereriten Quellen von den Wirkungen der Natur 
durhaus ein Vorwurf der Metaphyfif jein müſſen.“**) 

Dffenbar hatte Kant bejonders den Mangel diejer Einficht im Auge, 
wenn er gleich in der Einleitung jeiner Schrift der bisherigen Meta- 
phyjif vorwarf, daß ihr die gründliche Erfenntniß fehle. „Unjere Meta— 
phyſik ijt, wie viele andere Willenjchaften, nur an der Schwelle einer 
teht gründlichen Erfenntniß; Gott weiß, wenn man fie jelbige wird 
überjchreiten jehen. Es ijt nicht jchwer, ihre Schwäche in manchem zu 
jehen, was fie unternimmt. Man findet jehr aft das Vorurtheil als die 
größte Stärke ihrer Beweiſe. Nichts ift hieran mehr Schuld als dic 
berrichende Neigung derer, die die menſchliche Erfenntniß zu erweitern 


*) Ebendaſ. Hptit. II: $ 51. — **) Ebendaf. (Bd. VIII. ©. 68.) 
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juchen. Sie wollten gern eine große Weltweisheit haben, allein es wäre 
zu wünjchen, daß es auch eine gründliche jein möchte.” *) 

Unverfennbar trägt fich der jugendliche Philoſoph mit großen Auf: 
gaben, die ihn weiter führen, als jein verfehlter Verſuch, die Streit: 
frage des Kräftemaßes durd eine Vermittlung zwiſchen Descartes und 
Leibniz zu entfcheiden. Er will verbeffern, was er tadelt. Die mathe: 
matiſche Erfenntniß joll nicht über ihre Grenze erweitert, die Metaphyſik 
nicht im Zuftande ihrer ungründlichen Einficht gelafjen werden, die mit 
der Erfahrung und der Natur der Dinge ftreitet. Ohne den Namen zu 
nennen, zeigt ih Kant als ein Anhänger der Naturphilofophie und 
Attractionslehre Newtons, aber es fehlt derjelben die metaphyliiche 
Begründung und die Fosmogoniiche Anwendung: jene verſucht unfer 
Philoſoph in der „phyſiſchen Monadologie”, diefe in jeiner „Natur: 
gejchichte des Himmels“. 


II. Zuftände und Kräfte der Materie. 
1. Das Teuer. 


Daß die cartefianifche Lehre von der Materie und bewegenden 
Kraft mit der Natur der Dinge ftreitet, erhellt auch daraus, daß jie 
nicht im Stande ift, die Verichiedenheit der körperlichen Aggregatzujtände 
zu erflären; fie jet den Grund der Feitigfeit des Körpers in die durch— 
gängige Ruhe, den der Flüffigfeit in die durchgängige Bewegung jeiner 
fleinjten Theile, daher dort der Zujammenhang und Widerjtand gegen 
jede eindringende Bewegung der jtärfite, hier dagegen der geringite 
jei.**) Dieje Lehre widerlegt Kant gleich im Eingange jeiner Promo: 
tionsjhrift „de igne*.***) Die Cohäfionszuftände feien Wirkungen 
einer elaſtiſchen Materie, in deren undulatoriicher oder jchwingender 
Bewegung das bejtehe, was man Wärme nenne; die jchwingende Ma: 
terie jei der Aether (Licht), die Materie des Feuers jei die Wärme, 
die der Wärme der Aether, der die Zwijchenräume des Körpers erfülle 
und durch die Attraction der materiellen Theile zufammengedrüdt werde. 
In diejen jeinen Auseinanderjeßungen jtügt fih Kant auf Nemwtons 
Lehre vom Licht.) 

*) Ebendaſ. Hptit. I. $ 19. — **) Vergl. diefes Werk Bd. I. Th. I. (3. Aufl. 
1878.) Bud II. Gap. VIII. ©. 349 flgd. — ***) ©. o. ©. 107.N.2,1. — 7) De 
igne. Sect. I. Prop. I—IV. Sect. II. Prop. VI-VIII: Materia ignis = materia 


elasticea, — ejusque motus undulatorius s. vibratorius id est, quod caloris 
nomine venit. Materia caloris — ipse aether (s. Incis materia). 
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2. Phyſikaliſche Monadologie. 


So lange die Metaphyſik in den Körpern feine andere Kraft er- 
fennt als die der Repulſion, fann jie das TDajein der Materie, die 
Exiſtenz der Körper nicht erflären und jteht in Widerjtreit mit der 
mathematiichen Naturphilojophie, den Grundthatiahen der Phyſik und 
Geometrie; fie verneint, was dieje bejahen: die unendliche Theilbarkeit 
des Naumes, die Leere, die allgemeine Attraction der Körper. „Greife 
und Pferde lafjen ſich leichter unter ein Koch bringen als die Tranjcen: 
dentalphilojophie (Metaphyfif) mit der Geometrie.” Nun jegt fih Kant 
die Aufgabe, die leibniziihe Monadenlehre mit der newtonjchen Attrac: 
tionslehre zu vereinigen. Der Körper ijt eine zujammengejegte Zubjtanz, 
die aus einfachen, untheilbaren Subjtanzen oder Monaden bejteht, das 
Element des Körpers ijt eine phyfiihe Monas (Atom): daher nennt 
Kant jein Thema „phyſiſche Monadologie”. Der Grundbegriff der leib- 
niziihen Metaphyſik jind die Monaden, der Grundbegriff der Geometrie 
der Raum; jene find untheilbar, diejer dagegen theilbar ins Unend- 
lie. Wie können Monaden im Naum eriftiren? Wie läßt fich hier die 
Metaphyſik mit der Geometrie vereinigen? Die Auflöjung diefer Frage 
bezeichnet daher der Philoſoph als „metaphysica cum geometria 
juneta* und jeine phyfiiche Monadologie als die erjte Probe ihrer An: 
wendung in der Naturphilojophie.*) 

Jede Monade ijt eine Kraft, die als jolche eine ihr eigene, aus: 
ihließende Wirfungsiphäre bejchreibt und dadurch einen beitimmten Raum 
erfüllt, unbejchadet ihrer Einfahheit. Zur Naumerfüllung gehört die 
Undurddringlichfeit und das beſtimmte Volumen. Ohne die Kraft der 
Repulfion feine Ausdehnung, Feine Ausichliegung, feine Undurddring: 
lihfeit; ohne die der Attraction (der wechjelfeitigen Annäherung der 
Theile) fein begrenztes Volumen. Alfo find nur durch die bejtändige 
Wechſelwirkung der Nepuljion und Attraction in jedem Theil der Ma— 
terie der raumerfüllende d. h. phyſiſche Körper möglich.**) 

Dieje Schrift enthält Schon die Grundlage, worauf in der jpäteren, 
fritiihen Naturphilojophie Kants die „Dynamik“ beruht: die Conſtrue— 
tion der Materie als der gemeinfamen Yeijtung beider Grundfräfte der 
Repulfion und Attraction. 


*) ©. oben ©. 107. — **) Monadol. physica. Seet. I. Prop. I-11H. V-VIM. 
Sect. II. Prop. X—XI. 
Fiſcher, Geſch. d. Philojophie. 3, Bd. 3, Aufl, 9 
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3. Bewegung und Ruhe. 

Hehnlich verhält es fich mit dem „Neuen Lehrbeariff der Bewe— 
gung und Ruhe“,*) worin einige der Grundbeitiinmungen entwidelt 
find, auf denen jpäter die metaphyfiichen Anfangsgründe der Natur: 
wiflenjchaft in ihrer „Phoronomie“ und „Mechanik“ fußen. Neu ijt 
weniger der Begriff der Bewegung, den Kant aufitellt, und den jchon 
Descartes mit gleichen Beijpielen gelehrt hatte, als die Folgerungen, 
die er daraus zieht, um die herkömmlichen Begriffe der Ruhe und 
Trägheit zu entfräften. „Ich wage es”, heißt es in der Vorbemerkung, 
„die Begriffe der Bewegung und Ruhe, im gleichen der mit der legteren 
verbundenen Trägheitsfraft zu unterfuchen und zu verwerfen; ob ich 
gleich weiß, daß diejenigen Herrn, welche gewohnt find, alle Gedanken 
als Spreu wegzumerfen, die nicht auf der Zwangmühle des wolfiſchen 
oder eines anderen berühmten Yehrgebäudes aufgejchüttet worden, bei 
dem erjten Anblid die Mühe der Prüfung für unnöthig und die ganze 
Betrahtung für unrichtig erklären werden.” Er wünſcht ſich gleich im 
Eingange feiner Schrift jolche Leſer, welche die cartefianische Forderung 
des gründlichen Zweifels erfüllen, für einen Augenblid alle Vorurtheile 
aufgeben, alle erlernten Begriffe vergeffen und den Weg zur Wahrheit 
ohne einen anderen Führer als die bloße geſunde Vernunft antreten 
fönnen.**) 

Bewegung ift Ortsveränderung, und da der Ort eines Dinges nur 
aus jeiner Lage und äußeren Beziehung zu jeiner Umgebung einleuchtet, 
jo beiteht die Bewegung in der Veränderung der äußeren Beziehungen 
oder räumlichen Relationen des Körpers: fie ijt daher durchaus relativ. 
Dasjelbe gilt von der Ruhe. Daher kann ein Körper zugleich ruhend 
und bewegt jein, wenn er in Rückſicht auf gewiſſe Körper jeinen Ort 
behält, während er denfelben in Rückſicht auf andere wechjelt. So rubt 
z. B. im Schiff die auf einem Tiſch liegende Kugel in Rückſicht des 
Tiſches und der Theile des Schiffsraumes, während fie mit dem Schiff 
ſtromabwärts treibt in der Nichtung des Stromes, es jei von Morgen 
gegen Abend, und gleichzeitig in der entgegengefegten Richtung an der 
Bewegung der Erde um ihre Achſe und um die Sonne Theil nimmt. 
Wird nun micht genau unterjchieden, in welchen Beziehungen die Ruhe 
und in weldhen anderen die Bewegung jtattfindet, jo lafjen ſich die 
gleichzeitigen Zuftände der Bewegung und Ruhe in demjelben Körper 


*) ©. ob. ©. 108. — **) Neuer Lehrbegriff u. ſ. f. (Bd. VIII. ©. 427). 
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nit unterjcheiden, und es entiteht eine völlige Verwirrung. Deshalb 
darf man den Ausdrudf der Bewegung und Ruhe niemals in abjolutem 
Verſtande brauchen, jondern jtets nur in relativen. 

Genau jo hatte auch Descartes geurtheilt und die definitive Be— 
jtimmung der Bewegung und Ruhe davon abhängig gemadt, ob ein 
Körper jeinen Ort in Rückſicht auf die ihm benachbarten Theile der 
Materie ändert oder nicht. Bewegung jei Ortsveränderung im Sinn der 
Ortsverjegung (Transport).*) 

Diefen Lehrbegriff, der den relativen Charakter der Bewegung und 
Ruhe aufzuheben jcheint, verwirft Kant. Wenn ein Körper B jicdy einen 
andern A nähert, während diejer in derjelben Nachbarſchaft beharrt, jo 
jagt man: B bewege ſich gegen den Körper A, welcher ruht. Dies ijt 
falſch. A ruht in Rückſicht auf jeine Umgebung, es ruht nicht in 
Rüdfiht auf B. Bewegung ijt Ortsveränderung. Wenn aljo B jeinen 
Ort im Beziehung auf A ändert, jo ändert A eben dadurch auch feinen 
Ort in Beziehung auf B, d.h. es bewegt ſich in diejer Beziehung. 
Ruhe und Bewegung find Relationen. Der Körper A bewegt ſich, ab: 
geiehen von denjenigen Körpern, in Rückſicht auf weldye er rubt. Jede 
Ortsveränderung ift, weil relativ, auch wechjeljeitig. Wenn B ſich 
dem Körper A nähert, jo ijt die Annäherung wechjeljeitig, und A nähert 
ih dem Körper B mit demfelben Grade der Bewegung. Daraus folgt: 
„li. Ein jeder Körper, in Anjehung deſſen fih ein anderer bewegt, it 
auch jelber in Anjehung jenes in Bewegung, und es iſt aljo unmög: 
lid, daß ein Körper gegen einen anlaufen follte, der in abjoluter Ruhe 
it. 2. Wirkung und Gegenwirfung ift in dem Stoße der Körper immer 
glei.” **) Da der Bewegungs: und Ruhezuftand eines jeden Körpers 
durchaus relativ ijt, d.h. von andern Körpern abhängt, jo kann weder 
von abjoluter Ruhe noch von einer Trägheitsfraft die Nede fein, ver: 
möge deren jeder Körper in dem Zujtande, worin er ijt, beharren ſoll. 

Diejer neue Yehrbegriff von der durdgängigen Relation der Be- 
wegung und Ruhe wird uns jpäter in den Gonjtructionen der Phoro: 
nomie und die darauf gegründete Folgerung von der wechjeljeitigen 
Relation jeder Ortsveränderung als „Schlüffel zur Erläuterung der 
Geſetze des Stoßes“ in der Mechanik wieder begegnen.***) 


*) Vergl. Bd. I. Th. 1. 3. Aufl. S. 340—42. — **) Neuer Lehrbegriff der 
Bewegung und Ruhe. (Bd. VIII. ©. 432.) — ***) Ebendaſ. (S. 436 flgd.) 
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Neuntes Gapitel. 
Kants naturgeſchichtliche Forſchungen. A. Kosmogonie. 


I. Die Aufgabe der Kosmogonie. 


Durch jeine „Allgemeine Naturgejhichte und Theorie des Himmels“ 
it Kant der Begründer der modernen Kosmogonie.*) Der Plan diejes 
jeines zweiten Jugendwerkes war gefaßt, als er das erjte jchrieb und 
hier in den Kraftbegriffen der bisherigen Metaphyjif das Unvermögen 
zur Erklärung des Weltgebäudes nachwies.“*) Obwohl die Schrift erit 
1755 erjchien, ift fie früher entjtanden, als die fleinen Abhandlungen, 
die der Philoſoph ein Jahr vorher veröffentlichte, denn er gedenft der 
Breisfrage über die Achjendrehung der Erde als eines Themas, das er 
demnächſt behandeln werde.***) Cine ungünftige Fügung äußerer Um— 
jtände hat die Folge gehabt, daß diejes wichtigſte und denkwürdigſte 
der naturwiſſenſchaftlichen Werke Kants in jeiner geit jo gut als un- 
befannt blieb, während heutzutage ihm Feiner den Ruhm einer bahn 
brechenden Geijtesthat jtreitig macht. J. 9. Lambert wußte nichts von 
jeinen Vorgänger, als er feine „kosmologiſchen Briefe“ herausgab (1761), 
worin er diefelbe Aufgabe in derjelben Richtung zu löſen ſuchte; jpäter 
führte ihre wiſſenſchaftliche Uebereinſſimmung beide Männer zu einem 
freundſchaftlichen Briefwechjel (1765—70). Noch vierzig Jahre nach 
dem kantiſchen Werk hat Laplace in jeiner berühmten „Exposition 
du systeme du monde* (1796) der Hauptſache nach dasjelbe Syſtem 
mit denjelben Gründen aufgejtellt und weltfundig gemacht, ohne eine 
Ahnung von der Priorität des deutjchen Philojophen. Giebt es doch 
deutiche Werfe über „die Wunder des Himmels”, worin die Lehre des 
franzöſiſchen Ajtronomen von der Bildung der Weltförper erzählt und 
gefeiert, aber der deutſche Begründer eben diefer Lehre nicht genannt 
wird. Mit Necht bezeichnet diejelbe Helmholg in jeinem Vortrage „über 
die Entjtehung des Planetenjyitems” als „Kant-Laplace'ſche Hypo— 
theje”. Kant ſelbſt gab in einer etwas jpäteren metaphyſiſchen Schrift 
einen furzen Abriß von den Grundgedanken feines, wie es jchien, fait 
verlorenen Werfs, doch konnte er dadurd die Verbreitung desjelben nur 


*) ©. ob. Gap. VI. S.107. — **) Vgl. Gap. VIII. ©. 126—127. — ***) Allg. 
Naturgeichichte des Himmels u. ſ. f. Ib. IT. Hauptit. IV. (Bd. VIII. S. 292). 
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in geringem Maße fördern, denn wer hätte mitten unter den Beweilen 
von Dajein Gottes eine jolhe Art der Kosmogonie juchen follen ?*) 


1. Der mechaniſche Welturfprung. 


Die Aufgabe, die Kant jich ſtellte und als der erite zu Löjen unter: 
nahm, folgte aus dem Entwidlungsgange der neuen Ajtronomie und 
hatte die Entdedungen des Kopernifus, Galilei, Kepler und Newton zu 
ihrer Vorausjegung: das heliocentriiche Planetenſyſtem, die Geſetze des 
salls, der Planetenbewegung und der Gravitation. Die Verfaſſung des 
Weltgebäudes mußte erfannt jein, bevor die Frage nad) jeiner Ent: 
tehung aufgeworfen und der Verſuch gemacht werden konnte, der mathe: 
matiſchen Aitronomie die phyfiiche hinzuzufügen. Es handelte ſich um 
die Entjtehung des Weltiyftems nicht im Sinn eines unmittelbaren gött: 
lihen Schöpfungsactes, jondern einer völlig naturgemäßen Entwidlung 
dur die Kräfte der Materie jelbit, die nach nothwendigen Gejegen aus 
dem Chaos diejes jo geordnete und verfaßte Weltgebäude zu erzeugen 
im Stande find. Wenn nad den Grundjägen Newtons die mechanijche 
Verfaffung des Syſtems der Weltförper einleuchtete, jo jollte jegt nad) 
eben dieſen Grundfägen aud „der mechaniſche Urjprung des gan: 
ven Weltgebäudes“ erflärt werden: eine Sache, die Newton jelbit 
für unmöglich gehalten, da er eine materielle Urjadye, die den Umlauf 
der Wandeljterne zu bewirken vermöge, in dem gegenwärtigen Welt: 
ſyſtem nirgends entdeden konnte. „Er behauptete, die unmittelbare Hand 
Gottes habe diefe Anordnung ohne die Anwendung der Kräfte der Natur 
ausgerichtet.” Hier fand unfer Philoſoph feine Aufgabe. Er wußte 
wohl, welchen Zweifeln von Seite der Wilfenichaft und welchen Ankla— 
gen von Seite der Religion diefer Verſuch einer mechanischen Kos: 
mogonie begegnen werde, aber er war des Ungrundes beider gewiß 
und von den neuen Ideen, denen er Bahn brad, durchdrungen. „Ich 
jehe alle diefe Schwierigkeiten wohl und werde doc nicht Fleinmütbig. 
Ih empfinde die ganze Stärfe der Hinderniffe, die jich entgegenjepen, 
und verzage doch nicht nicht. Ich habe auf eine geringe Vermuthung 
eine gefährliche Reife gewagt und erblide ſchon die Vorgebirge neuer 
Yänder.” **) 


*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dafeins 
Gottes (1763). Abth. II. Betrachtung 7: Kosmogonic. (Bd. VI. S. 8—114.) — 
*) Allg. Naturgeid. des Himmels u. ſ. f. Vorrede. (Bd. VIII. ©. 224.) 
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Der Verſuch einer mechanischen Erklärung nicht blos der Verfaſ— 
jung, jondern auch der Entitehung des Weltalls war als ſolcher nicht 
neu. Im Alterthum hatten die atomiftiihen Philoſophen Yeucipp und 
Demofrit, Epikur und Lucres, in der neuen Zeit Descartes diejelbe 
Aufgabe ſich gejegt und zu löſen geſucht: jene im MWiderjpruch mit den 
Vorftellungen der Religion, diejer unbeichadet der Urwirkſamkeit des 
göttlichen Willens.*) Auch war in der atomijtiichen Xehre von der 
haotijchen Zerſtreuung des Urftoffs, von dem Fall und der Abweichung 
der Atome, wie von der Entjtehung kreiſender Wirbelbewegungen man: 
cherlei enthalten, was unjer Philoſoph jeinen eigenen Ideen nicht un 
ähnlich fand. Aber das Ziel wurde verfehlt und die Aufgabe blieb 
ungelöft. In der Lehre Epifurs regierte der Zufall die Weltbildung ; 
bei Descartes jollte alles durch repulfive Kräfte, dur Drud und Stoß 
bewirkt werden, denn er verneinte die Schwere und Fannte nicht Die 
Attraction und ihre Gefege. So war es bisher unmöglih, aus der 
Materie und ihrer Kraft die nothiwendige und gejegmäßige Entitehung 
der Welt herzuleiten. Erſt jegt nad den Erleuchtungen, die von Newton 
ausgingen, ließ fich ohne Vermeflenheit jagen: „Gebet mir Materie, 
ih will eine Welt daraus bauen! Das ift: Gebet mir Materie, 
ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus entjtehen foll.“ **) 


2. Die ſyſtematiſche Weltverfaffung. 


Die „ſyſtematiſche Verfaſſung des Weltbaues“ iſt die zu erflärende 
Thatſache, der Erfenntnißgrund, woraus der gemeinſame, materielle, 
mechaniſche Uriprung der Weltförper einleuchten joll. Die Verfaſſung 
unferes Planetenſyſtems ift feitgeitellt, die Syiteme höherer Sonnen: 
welten (Fixſterne und Nebeljterne) find nach der Analogie der unfrigen 
zu beurtheilen. 

Unter der jyftematifchen Verfaſſung unjeres Weltgebäudes verfteht 
Kant die Ordnung und den Zuſammenhang der jechs ihm befannten 
Planeten (Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn mit ihren 
Monden). Zwiſchen diefen Planeten herricht eine durchgängige Gemein: 
ihaft in Rückſicht 1. des Gentralförpers, den fie in elliptiihen Bahnen 
umfreifen, 2. der rechtläufigen Richtung ſowohl ihres Umlaufs als ihrer 
Rotation, 3. der Fläche, in welcher diefe Umläufe ftattfinden, und Die 


*) Weber Descartes’ Kosmogonie vergl. diefes Wert Bd. J. Th. 1. (3. Aufl.) 
©. 106-201, ©. 350—57. — **) Allg. Naturgeſch. u. j. w. Vorr. (S. 229—33). 
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von der verlängerten Aequatorialebene des Gentralförpers nur wenig 
abweicht. Je weiter die Planeten von ihrem gemeinfamen Mlittel- 
punkte entfernt jind, um jo geringer wird ihre Geſchwindigkeit, um 
jo größer ihre Exrcentricität, um jo geringer iſt ihre Dichtigfeit, um 
jo größer Maſſe und Volumen. Es läßt fi annehmen, daß jenjeits 
des Saturn und der vermuthlich noch höheren Wandeliterne die Ercen: 
tricttät der Bahnen dergejtalt wächſt, daß zulegt der Yauf der Planeten 
in den der Kometen übergeht und auf diefe Weije die Kluft zwischen 
beiden vermittelt wird. Dieje Analogien jowohl ihrer Uebereinjtimmung 
als ihrer itufenmäßigen, den Entfernungen vom Gentralförper propor: 
tionalen Berjchiedenheit laffen uns den ſyſtematiſchen Charakter der Pla— 
netenwelt erfennen. Aus der Einheit ihres Syſtems erhellt die Einheit 
ihres Urſprungs. Nun iſt der gemeinjame Urjprung noch nicht der 
materielle und mechaniſche; es könnte auch der göttliche Wille jein. Aber 
wir haben ein Syſtem vor ums, worin es Abweichungen von der Weber: 
einftimmung und Ausnahmen von der Regel giebt: diefe Erjcheinungen 
insgefammt werden ſich durch das Zujammenwirfen vieler materieller 
Urſachen, wobei auch wechjeljeitige Störungen eintreten müſſen, zutref: 
tender und zwanglojer erklären laſſen, als durch die unmittelbare Wirk: 
jamkeit göttliher Wahl und Abfichten.*) 

Indeſſen ſcheint in einem weſentlichen Bunkt die ſyſtematiſche Ver: 
faflung unjeres Weltbaues der Annahme feiner mechaniichen Erzeugung 
zu widerjtreiten, ja diejelbe unmöglich zu machen. Die Umläufe der 
Planeten find aus den Wirkungen zweier Kräfte zufammengejeßt: der 
Gentripetale und Gentrifugalfraft („der Gravität und der jchießenden 
Kraft”). Jene folgt aus der Anziehung des Gentralförpers. Woher 
fommt dieje? Woher der jeitlihe dem Planeten mitgetheilte Stoß, der 
den ſenkrechten Fall verhindert und in die kreiſende Bahn des Um— 
ihwungs verwandelt? Um diefe Schwungfraft auf natürlichem Wege 
zu erklären, fehlt die materielle Urjache, weil die Materie fehlt. Unfere 
Himmelsräume find leer oder mit jo dünnem Stoffe erfüllt, dab ſich 
bier feine Quelle entdedt, woraus jene Kräfte entipringen fönnten. So 
ſah Newton die Sahe und darum erfannte er im Schwunge der Pla: 
neten die Grenze, „welche die Natur und den Finger Gottes, den Yauf 
der eingeführten Gelee der eriteren und den Wink des leßteren von 


*) Ebendaſ. Th. 1. Einleitung (Bd. VIII. S. 45—249). Th. 11. Hauptit. I, 
(©. 263— 2367.) Hptit. VIII, (S. 343—808). 
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einander jcheidet”. Es zeigte jich ihm fein anderer Ausweg, als „Diele 
für einen Philoſophen betrübte Entſchließung“.*) 

Den Weg der Löſung entdedt Kant. Er findet mit Newton, daß 
ur Mittheilung der Schwungkräfte d. h. zur Erzeugung der Planeten 
und ihrer Umläufe eine Quelle von Stoff vorhanden fein müfje, der 
in dem gegenwärtigen Zujtande unjeres Weltſyſtems fehlt, aber er faßt 
darum nicht jene „betrübte Entſchließung“. Unjere Hinmmelsräume find 
(an einem joldyen Stoff) leer: fie find es geworden, fie waren es nicht 
von jeher; es gab einen Zuftand, worin die Materie noch fein Kosmos 
war, jondern ein Chaos, ein völlig geitaltlojer, dunjtförmiger Urftoff, 
der fich durch die ganze Weite des Weltgebäudes eritredte und aus dem 
fraft der Anziehung und Abjtogung nad rein mechanischen Gejegen 
kosmiſche Sondermafjen, centrale und peripheriſche Körper, Planeten 
und Kometen, Ringe und Monde fich entwickelt haben. 


I. Die medanijche Weltentjtehung. 
1. Anfang der Weltbildung. 


Im Urzuftande, der aller Weltbildung vorausgeht, iſt der Stoff 
in äußerjter Disgregation durch den Raum zerjtreut und verbreitet. In 
diefem kosmiſchen Nebel bejteht das Chaos. Die Elemente des Grund: 
ſtoffs find nur durch ihre größere oder geringere Dichtigkeit unterjchie: 
den, ihre allein wirfjamen Kräfte find die der Zurücjtoßung und An: 
ziehung. Je dichter die Elemente find, um jo weniger zerjtreut, um fo 
geſammelter und gedrängter it ihr räumliches Dafein, um jo größer 
ihr räumlicher Abjtand von einander. Diefe Sammelpuntte müſſen jo: 
aleih Mittelpunfte werden, die von allen Seiten her die leichteren 
Clemente anziehen. Dadurch wächst ihre Mafje, dadurd die Größe ihrer 
Anziebungsfraft. Co entjtehen „verichiedene Klumpen“, die den chaotiſch 
zerftreuten Stoff Sammeln und das Material bilden, woraus die centralen 
Weltkörper hervorgehen. Hier ift der Anfang der Weltbilding. Wäre 
die Anziehung die einzig wirffame Kraft, jo würde mit dem erreichten 
(Hleichgewicht jener Maſſen die Ruhe eintreten und der Anfang der 
Weltbildung wäre zugleich deren Ende. Aber die entgegenwirfende Kraft 
der Zurückſtoßung läßt die Elemente nicht zur Nuhe kommen. Durd) 
den Streit diefer beiden Kräfte wird „das dauerhafte Yeben der Natur“ 
erzeugt und erhalten.**) 


*) Ebendaf. II. Hptft. VILL. (8.351). — **) Ebendaf. II. Hptſt. I. (&.265—68). 
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2. Die Entitehung der Sonne. 

Sehen wir num, wie von einem diejer Gravitationscentra aus der 
Gang der MWeltbildung geſetzmäßig fortichreitet. Die leichteren Elemente 
jenten fich gegen die jchweren, die Eleineren Maſſen gegen die größere, 
die dadurch vermehrt wird. De größer die Maffe, um jo größer ibre 
Anziehungskraft. Die Senkung geichieht in der Yinie und Nichtung des 
Falls. Diejer Bewegung widerjtrebt die Kraft der Jurüdjtoßung, die 
jeder Theil der Materie auf die benachbarten ausübt und von ihnen 
erleidet. Dadurch werden die Verticalbewequngen modiftcirt, jeitlich ab: 
aelenft und in Wirbelbewegungen verwandelt, die jich wechjeljeitig durch: 
kreuzen und jtören, aber eben jo nothwendig ihren Streit auszugleichen 
beitrebt jind und ihre Bewegungen jo lange einfchränfen, bis ſie den 
Zuftand der kleinſten Wechſelwirkung erreicht haben und alle in derſel— 
ben Richtung in horizontalen Linien d. h. in parallelen Zirkeln die Achie 
des Gentralförpers umkreiſen. Dieſer wird ein rotirender Ball, in 
welchen jich jchwerere und leichtere Maſſen anhäufen, und der jich zu: 
legt in eine flammende Kugel verwandelt; die Hiße, die aus der Net: 
bung der rotirenden Maffen hervorgeht, erzeugt das Feuer; die leichteren 
Elemente, die fortwährend zuftrömen, nähren und erhalten dasjelbe. 
Zo entjteht die Sonne, welche die Welt nn fich ber erwärmt und 
erleuchtet.*) 

3. Gntitehung der Planeten und Stometen. 

So weit die Wirfungsiphäre des Gentralförpers reicht, werden Die 
darin begriffenen Stoffe von deſſen Anziehungskraft dergejtalt beberricht, 
daß fie entweder jeine Mafle durch ihren Fall vermehren oder in freien 
(parallelen) Zirfelläufen in derjelben Richtung umkreiſen müſſen. it 
die Kraft des Schwunges geringer als die der Senfung, wie bei der 
größten Anzahl der zerftreuten Elemente des Grundftoffs, jo folgt deren 
Fall; jind die beiden Kräfte einander gleich, jo folgt der Umlauf. Dieje 
Umläufe fordern nicht blos die gemeinjame Achje, jondern den gemein: 
ſamen Mittelpunkt; nun ift unter den Barallelfreifen der Neguator der 
einzige, der durch den Mittelpunkt geht: daher müſſen jene peripheriichen 
Maffen ihre Zirfelläufe in der verlängerten Nequatorialebene des Central: 
förpers zu bejchreiben juchen und ſich deshalb nach den Gegenden des 
Weltraums drängen, die von beiden Seiten die bezeichnete Fläche jo 
nah als möglich einjchließen und den Gentralförper gleichſam gürtel: 


*) Ebendaſ. II. Hptit. I. (S. 268 flgd.) Hptſt. VII. Zugabe. 
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oder rinaförmig umgeben. Wir jehen nicht mehr ein aejtaltlojes Chaos 
vor ums, jondern eine rotirende Centralmaſſe, um deren mittlere Zone 
ich nach Art einer Scheibe oder eines Ninges peripheriihe Maſſen 
gehäuft und aelagert haben, die das gemeinfame Centrum in derjelben 
Richtung umkreiſen. 

Innerhalb dieſer Rotationsſphären bilden ſich mm nach denſelben 
Geſetzen, die den gemeinſamen Centralkörper erzeugt haben, neue Gra— 
vitationscentra, die den ſchwebenden Grundſtoff, ſo weit ihre Kraft reicht, 
von allen Seiten anziehen und ſammeln. So entſtehen beſondere Welt— 
körper, die denſelben Mittelpunkt umkreiſen: die Planeten. Jetzt bat 
es keinen Sinn mehr zu fragen: woher nehmen die Planeten jene 
Kräfte, die ihren Umſchwung um die Sonne wie um ihre eigene Achſe 
hervorbringen? Die Antwort heißt: ſie brauchen Kräfte dieſer Art nicht 
erſt zu empfangen, ſie bringen ſie mit auf die Welt, ſie ſind ſchon in 
ihrem Urſprunge gegeben und gleichſam ihr Apriori, denn dieſe neuen 
Weltkörper entſtehen aus Elementen, die eine ſolche kreiſende Bewegung 
ſchon haben und fie nun im Umlauf wie in der Notation des Pla: 
neten fortjegen. Man kann auch nicht mehr fragen: wie kommt es, daß 
die Planeten mit ihren Umläufen auf eine gemeinjame Fläche bezogen 
ind? Iſt doch die Zone des Weltraums, deren Mitte jene gemeinjame 
Fläche ausmacht, ihre Heimath und Geburtsjtätte. So löſt ich das 
bisherige Räthſel aus dem gemeinfamen, materiellen und mechanijchen 
Urſprung der planetarijchen Weltförper, und es bedarf nicht mehr des 
wunderthätigen Eingriffs durch die Hand Gottes. Dieje Erflärungsart 
bat der Philojoph als einen Charafterzug jeines Syitems ausdrüdlid) 
hervorgehoben: „Die Bildung der Planeten in diefem Syitem hat vor 
einem jeden möglichen Xehrbegriffe diejes voraus, daß der Urſprung 
der Malen zugleich den Uriprung der Bewegungen und die Stellung 
der Kreiſe in eben demjelben Zeitpunfte vorjtellt.” „Die Planeten 
bilden jih aus Theilchen, welche in der Höhe, da fie jchweben, genaue 
Bewegungen zu Zirfelfreifen haben, aljo werden die aus ihnen zuſam— 
mengejegten Maſſen eben diejelben Bewegungen in eben dem Grade 
nad) eben derjelben Richtung fortjegen.” *) 

Die Form der Planetenbahnen jind nicht genaue Zirkel, jondern 
Ellipfen von geringer und verjchiedener Ercentricität; die gemeinfame 
Fläche, in der diefe Umläufe beſchrieben werden, iſt nicht genau die 


*) Ebendaſ. IL. Hptit. 1. (S. 68-271.) Ya. Hptſt. IV. (S. 291 flgd.) 
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Nequatorialebene der Sonne, jondern durchichneidet diejelbe und weicht 
von ihr nach beiden Seiten um einige Grade ab (Ekliptit); auch fallen 
die Planetenbahnen nicht genau in diejelbe Fläche, jondern find etwas 
gegen einander geneigt: die Achſe der Planeten jteht auf ihrer Bahn 
nicht ſenkrecht, jondern chief, daher ihr Nequator nicht mit der Efliptif 
zuſammenfällt, fondern diejelbe in einen Eleineren oder größeren Winkel 
ihneidet (Sciefe der Ekliptif). Alle dieſe Abweichungen laſſen jich 
füglih nicht aus Zweden, wohl aber zur Genüge aus mechanischen Ur: 
haben erflären, die theils im Urjprunge, theils in der Entwidlungs: 
geihichte der Planeten enthalten find. Aus der örtlichen Lagerung und 
Häufung jener peripheriichen Maffen, welche die Kerne zur Blanetenbil: 
dung im ſich Schließen, erklärt jich die Lage der Efliptif, d. h. die Ab— 
weihung der planetarischen Umlaufsebene von der Nequatorialebene der 
Sonne. Die Stoffe, aus denen der Planet ich zujammenjegt, kommen aus 
verichiedenen Höhen oder Entfernungen vom Gentralförper, alſo mit ver: 
ihiedener Gejchwindigfeit, wodurch das Gleichgewicht der Central: und 
Schwungkraft geitört, alfo eine ungleichförnige Geſchwindigkeit des Um— 
laufs d. h. die Ercentricität der Bahn herbeigeführt wird. Da nun 
die Gentralfraft um jo ſchwächer wirft, je weiter von deren Mittelpunkt 
die angezogenen Körper abjtehen, jo muß die Ercentricität der Planeten: 
bahnen mit den Entfernungen von der Sonne zunehmen und umgekehrt. 
Indeſſen find die Bahnen des Merkur und Mars am meilten ercen: 
triſch. Die erjte diefer Ausnahmen will Kant aus der Nachbarichaft 
der Sonne und den Folgen ihrer Achjenrotation, die zweite aus der 
Kahbarichaft des Jupiter und den Folgen jeiner Anziehung erklären. 
Tie Vielheit der Umſtände, die an jeglicher Naturbejchaffenheit Theil 
nehmen, gejtatten feine abgemejjene Negelmäßigkeit.*) 

Jenſeits der Planeten wird mit den zunehmenden Entfernungen 
von der Sonne die Wirkung der Gentralfraft jo ſchwach und die Ele: 
mente des Grundftoffs, woraus jich neue Weltkörper bilden, jo dünn 
und leicht, daß hier die Dunjtkugeln der Kometen entjtehen, die ſich 
durch die Richtung, die Bahn und die Ercentricität ihrer Umläufe von 
den Planeten unterjcheiden und nicht mehr jene Negelmäßigfeit haben, 
die aus den gemeinjfamen Bedingungen der leßteren folgte und ihren 
gemeinfamen Charakter bezeichnete.**) 


*) Ebendaſelbſt II. Hauptit. I. (S. 271—73). Hauptit. III. (S. 2833-85). — 
*) Ebendaſ. II. Hptit. III. (S. 282 u. 285—88). 
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Es ijt einleuchtend, daß die Theile des Urſtoffs, je Dichter und 
jchwerer fie find, um jo tiefer gegen den Gentralförper vordringen und 
in um jo größerer Nähe von demjelben ihre Umläufe beginnen: daher 
müſſen die Dichtigfeiten der Planeten fich umgekehrt verhalten, wie 
ihre Höhen oder Entfernungen. Es ilt eben jo einleuchtend, daß Die 
Attractionsiphäre der Planeten durch die der Sonne eingejchränft wird 
und zwar um 79 mächtiger, je näher fie derjelben jtehen. Von der 
Weite der Attractionsiphäre, die der Planet beherricht, ift die Größe 
jeiner Maſſe umd jeines Volumens abhängig: daher gilt der Sat, daß 
je größer die Entfernungen von der Sonne, um jo größer Maſſſe umd 
Rauminhalt der Planeten ind. Daher find Jupiter und Saturn 
arößer als die unteren Planeten; doch iſt der Jupiter größer als der 
Saturn und der Mars fleiner als die Erde: dieſe Ausnahme folgt 
aus eben demſelben Grund als die Negel, denn die Attractionsiphären 
werden in verjchiedenen Graden nicht blos durd) die des gemeinjamen 
Gentralförpers eingeſchränkt, jondern beſchränken ſich auch gegenjeitig.*) 

Es wäre unrichtig, aus dem obigen Verhältniß der Dichtigkeiten 
zu ſchließen, daß der Centralkörper der dichteſte ſein müſſe. Vielmehr 
ſind in ihm alle Materien gehäuft, die der Centralkraft keinen Wider— 
ſtand leiſten konnten. Daher finden ſich hier die Stoffe aller Art zu: 
ſammen, während fie nach ihrer Dichtigfeit an die Planeten verhältnif- 
mäßig (nad ihrer Entfernung von der Zonne) vertheilt find. Die Erde 
it viermal dichter als die Sonne. Und die Vichtigfeiten jämmtlicher 
N aneten müfjen ungefähr der des Sonnenförpers gleichfonmen, wenn 
alle Weltförper aus demjelben Urſtoff gebildet find. Nun findet nad 
Buffons Nedhnung ein ſolches Verhältniß (640 : 650) in der That 
jtatt. Dieje Analogie bezeugt den gemeinjamen materiellen Urjpruna 
der Sonne und Planeten: „sie iſt genug”, jagt Kant mit triumphirender 
Befriedigung, „um die gegenwärtige Theorie von der mechanifchen Bil: 
dung der Himmelskörper über die Wahrjcheinlichkeit der Hypotheſe zu 
einer förmlichen Gewißheit zu erheben.” **) 


4. Entitehung der Monde und Ringe. 
Der Uriprung der Monde ilt dem der Planeten völlig analog: 
jte entjtehen in der Wirkungsſphäre der legteren aus Mafjen, die von 
der Gentralfraft beherricht werden, aber durch die Schwungkraft, die fie 


*) Gbendaf. II. Hauptit. IL. (S. 273—76 u, 27881). — **) Ebendaf. II. 
Hptſt. 11. (S. 281). 
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erlangt haben, die Bewegung des Falls in die des Umlaufs verwan- 
deln. Natürlih muß das Gebiet der planetariichen Attraction weit und 
umfajlend genug jein, um jo viel Stoff und Spielraum zu bejigen, als 
zur Bildung der Monde erforderlich ift: daher die großen Planeten 
allein, wie Jupiter und Saturn, eine Mehrzahl von Trabanten haben, 
während unter den Fleineren nur die Erde von einem Monde begleitet 
wird und blos von einem einzigen.*) 

Die Geburtsftätte der Planeten, wie der Monde, find die periphe: 
riſchen, um die mittlere Zone des GCentralförpers ringförmig angehäuf: 
ten Mafjen. Einen jolhen Ring, gleich einem Denkmal aus der Ur: 
geihichte der Weltkörper, zeigt in unſerem lanetenfyften noch der 
Saturn. Die Erjcheinung desjelben gehört unter die Thatjachen, welche 
die Richtigkeit der Fantiichen Kosmogonie bezeugen. Sie gilt als eine 
der ſeltſamſten und ijt eine der begreiflichiten: „Ich getraue es mir zu 
behaupten”, jagt Kant, „daß in der ganzen Natur nur wenig Dinge 
auf einen jo begreiflicden Urjprung können gebracht werden, als dieje 
Bejonderheit des Himmels aus dem rohen Zujtand der erjten Bildung 
ih entwideln läßt.” Es bedarf nur die Vorjtellung einer rotirenden 
Tunftfugel, um die mechanischen Urſachen zu verjtehen, die jene Er: 
ſcheinung erzeugt d. h. die Dunftmaffen, die fih von der Oberfläche des 
Ylaneten erhoben, in einen Ring umgeftaltet haben, der nun in con: 
centriihen Zirfelläufen feinen Gentralförper bejtändig umjchwebt. Diejer 
King ijt ein Geſchöpf des Planeten, aus der Atmojphäre desjelben kraft 
der Notation entjtanden. Mit der Gejchwindigfeit des Umſchwungs 
wächſt die Shwungfraft der atmojphäriichen Theile; in der Aequatorial: 
ebene des Gentralförpers iſt ihr Umlauf nothwendig der jchnellite: hier 
erreichen die aufiteigenden Dunjtmafien eine joldhe Höhe und Schwung: 
fraft, daß fie nicht mehr an den Yeib des Planeten gefeilelt bleiben, 
jondern ſich losreißen und denfelben in freien Zirfelläufen umkreiſen. 
So wird aus der atmofphäriihen Dunftkugel eine Scheibe und aus 
diefer ein Ring, da von beiden Hemilphären die Dunſtmaſſen ihr 
witreben und fie umlagern.**) 


5. Sonne, Mond und Erde. 


Nicht blos die Entjtehung, auch die Bildungsgejhichte der Welt: 
förper gejchieht auf analoge Weije. Ihr gemeinfamer Urzuftand ift der 
durch den Weltraum chaotisch zeritreute, dunjtförmig ausgebreitete Stoff; 


2) Ebendai. IT. Hptit.IV. (S. 288— 91). — **) Ebendaſ. IT. Hptit.V.(S.297—300). 
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diefer kosmiſche Nebel braucht bei jeiner äußerſten Disaregation einen 
Vorrath gebundener Wärme; bei dem Webergange in dichtere Zuftände, 
der mit der Wirkſamkeit der chemiſchen und mechanischen Attraction 
eintritt, muß Wärme frei werden und zwar in Mengen, die der Größe 
der Maflen proportional find. Daher ift mit dem Anfange der Welt: 
bildung eine ungeheure Wärmeentwidlung nothwendig verbunden, und 
zwar muß der Gentralförper, weil er die größte Mafje ausmacht, alle: 
mal auch die größte Hige haben und erzeugen, d. h. er muß eine Sonne 
werden. 

Der Anfangszuftand der beginnenden Weltförper kann demnach 
fein anderer fein als der feuerflüjjige, fie find auf ihrer eriten Bil: 
dungsjtufe brennende Dunftfugeln, die in Folge zunehmender Verdich— 
tung Wärme ausjtrahlen, dadurd ihre Oberfläche allmählich abfühlen, 
in den troitbar flüffigen Zuftand verwandeln und zulegt feit machen. 
Sp muß man ji) die Erde auf einer weiteren Bildungsjtufe als „ein 
im Waller aufgelöjtes Chaos” vorjtellen, als einen „Urſchlamm“, wie 
die Alten jagten, von dem die obere Atmojphäre noch nicht geichieden 
war. Es gab damals nur eine unterirdiiche Atmoſphäre, elaftiiche Dünſte 
in Innern der Erde, deren Ausbrüche die Oberfläche umgeſtaltet und 
die Unebenheiten derjelben erzeugt haben; die Urjadhen unjerer Ur: 
gebirge waren jolche „atmojphäriiche Eruptionen“, wie Kant fie nennt, 
die fich durch den Umfang, die Beichaffenheit und Geftaltungsart der 
Maſſen, die fie gehoben haben, von den jpäteren vulcanijchen unter: 
jcheiden. Und der Bildungsgeichichte der Erdoberfläche jei die der Mond— 
oberflähe analog. Daher bejtreitet unſer Philoſoph auch den vulcani:- 
ihen Urjprung der Mondgebirge, als bei Gelegenheit einer Entdedung 
Herjchels diefe Frage von neuem zur Sprade fam. Wir haben den 
fleinen Aufjaß „Ueber die Bulcane im Monde“ bier in den Gang 
unferer Darftellung eingefügt, weil er die Fantijche Kosmogonie ergänzt 
und „in Anjehung derjelben von Erheblichkeit ift“, obwohl er ein Men— 
ichenalter jpäter erjchien.*) 

Ein Ausspruch Lichtenbergs veranlaßte Kant zu jeiner legten natur- 
wiſſenſchaftlichen Schrift: „Etwas über den Einfluß des Mondes auf 
die Witterung“ (1794). Der göttingijche Physiker hatte gejagt: „Der 
Mond jollte zwar nicht auf die Witterung Einfluß haben, er bat aber 
doch darauf Einfluß”. Dieſen Sat nahm der Philoſoph als eine Anti: 


*) Ueber die Vulcane im Monde. 1785. (Bd. IX. ©. 107—117.) 
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nomie, die er ausführte und dann fo aufzulöfen fuchte, daß jener Ein: 
Huß fein directer, wohl aber ein indirecter jein könne, indem der Mond 
fraft jeiner Anziehung die „imponderable Materie” bewege, die unjere 
Atmoſphäre bedecke und durch ihre WVermifchung mit oder Trenmung 
von derjelben die Elafticität umd dadurch mittelbar auch das Gewicht 
der Luft zu ändern vermöge.*) 


6. Firsterne und Nebeliterne. 


In unjerer Planetenmwelt find Jupiter und Saturn mit ihren Tra: 
danten gleichham Sonnenſyſteme im Kleinen; die Planeten, Monde und 
Kometen find Glieder eines Syitems, defjen Gentralkörper unjere Sonne 
it; diefe felbjt aber ift auch nur Glied einer höheren nad denjelben 
Gejegen entjtandenen und geordneten Sternenwelt. Wir müfjen uns ein 
Syſtem von Himmelskörpern voritellen, worin jedes Glied eine Sonnen: 
welt ausmacht, alle durch ungeheure Entfernungen gejchieden, aber. auf 
einen gemeinfamen Mittelpunkt und eine gemeinfame Fläche bezogen: 
ein unendlich vergrößertes Planetenfyften, deſſen Glieder „Sonnen der 
oberen Welt“ und „Wandeljterne einer höheren Weltordnung“ find. 
Da wir uns in derjelben Fläche befinden, um melde dieje höheren 
Veltförper fich gehäuft und gruppirt haben, jo muß von unferem kos— 
michen Standpunkt, d. bh. von dem unferes Sonnenfyftems aus jene 
Sternenwelt als eine lichte, von einem weißen Schimmer erhellte Zone 
der Himmelskugel in der Richtung eines größten Kreijes erſcheinen: fo 
erklärt fi das Phänomen der Milchſtraße, die fich zu den Firfternen 
verhält, wie der Thierkreis zu den Planeten. Schon der Engländer 
Vright hatte aus diefem Phänomen die Beziehung der Firfterne auf 
einen gemeinfamen Plan und daraus die ſyſtematiſche Verfaffung der: 
jelben erfannt; Bradley wollte eine fortrüdende Bewegung diejer jo: 
genannten Firfterne beobachtet haben, und Kant vermuthete aus Grün: 
den der Lage im Sirius ihren gemeinjamen Centralförper. (Die Fort: 
rüdung geichieht für unſer Auge jo unmerflih, daß fie bei dem Sirius 
nem der nächſten Firfterne, nad Huygens’ Berechnung binnen 4000 
Jahren nur einen Grad ausmacht.) **) 

Segen wir nun, daß es Syiteme von Geftirnen giebt, die von 
dem der Milchitraße jo weit entfernt find, als diefe von der Sonne, 


— — — 


*) Etwas über den Einfluß des Mondes auf die Witterung (Bd. IX.S.119— 28). 
— *) Allg. Naturgeihichte des Himmels u. ſ. f. Th. I. Vgl. Th. II. Hauptit. VII. 
(8. VIII. S. 0-57. ©. 340 Anmkg.) 
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jo werden uns dieſe Sternenwelten nicht mehr als helle Zone, jon- 
dern nur noch als Fleine, ſchwach erleuchtete, elliptiich geformte Räume: 
chen erjcheinen können: jo erflärt ji das Phänomen der Nebeljterne. 
Unjer Planetenſyſtem ijt eine Welt, worin die Größe der Erde wie ein 
Sandforn verſchwindet; die Milchſtraße ift eine Welt von Welten; die 
Nebelſterne zeigen, daß es folder Welten viele giebt. Hier eröffnet ſich 
der Blid in das unendlihe Feld der Schöpfung, in einen Abgrund 
wahrer Unermeßlichkeit, deren Größe zu fallen wir unvermögend find. 
Aber die erhabene Vorjtellung, die wir von dem Weltall gewinnen, liegt 
nicht blos in der unermeflichen Zahl, Größe und Entfernung der Mafjen, 
jondern vor allem darin, daß jie als die fortichreitenden Glieder eines 
und desjelben Syſtems erjcheinen, das nad denjelben nothwendigen 
Geſetzen jich aus dem Chaos entwidelt.*) 


7. Weltentitehung und Weltuntergang. 


Die Weltbildung gehört zur Schöpfung; fie ift nicht das Werf 
eines Augenblids, jondern einer völlig naturgemäßen Entwidlung und 
Geſchichte, die ihren zeitlichen Anfang bat, von einem Mittelpunfte aus 
beginnt und jtetig in ungeheuren Zeiträumen fortichreitet, aber nie 
fertig jein und darum nie aufhören wird, denn der Raum, den fie 
beleben, wie das Chaos, das fie gejtalten und ordnen joll, ift unermeß— 
li, darum auch die Zeit unbegrenzt, worin dieje Ausbildung ftattfindet. 
Als Weltbildung (die den Stoff vorausjegt) ijt die Schöpfung Natur: 
geſchichte, die zeitlich fortjchreitet, darum auch zeitlich beginnt, aber 
nicht endet. Dieje Lehre von der „juccejjiven Vollendung der 
Schöpfung” bezeichnet der Philoſoph ſelbſt als den erhabenjten Theil 
jeiner Theorie. Die gleichzeitigen Zujtände der Weltkörper werden dem: 
nach jehr verſchiedene Entwidlungsitufen in der Ausbildung des Kosmos 
darjtellen, und das unermeßliche Chaos, das erjt zum geringiten Theile 
überwunden ijt, birgt noch in jeinem Schooße den Samen zahllojer 
fünftiger Welten, denn eine Welt und eine Mildhitraße von Welten 
verhält fich zur unendlichen Schöpfung, wie eine Blume oder ein Inſect 
zur Erde. 

Die Weltentwidlung im Großen und Ganzen ijt von endlofer 
Dauer, nicht der Beitand der einzelnen Weltförper und Syſteme. Wie 
jie entjtanden jind, müſſen jie wieder untergehen und in das Chaos 


*) Ebendaſ. Th. I. (S. 257 —60,) 
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zurüdfehren, aus dem fie hervorgingen. Die Umlaufsgeſchwindigkeit der 
Wandeljterne wird mit der Zeit ermatten; von der Gentralfraft über: 
wältigt, werden jie in die Sonne herabjtürzen, die nächiten zuerſt, und 
am Ende wird das ganze Planetengebäude in dem ungeheuren Belt: 
brande zerjtört werden, worin zulegt die Sonne jich jelbjt verzehrt. Es 
wird ein Zeitpunft fommen, wo dieje Erde, diejfe Planeten nicht mehr 
ind und die Sonne erlojchen ijt. Aber wie die Entjtehung, ift auch der 
Untergang der Weltkörper weder plößlic noch gleichzeitig; während 
alte Welten in der Nähe des Gentralförpers einjtürzen, erzeugen jich 
neue aus dem Chaos jenjeits der fosmijchen Syjteme, und jo befindet 
ih die Weltbildung zwifhen den Ruinen der zerftörten und dem 
Chaos der noch unentwidelten Natur. 

Die Vergänglichkeit it das nothwendige Schidjal aller endlichen 
Dinge, feines ift davon ausgenommen: dem Zufammenjturz der Pla— 
netenwelt wird der Untergang auch der Firfterne folgen. Aber das 
Chaos ift der Samen des Kosmos; daher ift die Rüdfehr in dasjelbe 
keineswegs Vernichtung, jondern Welterneuerung von Grund aus, und 
jo erhält fih im Großen und Ganzen die Weltentwidlung in emwiger 
Dauer, indem gleichzeitig alte, ausgebildete und ausgelebte Welten in 
das Chaos zurüdfallen und neue daraus hervorgehen. In diejer groß- 
artigen Anjhauung finden jene kosmogoniſchen Ideen der alten Philo- 
jophen von der Succejfion zahllojer Welten und dem unaufhörlichen 
Wechſel zwiſchen dem Untergang der Welt und ihrer Wiedergeburt eine 
gewiffe Beitätigung. Die Natur gleicht wirkflih „dem Phönix, der ſich 
nur darum verbrennt, um aus feiner Ajche wiederum verjüngt aufzu- 
leben.” *) 


IH. Die Grenzen der medhanijhen Kosmogonie. 
1. Medhanismus und Organismus. 


Die Aufgabe einer rein mechanischen Welterflärung jcheint ver: 
meflener, als fie it; nur muß man diejelbe in ihren gehörigen Grenzen 
balten und die Schranken beachten, die nicht zu überjchreiten find. Wo 
es ſich blos um mechanifche Erzeugungen handelt, wie die Entjtehung, 
Bildung und Bewegung der Weltförper, folgt alles einfach) genug aus 
der Natur des Stoffs und der Wirkſamkeit der ihm inwohnenden Kräfte. 


— 





*) Ebendaſ. Th. II. Hptit. 7. (S. 321—333. ©. 338 flgd.) 
Bilder, Geld. d. Philofophie, 3. Bd, 3. Aufl. 10 
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„Denn wenn Materie vorhanden iſt, welche mit einer weſentlichen At- 
tractionsfraft begabt ift, jo ift es nicht ſchwer, diejenigen Urſachen zu 
bejtimmen, die zu der Einrichtung des Weltiyitems, im Großen betrachtet, 
haben beitragen können. Man weiß, was dazu gehört, daß ein Körper 
eine fugelrunde Figur erlangen, man begreift, was erfordert wird, daß 
freiichwebende Kugeln eine freisförmige Bewegung um den Mittelpunkt 
anjtellen, gegen den fie gezogen werden. Die Stellung der Streije gegen 
einander, die Webereinjtimmung der Richtung, die Ercentricität, alles 
fann auf die einfachften mechanischen Urſachen gebracht werden, und 
man darf mit Zuverficht hoffen, fie zu entdeden, weil ſie auf die leich 
teten und deutlichſten Gründe gejeßt werden fünnen.” Dagegen iſt die 
innere Bejchaffenheit der organiſchen Körper, auch der niedrigften, viel 
zu unbefannt und zu complicirt, um die mechanische Erflärungsmeije 
eben jo leicht und erfolgreich auf fie anzuwenden. Hier iſt die in der 
Natur jelbit gelegene Grenze, die zu überjchreiten vermeilen und unver: 
jichtig wäre. „Sit man im Stande zu jagen: gebt mir Materie, ih 
will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden könne?“ „Man darf 
es jich aljo nicht befremmden laſſen, wenn ich mic) unterjtehe zu jagen: 
daß eher die Bildung aller Himmelskörper, die Urjache ihrer Bewegungen, 
furz der Ursprung der ganzen gegenwärtigen Verfafjung des Weltbaues 
werden können eingejehen werden, ehe die Erzeugung eines einzigen 
Krautes oder einer Raupe aus mechanischen Gründen deutlich und voll: 
jtändig fund werden wird.” *) Wir erkennen den kritiſchen Denfer, der 
zwar die Möglichkeit einer mechanifchen Entſtehung der organijchen 
Körper nicht ausdrüdlich verneint, aber die mechanische Erklärung 
derjelben für jo ſchwierig, ja unmöglich erachtet, daß er diejer Erflä- 
rungsart bier eine Grenze jegt und unverkennbar auf den Gebrauch der 
Zwedbegriffe hinweiſt. 


2. Die Geftirne nnd ihre Bewohner. 


Die Organismen find die Bewohner der Weltkörper, die erſt nad 
ihrer völligen mechaniſchen Ausbildung einen ſolchen Zuftand der Frucht: 
barkeit und Bewohnbarkeit erreichen, daß jie organijche Körper erzeugen 
und erhalten fünnen. Die Bejchaffenheit der leßteren, die leibliche und 
piychiiche, ift durch die ihres kosmiſchen Wohnortes bedingt. Die Men: 
jchen jind Söhne der Erde. Wie verjchieden Geift und Materie, die 


*) Ebendaſ. Vorrede. (S. 233.) 
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Kraft des Denkens und die der Bewegung auch fein mögen, fo ift es 
doch gewiß, daß die alleinige Duelle aller unferer Vorftellungen und 
Begriffe die Eindrüde find, die das Univerfum durch unjeren Körper in 
unjerer Seele erregt, daß demnach von der Beichaffenheit diefes Körpers 
unjere Borftellungs: und Denkkraft völlig abhängt.*) So wenig die 
eingelnen Weltförper die Zwede der Schöpfung find, jo wenig find es 
deren Bewohner ; jonft wäre jeder unbewohnte Weltkörper ein verfehlter 
Schöpfungszwed und jeder untergegangene ein verlorener. Wenn fich 
die Menſchen für die Endzwede der Schöpfung halten, jo iſt diefe Ein- 
bildung ein Vorurtheil, das im Anblid des Weltalls verjchwindet. „Die 
Unendlichkeit der Schöpfung faßt alle Naturen, die ihr überſchweng— 
lichet Reichthum hervorbringt, mit gleicher Nothwendigkeit in fich. Von 
der erhabenjten Klafje unter den denkenden Wejen bis zum veradhtetiten 
Inſect ift ihr Fein Geſchöpf gleichgültig, und es kann feines fehlen, 
obne daß die Schönheit des Ganzen, welde in dem Zufammenhang 
befteht, dadurch unterbrochen würde.” **) 

Die Bewohner der Weltkörper find deren Gejchöpfe und in ihrer Be: 
\haffenheit denjelben analog: darum entjpricht der Stufenfolge der Plane: 
ten die ihrer Bewohner, Ye dichter die Stoffe find, woraus der Weltförper 
beiteht, um jo gröber die Organifationen, um fo träger die Denfkraft, 
mädtiger die Begierden, trüber und unflarer die Vorftellungen, zahl: 
teiher die Irrthümer und Lafter. Da nun die Planeten um jo dichter 
find, je näher fie der Sonne ftehen, jo muß die körperliche wie geiftige 
Organifation der Planetenbewohner vom Merkur bis zum Saturn in 
einer richtigen Gradfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne an Vollkommenheit wachſen und fortjchreiten.” Dieſe Negel 
findet Kant durch die Natur der oberen Planeten, die Zahl ihrer Monde, 
die Schnelligkeit ihrer Notation und die Leichtigkeit ihrer Stoffe der: 
geitalt beftätigt, „daß fie beinahe den Anſpruch auf eine völlige Ueber: 
zeugung machen jollte”“.***) 

Da aber die mechaniſche Erflärungsweije überhaupt nicht im Stande 
jein foll, das Wejen der Organifation zu ergründen, fo liegt dieſe ganze 
Theorie von der Stufenfolge der Planetenbewohner und der geiftigen 
Lollkommenheit der Bevölkerung des Saturn nicht mehr innerhalb der 
Grenzen einer mechanijchen Kosmogonie. Nachdem der Philofoph noch) 


*) Ebendaſ. Th. IIT. (S. 367). — **) Ebendaſ. Th. III. (S. 362—66). — 
++) Ebendaſ. Th. III. (S. 372 flgd.). 
10* 
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eben die völlige Abhängigkeit des Geiſtes von der förperlichen Organi: 
jation und diejer von der Beichaffenheit des Planeten behauptet hatte, 
blieb ihm eigentlich fein Raum mehr für die Unfterblichfeit der menſch— 
lien Seele und deren Ausfichten ins Jenjeits. Doc verlodte ihn jeine 
Idee von den planetariihen Entwidlungsjtufen zu einem jolden Fern: 
blid auf den Jupiter und Saturn: „Sollte die unjterbliche Seele wohl 
in der ganzen Unendlichkeit ihrer Fünftigen Dauer, die das Grab jelber 
nicht unterbricht, jondern nur verändert, an diefen Punkt des Welt: 
raums, an unjere Erde jederzeit geheftet bleiben? Sollte fie niemals 
von den übrigen Wundern der Schöpfung eines näheren Anjchauens 
theilhaftig werden? Wer weiß, ilt es ihr nicht zugedadht, daß fie dereinſt 
jene entfernten Kugeln des Weltgebäudes in der Nähe joll kennen ler: 
nen?” „Wer weiß, laufen nicht jene Trabanten um den Jupiter, um 
uns bereinjt zu leuchten?” Indeſſen wollte dieje Betrachtung keineswegs 
ein folgerichtiger, jondern nur ein erbaulicher oder ergötzlicher Beſchluß 
der Naturgejhichte des Himmels jein. „Es iſt erlaubt“, fügt der Phi: 
loſoph jogleich Hinzu, „es it anftändig, ſich mit dergleichen Vorftellungen 
zu belujtigen, denn niemand wird die Hoffnung des Künftigen auf jo 
unfichere Bilder der Einbildungsfraft gründen.‘ *) 


3. Schöpfung und Entwidlung. Gott und Welt. 


Das Gebiet der mechanischen Kosmogonie erjtredt fi vom Chaos 
bis zur Bildung der organiſchen Körper: der Urjprung des Stoffs von 
der einen und der des Lebens von der andern Seite find die nicht zu 
überfchreitenden Grenzen ihrer Erflärungstragweite,; die erjte Grenze 
liegt vor, die zweite in der Natur der Dinge. Die Natur im Zuftande des 
Chaos grenzt, wie Kant fi ausdrüdt, unmittelbar mit der Schöpfung.**) 
Iſt die Materie gegeben, jo bildet jih der Kosmos in dem uns ein: 
leuchtenden Wege jelbjtändiger mechaniſcher Entwidlung. In der Frage 
nah dem Urjprunge des Stoffs jeheidet der Philojoph den Begriff 
der Schöpfung von dem der Entwidlung, die Schöpfungsthat von der 
Schöpfungsgeichichte (Naturgeichichte) oder, was dasjelbe heißt, die directe, 
unmittelbare Schöpfung von der indirecten, durch natürliche Urjachen 
vermittelten. 

Wenn Kant „Naturgeihichte des Himmels“ lehrt, wo Newton 
Schöpfung jah, jo will er damit die legtere nicht etwa verneint, auch 


*) Ebendaſ. Th. III. (S. 379 flgd.) — **) Ebenbaf. Th. II. Hptit.I. (S. 266). 


149 


nicht verkürzt, jondern nur in der Geltung des MWunders eingejchränft 
und das Gebiet ihrer naturgemäßen Entwidlımg erweitert haben. Wenn 
er den atomiftiihen Philoſophen des Alterthums darin beiftimmt, daß 
die Welt aus den elementaren Grundftoffen lediglich durch die natür- 
lihen und mechaniſchen Urſachen der Bewegung entjtanden jei, jo theilt 
er deshalb nicht auch den atheiftiichen Charakter jener Lehre. Es ift 
dem tiefer denfenden Philojophen unmöglich, den Grundftoff für die 
unbedingt erfte oder legte Urjache der Welt anzufehen. Man muß zwi: 
ſchen Urzuftand und Urſache wohl unterjcheiden. Als Urzuftand genom: 
men, iſt die Vorftellung von dem chaotisch zerjtreuten Grundftoff richtig 
und an ihrem Ort. Als legte Urjache, als unbedingtes grundlojes Dajein 
veritanden, ift fie Unfinn, und der Anfang der Weltgeichichte ähnelt dem 
der Kindergejchihte: „Es war einmal ein Mann“; hier heißt es: „Es 
war einmal ein großer, großer Nebel”. 

Die mechaniſche Kosmogonie erfcheint in der Betrachtung unjeres 
Vhilojophen jo wenig als eine Begründung des Atheismus, daß fie 
ihm vielmehr als die nachdrücklichſte Widerlegung desjelben gilt. Weil 
ih die Welt aus eigener Kraft nach) nothwendigen Gejegen aus dem 
Chaos entwicelt und die natürlichen Urſachen hinreihen, um die Orb: 
nung und Uebereinftimmung der Dinge zu erklären, darum ijt die Natur 
jelbftändig und bedarf feiner göttlichen Negierung und feiner Gottheit: 
ſo jhließen die Naturalijten. Gerade entgegengejegt jchließt Kant: „es 
üt ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch jelbit im Chaos nicht 
anders als regelmäßig und ordentlich verfahren kann.” *) Weil die Wirk: 
jamfeit der Materie an Gejege gebunden ift, die im ihr Liegen, aber 
mt von ihr ftammen; weil die Mechanik blinder Kräfte nothmwendige 
Folgen hat, die miteinander übereinftimmen, weil furzgefagt aus dem 
Chaos ein Kosmos hervorgeht und die Unvernunft nie die Urfache 
der Vernunft fein kann: darum ift die tiefjte Urſache der Welt nicht 
die Materie, jondern Gott. Er ift um jo mehr der mächtige und weiſe 
Schöpfer der Welt, je weniger er nöthig hat, ihr Baumeifter zu fein. 
„Er bat in die Kräfte der Natur eine geheime Kunft gelegt, fich aus 
dem Chaos von jelber zu einer vollfommenen Weltverfafiung auszu: 
bilden.” Gerade die jelbitändige, freie und geſetzmäßige Entfaltung der 
Belt beweiſt, daß fie weder von der Willkür eines Despoten, noch von 
der blinden Macht des Zufalls beherrſcht wird. Die Weltentwidlung ift 





*) Ebendaſ. Vorrede (S. 230 flgd.). 
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in den Augen Kants der einleuchtende Erfenntnißgrund der Schöpfung, 
der deutlichjte Beweisgrund der Eriftenz Gottes; daher auch die jpätere 
Schrift über den „einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
des Dajeins Gottes“ auf unjere Kosmogonie zurückkommt und deren 
Grundgedanken in fih aufnimmt. Was er in diefem Sinn in der Vor: 
rede zur „Naturgeichichte des Himmels“ den Naturaliften und Frei: 
geiftern entgegenhält, genau dasjelbe läßt Schiller feinen Poſa dem 
Könige Philipp jagen: 
Sehen Sie ſich um 

In feiner herrlichen Natur! Auf Freiheit 

Sit fie gegründet — und wie reich ift fie 

Durh Freiheit! — — 

Er — ber Freiheit 

Entzüdende Erſcheinung nicht zu ftören — 

Er läßt des Uebels grauenvolles Heer 

In feinem Weltall lieber toben — ihn 

Den Küuſtler wird man nicht getwahr, befcheiden 

Verhüllt er fich in ewige Geſetze; 

Die ficht der Freigeiſt, doch nicht Jun. Wozu 

Ein Gott? jagt er; die Welt ift fich genug. 

Und feines Chriften Andacht hat ihn mehr 

ALS dieſes Freigeiſts Läfterung gepriejen. 

Die ſyſtematiſche Verfaffung der Planeten: und Sonnenwelten be: 
zeugt ihren gemeinfamen Urjprung ; die Uebereinftimmungen wie Ab: 
weichungen, die in einem Syitem von Wandeljternen in Rückſicht ihrer 
Lage, Bewegung und Richtung ftattfinden, bezeugen ihre gemeinjame 
und mechaniſche Abftammung von einem und demjelben Urftoff. Aber 
daß die mechaniihe Wirkſamkeit zwedmäßige Folgen und ein mwohl- 
geordnetes Ganzes hervorbringt, daß die Dinge für einander find, daf 
jie in einer durchgängigen Wechjelwirfung ftehen und zufammengehören : 
diefe Zweckgemeinſchaft beweift, daß fie in ihrem tiefften und legten 
Grunde nicht von der Materie, jondern von der Vernunft abftammen. 
Der Philoſoph bezeichnet die materielle Erzeugung und zwedmäßige Ein- 
richtung der Dinge als „einen unleugbaren Beweis von der Gemein- 
ichaft ihres erjten Urjprungs, der ein allgemeiner höchiter Veritand fein 
muß, in welchem die Naturen der Dinge zu vereinbarten Abfichten ent— 
worfen werden.” So gilt unferem Kant der teleologiihe Beweis an 
diefer Stelle noch in ungeſchwächter Kraft, nicht etwa troß jeiner mecha= 
niſchen Kosmogonie, jondern auf Grund bderjelben. „Sch erkenne den 
ganzen Werth derjenigen Beweiſe, die man aus der Schönheit und 
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vollkommenen Anordnung des Weltbaues zur Beitätigung eines höchſt— 
weijen Urhebers zieht. Wenn man nicht aller Weberzeugung muthwillig 
widerjtrebt, jo muß man jo unmwiderjprechlihen Gründen gewonnen 
geben.“ *) 

Wir bemerken dieſe Stellen als ein ausdrüdliches Zeugniß, wie 
jehr damals der Philojoph nocd mit der deutjchen Metaphyſik in An: 
jehung der Beweile vom Dajein Gottes übereinjtimmte und namentlich 
die Geltung des teleologijchen anerkannte, mit dem unjere Aufklärung 
vorzüglid Staat madte, und den er jelbit jpäter entſchieden verwarf. 
Insbeſondere finden wir in der Art und Weiſe, wie er die mechanijche 
und teleologijche Weltanjchauung zu vereinigen beftrebt ift, das Zeugniß 
feiner Webereinftimmung mit Leibniz. Er lehrt die mechanijche Ent: 
widlung der Welt: feine mechanischen Lehrbegriffe jtammen von Newton, 
die dee der Entwidlung, die als ſolche ſchon den Zwedbegriff in ſich 
trägt, jtammt von Xeibniz. In jeiner erſten Schrift juchte Kant die 
Vermittlung zwijchen Descartes und Yeibniz, in der zweiten die zwijchen 
Yeibniz und Newton. Es ijt ganz im Geifte der Monadenlehre gedacht, 
wenn ihm die Ordnung der Dinge als eine unendliche Stufenreihe von 
Weſen erjcheint, die in ununterbrochener Gradfolge fortjchreiten ; in diejer 
Reihenfolge hat jedes Glied feine innere Nothwendigfeit, nicht blos 
jeinen äußeren Nußen; jedes ift eine durch fich berechtigte Stufe in 
dem Gontinuum des Ganzen. Hier ift der Menjch, weit entfernt das 
oberjte Geſchöpf zu jein, nur ein Mittelwejen und darum Feineswegs 
der Mittelpunkt oder Endzwed der Schöpfung. 

Die Idee der mechaniſchen Entjtehung und der fortichreitenden 
Entwidlung des Weltalls herricht in Kants Hosmogonie. Den mecha- 
niſchen Entwidlungsftufen der Planeten entjprechen die geijtigen ihrer 
Bewohner, und die Fortdauer der menſchlichen Seele ijt eine Fortent— 
widlung vieleiht auf höheren Planeten. Solche Analogien aufzufinden 
und zu verfolgen lag in der Richtung der leibniziichen Lehre, und wir 
wiſſen, welche fruchtbare und gewagte Anwendungen Herder von diejer 
Art poetiſcher Speculation in jeinen „Ideen zur Philojophie der Ge— 
ihichte der Menſchheit“ gemacht hat. Kant, der einen ſolchen „Ichwär: 
menden Verſtand“, der ſich leicht in das Gebiet eingebildeter und faljcher 
Analogien verftieg, ein Menfchenalter jpäter an dem Verfaſſer der 
Ideen“ nahdrüdlic und mit Recht tadelte, war in jeiner Kosmogonie 


*) Ebendaſ. Vorrede (5.230, ©. 224). 
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nicht frei von einer ähnlihen Neigung, obwohl er die Unficherheit 
ihrer Gebilde einjah. 

Aber jein wiflenjchaftlicher Forjchungstrieb feſſelte ihn in der dies- 
jeitigen Welt und verweilte mit Vorliebe in der Betradhtung unſeres 
Nlaneten. Die phyſiſche Ajtronomie führte ihn zur phyſiſchen Geographie 
und dieje zur Anthropologie; der Entwidlungsgang der kantiſchen Phi: 
lojophie läßt jich darin dem der griechiſchen vergleichen: fie fteigt von 
der Betradhtung des Himmels herab zu der des Menjchengejchlechts 
und vertieft ſich zulegt in die Erforſchung der menſchlichen Vernunft. 
In diefem Sinne darf au von Kant gelten, was man von Sofrates 
gejagt: daß er die Philojophie vom Himmel auf die Erde herabge- 
führt habe. 


Zehntes Gapitel. 
Kants naturgefchichtliche Forſchungen. B. Geologie und Geographie. 


I. Zuftände und Veränderungen der Erde. 
1. Adhjendrehung. 


Die Preisfrage, welche die Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
für das Jahr 1754 gejtellt hatte, forderte eine „Unterfuchung der Frage, 
ob die Erde in ihrer Umdrehung um die Achje, wodurd fie die Ab: 
wechjelung des Tages und der Nacht hervorbringt, einige Veränderung 
jeit den erften Zeiten ihres Urjprungs erlitten habe, und woraus man 
ji ihrer verfichern fünne?” Kants dritte, nad) der Kosmogonie ver: 
faßte, aber vor ihr veröffentlichte Schrift war der Beantwortung diefer 
Frage gewidmet.*) 

Da die Veränderung nur die Rotationsgejchwindigfeit betreffen 
und von einer Beichleunigung derjelben nicht die Rede fein kann, jo 
it ihre mögliche Verminderung das in Frage ftehende Thema. Nun 
giebt es außerhalb der Weltkörper feine Materie im Raum, die durch 
MWiderftand und Reibung eine ſolche Verminderung bewirken könnte; 
es bleibt daher als die einzig mögliche Hemmungsurſache nur die 
vereinigte Anziehungskraft der Sonne und des Mondes übrig. Die 


*) ©, oben Gap. VI, ©. 106 (8b. VIII. S. 207—215). Vgl. vor. Cap. S. 132, 
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Attraction des legtern bewegt die flüjiigen Theile der Erdoberfläche und 
bewirkt eine Erhebung oder Anjchwellung des Meeres in allen gerade 
unter dem Monde befindlichen Punkten auf der ihm ſowohl zu: als 
abgefehrten Seite der Erde; jo entiteht der Wechjel von Fluth umd 
Ebbe, und da jene Bunfte von Morgen gegen Abend fortrüden, jo 
erzeugt ſich in eben diejer der Achjendrehung der Erde entgegengejegten 
Rihtung eine bejtändige Meeresjtrömung, die nun auf die Rotations- 
geihmwindigkeit der Erde nothwendig einen hemmenden Einfluß ausübt. 
Wie gering auch bei dem Größenverhältniß der bewegten Maſſen dieje 
Einbuße jein mag, jo findet fie doch fortwährend ftatt und ohne jeden 
Erſatz. Durd ihre beftändige Summirung werden Fleine Wirkungen 
beträchtlich, und Kant will berechnen, daß die Jahreslängen, zwischen 
denen zwei Jahrtauſende abgelaufen find, Schon um 8'/, Stunden 
differiren *) 

Da uns der Mond immer diejelbe Seite zufehrt, jo ijt die Dauer 
feiner Adhjenrotation jo groß als die jeines Umlaufs um die Erde; 
wir dürfen annehmen, daß die Gejchwindigfeit der eriten einjt weit 
größer war und durch die Anziehungskraft der Erde bis zu diejem 
Grade vermindert worden ift. Eine joldhe Einwirfung aber konnte die 
Erde nur ausüben, jo lange der Mond noch in flüffigem Zujtande 
war, und fie jelbjt mußte bereits in den fejten Zuftand übergegangen 
fein, um nicht dasjelbe Schidjal von Seiten des Mondes zu erfahren. 
Hieraus erhellt, daß die Entjtehung und Ausbildung des Mondes jünger 
it als die der Erde, daß aljo die Weltförper nicht plötzlich, ſondern 
ſucceſſiv entftanden find im Wege einer naturgejchichtlihen Entwick— 
lung. „Ich babe”, jagt der Philoſoph am Schluß jeiner Abhandlung, 
„diefem Vorwurf eine lange Neihe Betrachtungen gewidmet und fie in 
einem Syſtem verbunden, welches unter dem Titel Kosmogonie in 
Kurzem öffentlich erjcheinen wird.“ 


2. Veraltung. 


Die Verminderung der NRotationsgejchwindigfeit der Erde ijt eine 
fortjchreitende Veränderung ihrer Zuftände und gehört als ſolche zur 
Geſchichte der Erde; doch hat der Philofoph bei dem Mangel hijtorijc) 
einleuchtender Gründe die Sache phyfifaliih erwogen. Dasjelbe gilt 

*) Nach Hanfens Berechnung würde diejer Unterfchied nur 2, Stunden, nad) 


Adams und Thomson fait das Doppelte betragen. Val. Helmholg: Pop. wiſſenſchaftl. 
Vortr. Heft II. (1871), ©. 129 flg. 
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von der gleichzeitigen Behandlung einer zweiten Frage: „Ob die Erde 
veralte?” Nur daß Hier die Unterſuchung blos in der Prüfung der 
Anfichten beiteht und ein definitives Nefultat nicht ausmachen will. 

Nachdem die Entwidlung unjeres Weltförpers jo weit gebiehen 
it, daß jich die Oberfläche befeſtigt, Gebirge und Vertiefungen geftaltet, 
Meer und Land gefchieden umd die Betten der Flüffe und Ströme 
ausgehöhlt haben, befindet jich die Erde im Zuftande der Fruchtbarkeit, 
jie jteht „in der Blüthe ihrer Kraft”, gleihjam „im männlichen Alter“. 
Kun ijt die Frage: ob diefe Zeugungskraft ſich allmählich verzehrt und 
die Erde verödet, indem fie dem Zuftande der Unfruchtbarkeit und Un: 
bewohnbarfeit entgegengeht? Db fie, im Ganzen genommen, veraltet 
und abjtirbt, wie ein Menſch? 

Es find vier Meinungen, welche dieje Frage bejahen und die Be: 
dingungen des irdiichen Lebens mit dem Untergange bedroht jehen in 
Folge: 1. fortichreitender Abnahme des Salzes, das aus dem Erdreich 
durch Regengüſſe weggeipült, den Flüffen und durch diefe dem Meere 
zugeführt werde, 2. zunehmender Erhöhung der Meere und Ueber: 
ſchwemmung des feften Landes, 3. allmählicher Verzehrung der Meere, 
Austrodnung der Erde und Transformation des Flüffigen in’s Feite, 
4. wachſender Abnahme eines zum Leben und jeiner Erhaltung noth— 
wendigen Elementes, das fortwährend verbraudt und nicht in gleichem 
Maße erjegt werde. *) 

Von der erften Anficht zeigt Kant, daß fie falſch ſei, vielmehr ihr 
GSegentheil richtig, von der zweiten, daß fie locale Urſachen für allge: 
meine halte, von der dritten, daß fie ebenfalls nur in einem bejchränf: 
ten, für den Beſtand des irdiichen Lebens ungefährlihen Sinne gelte. 
Er verneint demnach die drei erjten Anfichten insgefammt, ſofern aus 
ihren Gründen die Veraltung der Erde nicht folgt; er läßt die Rich— 
tigfeit der vierten dahingeftellt. Die Veraltung der Erde jelbit will er 
nicht verneint haben, und es ftimmt diefe Vorftellung auch völlig mit 
den uns befannten Grundfägen überein, wonach jedes Ding, wie es 
entftanden ift, auch vergehen muß und zwar durch diejelben Urjachen. **) 
Daf die atmosphärischen Niederichläge fortwährend den Bau der Erd: 


*) Die Trage, ob die Erde veralte. 1754 (Bd. IX. S.1— 23). Unter dem 
„allgemeinen Weltgeiit, einem unfühlbaren, aber überall wirkfamen Principium, 
defjen jubtile Materie durch unaufhörlice Zeugungen beftändig perzehrt werde“, iſt 
nur gemeint, was jpäter als Sauerftoff entdeckt wurde. (S. 12. ©. 26 flgb.) — 
**) Ebendaſ. (©. 6). 
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oberfläche verändern, die Höhen abjpülen und das Erdreich nivelliren, 
iſt gewiß; es könnte fein, daß fie zulegt den Erdboden dergeftalt durch: 
weichen, daß fie jeine bewohnbare Verfaſſung zernichten.*) 

Indeſſen will er die Frage jelbit nicht enjchieden, jondern nur auf 
ihre Gründe geprüft haben. Dieje Art der Unterfuchung charakterifirt 
jein kritiſches Verhalten. „Ich habe die aufgeworfene Frage von dem 
Veralten der Erde nicht entjcheidend, jondern prüfend abgehandelt. Ich 
babe den Begriff richtiger zu bejtimmen gejucht, den man fich von diejer 
Veränderung zu machen hat. Es können noch andere Urjachen jein, 
die durch einen plöglichen Umsturz der Erde ihren Untergang zu Wege 
bringen fönnten. Denn ohne der Kometen zu gedenken, fo fcheint in 
dem Inwendigen der Erde jelber das Neich des Wulcans und ein gro: 
ber Vorrath entzündeter und feuriger Materie verborgen zu fein, welche 
unter der oberjten Rinde vielleicht immer mehr und mehr über Hand 
nimmt, die Feuerichäge häufen und an der Grundfefte der oberjten 
Gewölbe nagt, deren etwa verhängter Einfturz das flammende Element 
über die Oberfläche führen und ihren Untergang in Feuer verurjachen 
könnte. Allein”, wirft fi der Philoſoph mit Recht ein, „dergleichen 
Zufälle gehören eben jo wenig zu der Frage des Veraltens der Erde, 
als man bei der Erwägung, durch melde Wege ein Gebäude veralte, 
die Erdbeben oder Feuersbrünfte in Betracht zu ziehen hat.” **) 


II. Qulcanifhe Erfheinungen. Erdbeben. 


Schon im nächſten Jahre jollte die Welt wieder einmal die Wirk: 
jamfeit jener vernichtenden Mächte erfahren, auf welche Kant am Schluß 
jeiner Schrift über die Veraltung der Erde hingewiejen hatte. Seit den 
Tagen von Pompeji und Herculanum hatte Europa Feine jo plößliche 
und furchtbare vulcaniſche Verheerung erlebt, als das Erdbeben, welches 
Liſſabon am 1. November 1755 zerftörte. „Eine große prächtige Reſi— 
denz, zugleich Handels: und Hafenftadt, wird ungewarnt von dem furcht: 
barjten Unglüd betroffen. Die Erde bebt und ſchwankt, das Meer brauit 
auf, die Schiffe jchlagen zufammen, die Häufer ftürzen ein, Kirchen und 
Thürme darüber her, der königliche Palaft zum Theil wird vom Meer 
verichlungen, die geborjtene Erde jcheint Flammen zu jpeien; denn überall 
meldet fih Raud und Brand in den Ruinen. Sechszigtaufend Menjchen, 
einen Augenblid zuvor noch ruhig und behaglich, gehen miteinander zu 

*) Ebendaſ. (S. 20). — **) Ebendaf. (S. 23). 
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runde, und der glüdlichjte darunter ijt der zu nennen, dem feine 
Empfindung, Feine Befinnung über das Unglück mehr gejtattet ift.“ 
„Vielleicht hat der Dämon des Schredens zu Feiner Zeit jo jchnell und 
jo mächtig feine Schauer über die Erde verbreitet.” *) 

Diefe Erjcheinung, die keineswegs jo plöglich entjtanden war, als 
jie erlebt und empfunden wurde, mußte das Intereſſe unferes Philo— 
jophen in höchſtem Grade erregen; er hat ihrer Unterjuchung drei Be: 
tradhtungen gewidmet, welche die Urſachen erklären, die Thatſachen 
befchreiben und die im Laufe der nächſten Monate (vom 1. Nov. 1755 
bis 18. Febr. 1756) noch fortgefegten Erderſchütterungen verfolgen ſoll— 
ten.**) Das Schidjal Liffabons war damals das Ereigniß und Geſpräch 
des Tages. Um die von Furcht und Entjegen ergriffenen Gemüther zu 
beruhigen und einem großen Publicum die von ihm gewünjchte Beleh— 
rung jo jchnell als möglich zu ertheilen, ließ Kant die zweite jener 
Schriften „Geſchichte und Naturbejchreibung der merkwürdigſten Bor: 
fälle des Erbbebens, weldhes an dem Ende des 1755. Jahres einen 
großen Theil der Erde erjchüttert hat” bejonders erjcheinen und noch 
vor dem Abſchluß der handichriftlichen Arbeit bogenweije ausgeben. Es 
war das einzige mal, daß er ſich eine ſolche Ausnahme erlaubte. 

Der Menjch ift nicht der Zwed der Dinge und die Glüdjeligfeit 
nicht der Zwed feines Dajeins; er ift nicht geboren, um auf dieſer 
Schaubühne der Eitelfeit ewige Hütten zu bauen, und er hat fein Recht, 
von den Gefegen der Natur lauter bequeme Folgen zu erwarten. Es 
iſt falſch, Naturerfcheinungen teleologifh zu würdigen und Erdbeben, 
weil jie Städte und Menjchen zerftören, für Uebel oder Strafen zu 
halten. In feinen Folgen erjcheint der Menjchenwelt ein ſolches Ereignif 
an dem einen Orte als Unglüd, an dem andern als Segen; dasjelbe 
Erdbeben, das Lifjabon vernichtete, bewirkte in Teplig eine Vermehrung 
der Heilquellen. „Die Einwohner diefer Stadt hatten gut „Te Deum 
laudamus“ zu fingen, indefjen die zu Liffabon ganz andere Töne an: 
ftimmten.” „Aber der Menſch ift von fich jelbft jo eingenommen, daß 
er fich lediglich als das einzige Ziel der Anftalten Gottes anjieht, gleich 
als wenn dieje Fein anderes Augenmerk hätten, als ihn allein, um die 
Mapregeln in der Regierung der Welt darnad) einzurichten. Wir wiffen, 
daß der ganze Inbegriff der Natur ein würdiger Gegenftand der gött: 





*) Goethe: Aus meinem Leben. Wahrheit und Dichtung. TH. I. Buch I. 
(S. W. Bd. XVII. ©. 24 flgd.) — **) ©. oben Gap. VI. S. 107. No. 8. 
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(ihen Weisheit und ihrer Anftalten jei. Wir find ein Theil derjelben 
und wollen das Ganze fein.” *) 

Die Betrahtungen unjeres Philoſophen find ihrer Abjicht gemäß 
nicht erbaulich, jondern lediglich phyſikaliſch; fie wollen die mechanijchen 
und chemiſchen Urjachen der Erdbeben nachweiſen, die Bedingungen der: 
jelben aus der Entwidlungsgeihichte der Erde und ihrem vorhandenen 
Bildungszuftande, ihrem inwendigen Bau, den darin befindlichen Höh— 
lungen, die den Gebirgen und Strömen parallel laufen, und Stoffen, 
aus deren Milhung ſich Dämpfe erzeugen, die bis zu einem Jolchen 
Grade erhigt und ausgejpannt werden, daß fie durd ihre Erplofion 
den Grund der Meere und die Wölbungen der Erde bewegen. Daraus 
erflärt ji, warum ſolchen Ausbrüchen und Erderjchütterungen hobe 
Gegenden mehr als niedere ausgejegt find, warum Liſſabon in Folge 
jeiner Lage, die ji der Länge nad) am Ufer des Tajo erjtredte, dem 
Stoße des Erdbebens jeiner ganzen Nichtung nad) preisgegeben war. 
Auch die heftige Waflerbewegung, die von der portugiefiichen Küjte bis 
zur holjteiniihen mit abnehmender Stärke fortwirkte, erklärt ſich aus 
der Bebung und Erjchütterung des Meeresgrundes in Folge des plötzlich 
von unten ber erhaltenen Stoßes.**) 

Der Philoſoph beichreibt und erflärt nun die Erjcheinungen, die 
während der legten Dctoberwochen dem Erdbeben vom 1. November 
vorangingen, die dasjelbe begleitet haben, und die ihm gefolgt find. 
Die Vorjpiele bejtanden in röthlichen Ausdampfungen der Erde, in un: 
geheuern Regengüffen und heftigen Stürmen; unter den Erjcheinungen, 
die gleichzeitig auftraten, erregte jeine Aufmerkſamkeit bejonders jene 
Bewegung der Gemäfjer, die bis an die fernften Küften reichte und 
jelbft binnenländiſche Seen ergriff; wir lernen die Zeitpunfte, Rich— 
tungen und Gebiete der Erderjchütterungen fennen, die (in Intervallen 
von neun und zweimal neun Tagen) bis zum 18. Febr. 1756 wahr: 
genommen wurden. Da Sant in den engften Höhlungen unter dem 
Meeresgrunde den Hauptherd der Entzündung vermuthet, jo will er 
daraus zugleich erflären, warum mit jolcher Heftigfeit die Ausbrüche 
namentlich auf Inſeln und Küften ftattfinden. Er ſucht die Einflüffe 
zu beftimmen, die einerjeits die Jahreszeiten und atmoſphäriſchen Nie: 
derichläge auf den Ausbruch der Erdbeben, andererjeits dieje auf die 

*) Geſchichte und Naturbefchreibung des Erbbebens u. ſ. f. (Bd. IX. ©. 27.31. 


5.34. Schlußbetr. ©. 61 flgd. — **) Ueber die Urfachen der Erberjchütterungen u. ſ. f. 
(5.3. Hartenfteind Ausgabe von 1867. Bd. I. S. 401—411.) 
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Veränderungen des Luftkreifes und den Wechjel der Witterung ausüben 
mögen. Jeden Verſuch, die Erderjchütterungen aus Einwirkungen der 
Weltförper, etwa der Anziehung der Planeten zu erflären, weiſt er als 
völlig ungereimt zurüd und läßt feine andere als rein geologiſche Er- 
flärungsgründe gelten aus der Beichaffenheit und dem Zujtand der 
Erde. „Laſſet uns alfo nur auf unjerem Wohnplage jelbjt nad) der Ur- 
jache fragen, wir haben fie unter unjeren Füßen.” In Franklin hat die 
neue Zeit ihren Prometheus gefunden, der den Donner entwaffnen 
wollte; ein zweiter Prometheus, der den Vulcan zu entwaffnen und in 
jeiner Werkjtätte das Feuer auszulöjchen im Staude wäre, wird ſich 
jchwerlich finden.*) 


II. Atmoſphäriſche Erjheinungen. Die Winde. 
1. Theorie der Winde. 


„Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde” bie 
die fleine Schrift, mit der Kant im Sommerhalbjahr 1756 zu jeinen 
Vorlefungen einlud. Er ſchloß die Vorerinnerung mit den Worten: „ich 
möchte nicht gern in jo wenig Blättern ſehr wenig jagen“. Und es 
war nichts Geringeres als das Drehungsgejeg der Winde, das in diejen 
Blättern zum erjten male entdedt und erklärt wurde. In fünf Anmer: 
fungen giebt der Philoſoph erjt das Gejeß, weldhes die regelmäßige Er: 
Iheinung eines Windes bejtimmt, dann die Beitätigung der Sache durch 
die Erfahrung. Bei der dritten Erklärung wird uns gejagt, daß fie 
eine noch nie bemerkte Regel ausſpreche, die ala „ein Schlüffel zur 
allgemeinen Theorie der Winde” gelten dürfe.**) 

Das Luftmeer, das unjere Erde umgiebt, bejteht aus Schichten 
oder Säulen, die bei gleicher Höhe und Schwere ſich ruhig gegen einander 
verhalten. Sobald das Gleichgewicht gejtört wird, müſſen Bewegungen 
entjtehen, die es wieder heritellen. Dieje Luftitrömungen find die Winde. 
Die Urſachen des gejtörten Gleichgewichts find Temperaturdifferenzen. 
Ungleide Erwärmung bemwirft, daß die Fühlere und jchwerere Luft in 
die benachbarte Gegend ftrömt, deren mwärmere und dünnere Xuft em— 





*) Geſchichte und Naturbejchreibung des Erdbeben? u. ſ. f. (Bd.IX. ©. 25—63). 
Fortgeſetzte Betrachtung der jeit einiger Zeit wahrgenommenen Erderſchütterung 
(Ebendaj. ©. 65—75). — **) Neue Anmerkungen u. ſ. f. (das Datum der Schrift 
ift der 5. April 1756. Hartenfteins Ausgabe von 1867. Bd. I. S.473. Sin der 
früheren Ausg. heißt der Titel: „Einige Anmerkungen u. ſ. f.“ (Bd. IX. ©. 77—92.) 
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porgejtiegen iſt und das Gewicht der Luftſäule vermindert hat. Ungleiche 
Erhöhung bewirkt, daß die emporgehobene, wärmere Luft in die benach— 
barte, fühlere Gegend abfließt, wo die Luftjäulen niedriger ftehen. Je 
nachdem gewifje Temperaturdifferenzen bejtändig oder periodijch herr— 
ihen, entjtehen die regelmäßigen Winde der beitändigen oder periodifchen 
Art. Beitändige Urſachen ungleiher Erwärmung find auf der Erdober: 
fläche die phyfifaliihen Unterſchiede von Meer und Land, die flimati- 
ſchen der tropijchen und polaren Zonen. Bejtändige Winde find die 
Pafjate, periodijche die Moujjons. 

Daß an den Küjten des Tages Seewind und des Nachts Landwind 
weht, folgt im erjten Fall ans der größeren Erwärmung des Landes, 
im zweiten aus der jchnelleren Verfühlung des Meeres. Daß des Winters 
auf der nördlichen Halbkugel Nordwinde herrjchen und mit dem Anfange 
des Frühjahrs Südwinde wehen, folgt im erjten Fall aus der gleich 
zeitig ftärferen Erwärmung der ſüdlichen Halbkugel und im zweiten aus 
der vermehrten Sonnenwärme in der nördlichen gemäßigten Zone.*) 

Mit der Achjendrehung der Erde rotirt auch die Atmojphäre in der 
Richtung von W. nad) D. ; die Rotationsgeſchwindigkeit ift um fo jchneller, 
je größer die Breitenfreije find. Nun müſſen die Luftftrömungen, die 
in der Richtung des Meridians vom Nordpol zum Nequator und um: 
gekehrt Fortichreiten, von der gemeinfamen Bewegung des gejammten 
Yuftmeers ergriffen und jeitlich abelenft werden. Die Richtungen der 
Winde verändern ſich demnadh in eine „Collateralbewegung“ : der 
Nordwind dreht fich öftlich, der Südwind weitlich ; dort entjteht Nordoitz, 
hier Südweſtwind. Die Urſachen find einleuchtend. Da der Nordwind 
von den Fleineren Breiten in die größeren, aljo mit der langjameren 
Rotationsbewegung in die Gegenden der geſchwinderen vorrüdt, jo muß 
derjelbe Hinter der letzteren zurückbleiben und als eine Luftitrömung 
eriheinen, die nicht von Weiten her, jondern nad Weſten hinweht; er 
dreht fich, je größer die Breiten werden, immer mehr in die öftliche 
Richtung, er wird zwiſchen den MWendefreijen zu dem allgemeinen Oſt— 
winde, der die tropischen Meere beherricht und muß unter der Yinie 
jelbit in einen geraden Dftwind ausſchlagen. Gerade umgekehrt verhält 
es fi aus den entgegengejegten Gründen mit dem Südwind. Dies ijt 
mın das Drehungsgejeß der Winde, das Kant zuerft in jeinem Vor— 
lefungsprogramm vom Sommer 1756 dargethan, als den Schlüffel zur 








*) Ebendaj. Anmerkung I. u. II. (S. $0—83). 
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allgemeinen Theorie der Winde bezeichnet und woraus er in den beiden 
legten Anmerkungen jowohl die Erjcheinung der bejtändigen Paſſate als 
die der periodiihen Mouffons (Wechſelwinde) erklärt hat, welche lettere 
in der einen Hälfte des Jahres von Südweſten, in der andern von 
Nordoſten wehen.*) 

2. Feuchtigkeit des Weſtwindes. 

Der gewöhnlichen Erklärung, daß uns die Weftwinde deshalb Näſſe 
bringen, weil fie über das wejtlich gelegene Meer ftreichen, jtellt Kant 
jeine Bedenken entgegen. Wenn das Meer die Urjache diefer Feuchtigkeit 
jein joll, warum find die Winde troden, die über die Nordjee kommen? 
warum ift nur der weitlihe Moufjon feucht und der öftlihe troden, 
während beide über dasjelbe jtille Weltmeer hinwehen? Die Urjadhe 
muß allgemeiner jein und in dem Charakter des Wejtwindes als jolchen 
gejucht werden. Kant hat jeine Anficht nicht ausgeführt, jondern nur 
angedeutet. Da die Sonne in der Richtung von D. nah W. die Erde 
erwärmt, und aus der fühleren Gegend in die benachbarte wärmere eine 
bejtändige Yuftitrömung jtattfindet, jo zieht die Luft gleichſam der Sonne 
nad); es entjteht daher ein Gegenlauf zwifchen diefem allgemeinen Luft: 
zuge, der von Oſten her weht, und dem Winde, der von Welten ber: 
fommt, die in der Luft enthaltenen Dünfte jollen durch den Drud des 
Weitwindes zujammengetrieben, verdichtet und dadurd die atmoſphäri— 
ſchen Niederfchläge verurſacht werden.**) 


IV. Naturbefhreibung und Naturgeſchichte der Erde. 


Man wird mit Intereffe bemerken, wie der Philoſoph gleich in der 
Einleitung jeiner phyſiſchen Geographie von der Aufgabe der Natur: 
bejehreibung die der Naturgejchichte unterjcheidet. Gegenjtand der eriten 
jind die gleichzeitigen, gegenwärtigen Zuftände der Erde und ihrer Be- 
wohner, Gegenjtand der zweiten die Veränderungen oder die Zeitfolge 
der verjchiedenen Zuftände, woraus die Beſchaffenheiten des jegigen her— 
vorgegangen. Die Gejhichte der Erde ilt „nichts anderes als eine 
continuirlihe Geographie”. Wir haben eine Naturbejchreibung, aber 


*) Ebendaſ. Anmerkg. III, IV. u. V. (Bd. IX. ©. 83—92). Vergl. Phyſiſche 
Geographie, Abjchn. III. $ 67—70. (Bd. IX. ©. 299-308). — **) Entwurf und 
Ankündigung eines Collegii der phyſiſchen Geographie nebſt dem Anhange einer kurzen 
Betrachtung über die Frage: ob die Weitwinde in unferen Gegenden barum feucht 
jeien, weil fie über ein großes Meer ftreihen? (1757.) (Bd. IX. S. 103—106). Val. 
Phyſiſche Geogr. Abjchn. III. S 65 u. 67 (Bd. IX. ©. 295 u. 299). 
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noch Feine Naturgejchichte der Erde. „Wahre Philoſophie aber iſt es, 
die Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durd alle Zeiten 
zu verfolgen.” Wir erfennen den Eritiichen Denker, der die Entjtehung 
und Entwidlungsgejchichte der Dinge erleuchtet jehen will. „Eigentlich 
haben wir noch gar fein systema naturae. In den vorhandenen fo: 
genannten Syitemen der Art find die Dinge blos zujfanımengeftellt und 
aneinander geordnet.” Das wahre Naturſyſtem fällt mit der Entwid: 
lung zujammen, die wahre Naturgeſchichte der organifchen Körper iſt 
genealogiih. In diefem Sinn fordert Kant eine Naturgejchichte der 
Pflanzen und Thiere. Die wenigen Andeutungen, die er giebt, zeigen 
uns, wie deutlich er die Bedingungen einjah, die in der organijchen 
Natur zur Entjtehung der Arten nothwendig find, und die man heute 
nah dem Vorgange Darwins als die Entwidlungsgejete der Anpaj- 
jung, Zuchtwahl und Vererbung bezeichnet. Er braucht zwar nicht 
diejelben Worte, aber hat genau dieje Factoren der Artbildung im Sinn, 
wo er beijpielsweije von der Differenzirung der Hunde und Pferde und 
von der Züchtung einer weißen Hühnerrace redet.*) 

Nah denjelben natürlichen Entwidlungsgejegen wird er die Ent: 
tehung der Menſchenracen beurtheilen. Doch fallen die beiden diefem 
Thema gemwidmeten Unterfuhungen in eine jpätere Zeit, und wir werden 
bei der Gejchichte der Menschheit auf dieje Frage ihrer Naturgefchichte 
zurüdfommen. 


Elftes Eapitel. 


Actaphyſiſche Anfänge. Die Principien der Erkenntniß. Der Streit 
über den Optimismus. 


I. Die Grundfäte der metaphyſiſchen Erfenntniß. 
1. Erkenntnißlehre und Naturlehre. 


Es ift merfwürdig genug, daß Kant, der die vorhandene Metaphyfik 
aus den Angeln gehoben und in Rüdfiht auf unfere Erfenntniß der 
Dinge die Fritiihe Epoche gemacht, diejes Thema jelbjt vor feinem 
38. Lebensjahr nur in einer einzigen Schrift behandelt hat, noch dazu 
in einer akademiſchen Differtation, die lateinifch gejchrieben war und 

*) Bhnfische Geographie. Einl. $4. Th. II. Abſchn. JI. $3 (Bd. IX. ©. 140—43. 
S. 326 figb.). 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3, Vd. 3, Aufl, 11 
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über die Grenzen der Univerfitätsfreife nicht hinausreichte. Dieje ſchwie— 
ige, bis auf die jüngfte Zeit und die entwidlungsgefchichtliche Be 
trachtung des Philojophen wenig gewürdigte Abhandlung ift jeine am 
27. Sept. 1755 vertheidigte Habilitationsjchrift, die ji eine „Neue Er- 
läuterung der erjten Grundjäße der metaphyfiichen Erkenntniß“ nannte.*) 

Die Schrift befteht in drei Abjchnitten, die im Ganzen dreizehn 
Bropojitionen bemweijen und ausführen: das Thema des erſten Abjchnitts 
it der Sat des Widerfpruds, das des zweiten der Saß vom Grunde, 
das des dritten die beiden aus dem Sa vom Grunde bergeleiteten 
Brincipien der Succeſſion und der Coexiſtenz: dies find, wie der 
Vhilofoph in feinem Vorwort bemerkt, zwei neue, beahtungswürdige 
Brincipien der metaphyfiichen Erfenntniß, mit deren Begründung ein 
Fortichritt auf dem Gebiet der bisherigen Erfenntniflehre bezwedt werde. 
Schon hieraus rechtfertigt fich die Bezeichnung feiner Schrift als „nova 
dilucidatio“. 

Ueber die eigentliche Aufgabe und Abſicht der Schrift wird der 
prüfende Leſer nicht im Zweifel ſein können. Sie iſt der erſte Verſuch, 
den Kant machen mußte, die Naturlehre, innerhalb deren ſeine bisher 
betrachteten Unterſuchungen ſich bewegt haben, mit der Erkenntnißlehre 
in Uebereinſtimmung zu bringen und die Grundſätze der newtonſchen 
Naturphiloſophie mit denen der leibniz-wolfiſchen Metaphyſik auseinan— 
derzuſetzen. Denn der Widerſtreit der Attractionslehre, welche die durch— 
gängige reale Wechſelwirkung der Körper, die phyſiſche Gemeinſchaft 
der Dinge behauptet, und einer Metaphyſik, die in ihren oberſten Prin— 
cipien einen ſolchen Zuſammenhang der Dinge verneint, lag am Tage. 
Es war nicht denkbar, daß Kant nad den Grundjägen Newtons eine 
neue Kosmogonie gab und im offenbariten Widerjprud damit zugleich) 
die Erfenntnißgrundfäße der ihm überlieferten Schulmetaphyſik feſthielt. 
Daher bedurften diefe Prineipien einer Erläuterung neuer Art, die 
berichtigend und ermeiternd auch bier den Gegenſatz zwijchen Leibniz 
und Newton auszugleichen fuchte. 


2. Das Princip der Identität und das des Grundes. 


Schon Leibniz hatte in feiner Monadologie erklärt, daß alle unjere 
Erfenntniffe auf zwei PBrincipien beruhen, dem des Widerſpruchs und 
dem des zureichenden rundes, daß ſich auf das erfte alle denkbaren 


*) Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio. 
(Vol. III. pag. 1—44.) 
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Wahrheiten überhaupt, auf das zweite alle thatjächlichen gründen.*) 
Man kann diefe beiden Grundfäge auch jo ausſprechen: alles Denkbare 
muß widerjpruchslos, alles Eriftirende begründet jein. Es will nicht 
viel heißen, wenn Kant das erjte Princip dahin berichtigt, daß es ſowohl 
poitiv als negativ gefaßt werden müſſe: Grundjag aller bejaherden 
Wahrheiten ſei der Sat der Identität, Grundjag aller verneinenden 
der des Widerſprnchs oder der Unmöglichkeit. Denn er jeßt hinzu, daß 
beide gemeinjfam „prineipium identitatis“ heißen. Auch müſſe diejes 
Princip, weil es pofitiv jei, dem Satze des Widerfpruchs vorausgehen 
und als der erjte und oberjte Grundjaß gelten, von dem die Kette aller 
Wahrheiten abhänge.**) 

Ungleich wichtiger ijt jeine Behandlung des Satzes vom Grunde, 
den er mit Erufius nicht „ratio sufficiens‘“, jondern „ratio deter- 
minans“ genannt haben will, weil man nicht wiſſen könne, wann ein 
Grund zureichend jei, wohl aber gelte ein Urtheil dann für wahr, wenn 
jein Prädicat dergejtalt gejeßt werde, daß jedes andere ausgejchloffen 
jei. Ein ſolches Prädicat jegen heiße ein Subject determiniren, die Aus: 
ſchließung jedes anderen Prädicats jei der Grund diejer Seßung, daher 
„ratio determinans“. Diejer Grund hat zwei Arten: er ift vorher: 
gehend (ratio antecedenter determinans), wenn er madt, warum 
die Sache jo und nicht anders iſt; er ift nachfolgend (ratio consequen- 
ter determinans), wenn er uns erfennbar macht, daß die Sade fo 
und nicht anders ift. Die erjte Art des Grundes heißt „ratio Cur“, 
die zweite „ratio Quod“; jene ift „ratio essendi vel fiendi“, dieſe 
„ratio cognoscendi“. Hier ift die wichtige und folgenreiche Unter: 
iheidung zwijchen Real und Idealgrund oder zwiſchen Sad): und Er: 
fenntnißgrund. So ijt 3. B. die Bejchaffenheit des Aether der Nealgrund 
der Bewegung und Geſchwindigkeit des Lichts, dagegen die Verfinſterung 
der Jupitermonde der Erfenntniggrund, woraus wir die Succejlion und 
Geihmwindigfeit in der Fortpflanzung des Lichts wahrnehmen. Wenn 
Wolf den Begriff des Grundes als dasjenige definirt, woraus erfannt 
werde, warum etwas vielmehr jei, als nicht jei, jo hat er zwijchen Sach: 
und Erfenntnißgrund nicht unterjchieden und eine nichtsjfagende Erflä- 
rung gegeben, die darauf Hinausläuft: der Grund (d. h. dasjenige, 
warum etwas ift) jei dasjenige, warum etwas ift (db. h. Grund).***) 


*) Vgl. Bd. II. dieſes Werts (2. Aufl. 1867). Bud) II. Gap. XI. ©. 584 flgd. 
— **) Nova diluc. Sectio I. Prop. I—III. (pag. 4—9). — ***) Ibid. Seetio II. 
Prop. IV—V. 
11* 
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3. Das Dajein Gottes und die menſchliche Freiheit. 


Der Grund, warım etwas eriftirt, muß dem Dinge jelbjt noth: 
wendigerweile vorhergehen oder deſſen Nealgrund jein. Es ijt unmög— 
lid), daß ein eriftirendes Ding den Grund jeines Dajeins in fich ſelbſt 
hat, denn ſonſt müßte es fein, bevor es ijt, eriftiren, bevor es eriftirt, 
was zu behaupten die offenbarjte Ungereimtheit wäre. Was den Grund 
jeines Dajeins außer fi) hat, alfo von dem Daſein eines anderen 
Wejens abhängt, das erijtirt nicht jchlechterdings nothwendig, Tondern 
zufällig. Was dagegen von feinem anderen Wejen abhängt und abjolut 
nothwendig eriftirt, Fann den Grund feines Dajeins nicht außer fid 
haben. Daraus folgt: daß es von dem Dajein Gottes feinen Realgrund, 
jondern nur einen Erfenntnißgrund geben könne, wogegen jede zufällige 
Griftenz (contingenter existens) vorhergende Gründe haben müſſe, 
wodurch fie zum Dafein bejtimmt werde. Aber wie verhält es ſich dann 
im erjten Fall mit den Beweiſen vom Dajein Gottes und im zweiten 
mit der Möglichkeit der menjchlichen Freiheit? *) 

Darum it der ontologische Beweis fehlerhaft, der aus dem Begriff 
Gottes die Erijtenz desjelben begründen will. Die Idee eines allerrealiten 
Weſens, die wir uns bilden, jchließt allerdings die Eriftenz in fich, d. h. 
die gedachte, nicht die wirkliche. Ob ein joldhes Wejen nicht blos in 
unjerer Vorftellung, jondern in Wahrheit ift, bleibt dahingeftellt. Daß 
es in Wahrheit jei, wird vorausgejeßt, d. h. es wird in Anſehung feiner 
Eriftenz nichts bewiejen, jondern alles vorausgejegt. Dies ift die Kritif, 
die Kant an diejfer Stelle wider das carteſianiſche Argument richtet. 
Es giebt nur eine einzige Art, das Dafein Gottes zu bemweijen: der 
Sat „Gott eriftirt” ift wahr oder begründet, jobald die Ausſchließung 
des gegentheiligen Prädicats feititeht. Aus der Unmöglichkeit feiner Nicht: 
eriftenz erhellt die Nothwendigkeit jeines Dajeins. Dasjenige Weſen 
eriftirt abjolut nothwendig, deſſen Nichteriftenz undenkbar oder unmöglich 
it. Hebe das Dajein eines ſolchen Weſens auf, und du haft alle 
Möglichkeit aufgehoben: die Möglichkeit, daß überhaupt etwas ift, etwas 
gedacht wird. Dasjelbe anders ausgedrüdt: es muß einen Grund der 
Möglichkeit geben, einen Grund, deſſen Aufhebung die baare Unmög— 
lichkeit bedeutet, dejjen Seßung daher das Gegentheil begründet, näm— 
li) die Eriftenz eines abjolut nothwendigen Wejens. Daß diejes Wefen 
ein einziges und ein unendliches (Gott) jein müfje, folgt aus jeinem 


*) Ibid. Sect. II. Prop. VI-VII. 
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Begriff. Alſo nicht aus der Denkbarkeit Gottes, ſondern aus der Denk: 
barkeit (Möglichkeit) der Dinge will Kant die Nothwendigfeit der gött- 
lihen Exiſtenz dargethan willen. Hier finden wir bereits diejenige Faf- 
jung des ontologijchen Arguments, die Kant acht Jahre jpäter als den 
einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration für das Dafein 
Gottes gab und ausführte.*) 

Jetzt erit, nad den Unterfcheidungen und Einſchränkungen, die 
wir fennen gelernt haben, joll der Sat von beftimmenden Grunde end: 
(ih einmal bewiejen und in das volle Licht der Gewißheit gejegt jein.**) 
Das Princip des Nealgrundes oder der vorhergehenden Beitimmungs- 
gründe gilt, mit der einzigen Ausnahme des göttlihen Dafeins, von 
allem, was bedingter: oder zufälligerweije eriftirt; er gilt alſo aus: 
nahmslos von allem, was in der Welt ift oder gejchieht.***) Wo aber 
bleibt dann die Freiheit, Verſchuldung, Strafwürdigfeit, mit einem 
Worte die Moralität der menjchlihen Handlungen? Diejen Einwurf 
hatte Schon zwölf Jahre früher Chr. A. Erufius wider die wolfiiche Phi— 
loſophie und ihren Sat vom zureichenden Grunde gerichtet.) Kant 
behandelt diefen Gegner mit der größten Auszeichnung, denn es iſt 
doh mehr als die Höflichkeit der lateiniihen Phraſe, wenn er ihn 
als „vir magnus“ bezeichnet, der nicht blos unter den Philofophen 
Deutichlands, fondern unter den Fortbildnern der Philojophie einen der 
eriten Pläte behaupte. Man widerlege Erufius’ Einwürfe nicht, wenn 
man demfelben, wie gewöhnlich geichehe, die Untericheidung „abjoluter” 
und „bypothetifcher Nothwendigfeit” entgegenhalte. So lange es äußere 
Beitimmungsgründe find, wodurch die menſchlichen Handlungen deter: 
minirt werden, find dieje unfrei, gleichviel ob jene mit der Gewalt einer 
unbedingten oder bedingten Nothwendigfeit wirken. Sind es dagegen 
innere, in unjerem Willen jelbit gelegene Beltimmungsgründe, fo 
fallen fie mit unjerer Selbitbeftimmung zufammen, nnd unjere Hand: 
lungen find zugleidh nothwendig und frei. Dann gilt der Sat des 
Grundes in feinem vollen Umfange, unbeſchadet der menjchlichen Frei: 
beit. Die inneren Beftimmungsgründe find unjere Neigungen, die ſich 
nah unferen Borftellungen richten. Der menjchlihe Wille ift ſpontan 
und dann vollfonmen frei, wenn die Vernunft jelbit, die Idee des Guten 
es ift, die alle anderen Neigungen überwiegt und jeine Handlungsweiſe 

*) Ibid. Sect. II. Prop. VI. Schol. Prop. VII. Schol. (pag. 13—16), — 


*) Ibid. Sect. II. Prop. VIII. Schol. — ***) Ibid. Sect. II. AR VII, Coroll, 
— 7) ©. oben Gap. II. ©. 3. „ 
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enticheidet. Wir jehen, wie Kant, um Erufius’ Bedenken wider den 
Satz des Grundes zu entfräften und die Freiheit des Willens mit der 
Nothwendigkeit der Handlungen in Einflang zu bringen, völlig mit 
Leibniz zufammenjtimmt: er läßt an die Stelle der phyfifo-mechanifchen 
Nothwendigkeit die piychologiiche, an die der äußeren Bejtimmungsgründe 
die inneren, an die der phyſikaliſchen Urſachen die Motive oder Be: 
weggründe treten.*) Zulegt werden alle Erörterungen für und wider 
in ein Zwiegeſpräch gefaßt, worin Gajus nad) Erufius’ Meinung dem 
Standpunfte der grundlojen Freiheit, Titius dagegen nad) der Anjicht 
Kants dem der begründeten oder motivirten das Wort redet.**) So 
weit war der Philofoph damals von dem Begriffe der Freiheit ent: 
fernt, der aus feinen Fritifchen Unterfuchungen hervorging. In der 
Kritik der praftiihen Vernunft heißt es: „Wenn unſere Freiheit darin 
beitände, daß wir durch Vorftellungen getrieben werden, jo würde fie 
im Grunde nichts befjer als die Freiheit eines Bratenmwenders fein, der 
auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von jelbit feine Bewegungen 
verrichtet.” ***) 

Noch giebt Kant dem theologiſchen und orthodor gejinnten Gegner 
zu bedenken, daß es bei Gott Fein Vorherwiffen der menjchlichen Hand- 
(ungen geben könnte, wenn die Freiheit der letzteren grundlos wäre, 
daß jenes Vorherwiffen nur dann möglich jei, wenn dieje durch vor: 
hergehende Gründe determinirt find.T) 


4. Der negative Beitimmungsgrund. 


Sn einer jehr bemerfenswerthen Stelle feiner Schrift ſucht der 
Philoſoph zu beweiſen, daß rücfichtlich der freien Handlungen eine 
Begründung zu fordern fei, die auch Erufius einräumen müfje, und die 
der Determination gleichfomme, die jener verwerfe. Erufius jagt: jeder 
freie Willensact gejchieht, weil er gejchieht, er ift durchgängig deter— 
minirt blos durch fich, ohne alle vorhergehende Gründe. Aber er würde 
nicht eriftiren, wäre er nicht vollfommen determinirt, und es würde 
eine Determination fehlen, wenn der Zeitpunkt unbeftimmt bliebe, wann 
er ftattfindet, warum er jet gejchieht und nicht früher. Es gehört 
darınn zu der durchgängigen Bejtimmtheit, die auch nad) Erufius den 
Charakter jeder Eriftenz ausmacht, der determinirte Zeitpunkt, der jeden 

*) Nova dilucidatio. Sect. II. Prop. VIII—IX. (pag. 16—29). — **) Vergl. 


dieſes Werk, Bd. II. Buch II. Cap. XII. ©. 594 flgd. — ***) Kritik der pr. Vern. 
(8b. IV. ©. 213.) — +) Nov. dil. Sect. II. Addit. probl. IX. (pg. 9—31). 
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anderen ausschließt. Nun it durch die bloße Willenseriftenz keineswegs 
beitimmt, warum die Handlung in diefem Zeitpunkt jtattfindet und in 
feinem anderen, warum fie jet eintritt und nicht früher, fie bleibt in 
diefer Rückſicht unbeftimmt, fie ift nicht durchgängig determinirt, aljo 
nicht eriftent. Sobald der Gegner dies einräumt, wie er muß, hat er 
jein Spiel verloren, denn dann gehören zur Eriftenz oder durchgängigen 
Beitimmtheit einer Handlung vorhergehende Gründe Warum etwas, 
das jetzt gejchieht, nicht früher gejchehen ijt, oder warum etwas, das 
vorher nicht eriftirt hat, jegt ins Dajein tritt: dieſe beiden Sätze find 
völlig identiſch. Cruſius behauptet: es giebt für die Eriftenz freier 
Handlungen feine vorhergehenden Gründe. Kant entgegnet: aber es 
giebt Gründe ihrer vorhergehenden Nichteriftenz, und das find aud) 
vorhergehende Gründe. Bei jenem gilt das Nichtjein des Grumdes, bei 
diefem der Grund des Nichtjeins: d. i. der Grund, warınn etwas nicht 
it, nicht geichieht oder nicht eher geichieht als in dieſem beſtimmten 
zeitpunkt. Er fügt die Bemerkung hinzu: „Sollte diefe Beweisführung 
wegen ihrer zu tiefen Analyfis der Begriffe nicht verftändlih genug 
(subobscura) jcheinen, jo begnüge man ſich mit den Erörterungen, 
die ih vorausgeichidt habe.” *) 

Der Punkt, in den das ganze Gewicht diefer Unterſuchung fällt, 
it nicht zu verfennen. Was Kant dem Gegner begreiflih zu machen 
ſucht, um ihn zur vollen Anerkennung der „ratio antecedenter deter- 
minans“ zu nöthigen, ift der Begriff des negativen Grundes. Wo 
Erufius nicht mehr den pofitiven Grund fieht, warum etwas ijt oder 
geſchieht, da fieht er gar feinen und erklärt die Abwejenheit aller Gründe. 
Kun wird ihm gezeigt, daß der Grund, warum etwas ijt oder gejchieht, 
und der Grund, warum das Gegentheil nicht ift oder geichieht, voll- 
fommen identiich find. Da er die Geltung des negativen Grundes nicht 
beitreiten kann (nad) dem Satz der durchgängigen Beftimmung), jo muß 
er die des pofitiven einräumen. Und der Nerv der Fantijchen Beweis 
führung liegt darin, daß die Seßung jedes Prädicats bedingt ift durch 
die Ausfchliegung des Gegentheils, daß es Feine Sekung giebt ohne 
Entgegenjegung: dies war der Punkt, den der Philojoph in feinen 
Crörterungen des Satzes vom Grunde an die Spiße geftellt und jener 
tieferen Analyfis vorausgeichidt hatte. Aus der Nothwendigfeit der 
Entgegenjegung erhellt die des negativen Grundes. Dieje Lehre ift in 





*) Ibid. Sect. II. Prop. VIII. Schol. (pag. 17—18). 
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der „nova dilueidatio* nicht blos angedeutet, jondern ausgeiprocdhen, 
aber in Kürze und nad dem Gefühle des Philojophen jelbit etwas 
dunfel: fie wird acht Jahre jpäter das Thema der Schrift über die nega= 
tiven Größen. Daß Kants Habilitationsdiffertation vom Jahre 1755 eine 
ſolche Tragweite befigt und ſchon gewiſſe Grundgedanken enthält, welche 
die Schriften von 1762 und 1763 ausführen, ift eine Thatjache, die 
jich überjehen und verfennen, aber weder bejtreiten nod in ihrer be- 
wiejenen Geltung abmindern läßt. 

Wir wollen feftgeftellt haben: 1. daß Kant, als er jeine afade- 
miſche Laufbahn begann, die menjchliche Freiheit von dem Gebiet der 
vorhergehenden Determinationen feineswegs ausgenommen willen wollte, 
vielmehr dachte er in diefem Punkte wie Leibniz; 2. daß er noch feinen 
Widerſtreit zwijchen der freien Willensthat und dem zeitlichen Gejcheben, 
zwijchen Freiheit und Zeit fand, vielmehr bewies er aus der zeitlichen 
Determination jeder wirklichen Handlung deren nothwendige Bejtimmung 
durch vorhergehende Zuftände (Gründe). 


5. Das Verhältniß von Grund und Folge. 


Kant unterjcheidet zwiſchen Erfenntnißgrund und Sachgrund, aber 
in Nückficht des legteren unterjcheidet er noch nicht zwiichen Grund und 
Urjache (Begründung und Verurſachung), logiiher und realer Begrün- 
dung; das Verhältniß von Grund und Folge gilt ihm als logiſch voll: 
fommen einleuchtend und erkennbar, ob es nun Begriffe oder Dinge 
find, die dadurch verfnüpft werden. Diejes Band zwiichen Logik und 
Metaphyſik, das für jetzt noch hält, wird fi im Fortgange des Philo— 
jophen lodern und auflöfen. 

Aus dem logiſchen Verhältniß von Grund und Folge ergiebt fich 
als ein jelbjtverftändlicher Sat: daß in dem Begründeten nichts und 
nicht mehr enthalten jein fann, als im Begriff und Wejen des Grundes 
jelbjt: daß demmach nichts im eigentlichen Sinn des Wortes entjteht oder 
vergeht, daher die Summe des Nealen in der Welt conjtant bleibt und 
auf natürlihem Wege weder wächſt noch abnimmt.*) 

Setzen wir den Grund oder das Reale gleich den in der Welt 
wirkſamen Kräften, jo folgt der Sat von der Conjtanz ihrer Summe 
(Größe) oder von der Erhaltung der Kraft. Die Kraftvermehrung 
eines Körpers hat ftets einen gleich großen SKraftverluft zur Folge; 


*) Ibid. Sect, II. Prop. X. (p. 31). 
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daher jind in der mechanischen Bewegung, wie 3. B. dem Zufammenjtoß 
der Körper, Wirkung und Gegenwirfung gleih. Aber die Erhaltung 
der Kraft ſoll nicht blos von den Förperlichen (bewegenden), jondern 
auch von den geiftigen (vorftellenden) Kräften gelten. Da die Seele, 
wie Leibniz gelehrt hat, das gejammte Univerfum dunfel vorftellt, jo 
üt das Vorjtellungsmaterial feinem ganzen Inhalte nad) gegeben, und 
es können daher nicht eigentlich neue Vorjtellungen erzeugt, ſondern 
nur die vorhandenen verdeutlicht werden. Se mehr aber unjere Auf: 
merfjamfeit ſich auf gewiſſe Objecte concentrirt, um jo mehr zerjtreut 
ſie fih in Rüdfiht auf andere, und je heller jene in das Licht unjeres 
Bewußtjeins treten, um jo tiefer rüden dieje in den Schatten. Und jo 
it au in der Verdeutlichung der Ideen Kraftzunahme immer zugleich 
Kraftverluft. Diefe Gedanken find vollfommen leibniziſch, und wir werden 
in dem Verſuch über die negativen Größen denjelben wieder begegnen.*) 

Dagegen ift unjer Philojoph keineswegs mit dem leibnizischen 
„prineipium indiscernibilium* einverjtanden: es iſt falſch und durch 
eine unrichtige Anwendung des Sates vom Grunde entitanden. Wenn 
nämlich, jo lautet die Schlußfolgerung, zwei Dinge vollkommen diejelben 
Merkmale hätten, jo wären fie nicht zu unterjcheiden, jondern ein und 
dasjelbe Ding an zwei Orten, was die baare Unmöglichkeit it. Daraus 
folgt, daß es in der Welt nicht zwei vollfommen gleiche oder nicht zu 
unterjcheidende Dinge geben könne: der Sat der durcdhgängigen Ber: 
Ihiedenheit alles Eriftirenden. Die ganze Beweisführung ruht, wie man 
hebt, auf der falſchen Annahme, daß die räumlichen Unterjchiede nicht 
zu den Merkmalen der Dinge gehören. Wenn man die Zeitbejtimmungen 
nicht mit zu der durchgängigen Determination der Dinge rechnet, Yo 
hat man es leicht, die Geltung des Satzes vom Grunde zu bejtreiten, 
wie Crufius, und wenn man es ebenjo mit den Raumbeftimmungen 
halt, jo hat man es leicht, den Satz der durchgängigen Verjchiedenheit 
aller Dinge zu beweijen, wie Leibniz.**) 


6. Succeſſion und Coexiſtenz. 


Soll nun der Cat des Grundes, der jo weit reicht als der Satz 
der durhgängigen Determination und für alles, was in der Welt ift 
und geichieht, uneingefchränfte Geltung beanjprucht, in jeinem vollen 
Umfange gelten, jo darf von den zeitlihen und räumlichen Determi- 


*) Ibid. Sect. IL. Prop. X. (pg. 31—833). — **) Ibid. Sect. IL Prop. XI. 
(pg. 4—86). 
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nationen der Dinge jo wenig abjtrahirt werden, daß vielmehr beide 
d.h. Zeit und Naum oder das Princip der Succejfion und Coerijtenz 
aus dem Sate des Grundes herzuleiten find. Eben darin bejteht die 
(eßte Aufgabe und das Ziel unjerer nova dilucidatio. 

Es giebt in der Natur der Dinge Fein Entjtehen nocd Vergehen, 
jondern nur Veränderung der vorhandenen Zuftände, und da jeder 
wirflihe Zuftand durchgängig bejtimmt ift, jo beiteht alle Veränderung 
in einem Wechjel der Determinationen. Wird ein Ding vermöge feiner 
inneren Kraft und Thätigfeit beſtimmt, jo it eben dadurch jede andere 
innere Determination ausgejchloffen, und wenn es für äußere unempfäng- 
(ich ift, weil es in feiner Gemeinjchaft mit den übrigen Dingen jteht, 
jo bleibt der Zuſtand, worin es fich befindet, unmwandelbar derjelbe. 
Hieraus erhellt, daß Veränderungen überhaupt nur jtattfinden können, 
wenn die Dinge in einem äußeren Zuſammenhange verknüpft find, 
worin fie ſich wechjeljeitig determiniren. Aus dem Sat des bejtimmen= 
den Grundes erhellt die durchgängige Wechſelwirkung der Dinge und 
damit die Veränderung, die nichts anderes iſt als die Zeitfolge ver: 
ichiedener Zuftände oder Beltimmungen: „mutatio est successio de- 
terminationum*. So folgt aus dem Sate des Grundes Succeſſion 
und Zeit. 

Es iſt demnach unmöglich, daß, wie die wolfiihe Schule behauptet, 
in einer einfachen Subjtanz vermöge ihrer inneren Thätigfeit ſich die 
Zuftände unaufhörlich ändern. In unjerer Seele würden feinerlei Ver— 
änderungen möglich fein, wenn nicht außer ihr Dinge eriftirten, mit 
denen fie in unmittelbarer Gemeinschaft verkehrte. Daraus erhellt die 
Nealität der Körper, welche die Idealiſten verneinen, und es giebt zur 
Widerlegung der legteren feinen anderen zweifellojen Beweis als den 
eben geführten. Die Veränderungen unjerer Seelen: und Vorftellungs- 
zuftände beweijen die Gemeinschaft und Wechſelwirkung zwiſchen Seele 
und Körper, die Yeibniz verneinte, indem er die präjtabilirte Harmonie 
an deren Stelle ſetzte. Kant verwirft dieje Lehre nicht aus theologischen 
Bedenken, jondern wegen ihrer eigenen inneren Unmöglichkeit. Die 
präjtabilirte Harmonie jegen heißt die Möglichkeit der Veränderung in 
der Natur der Dinge aufheben.*) 

Die Dinge fönnen aber nur dann ineinander wirken, wenn fie 
mit einander oder zujammen find. Indeſſen reicht diefe ihre Coexiſtenz 


*) Ibid. Sect. III. Prop. XI. (pg. 36—39). 
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nicht hin, um ihre wechjeljeitige Determination und dadurch die Ver: 
änderung in der Welt zu begründen; denn Subjtanzen, wie die Dinge 
iind, verhalten ſich jelbftändig gegen einander und können jede ohne 
die übrigen fein und gedacht werden, daher aus der Natur der Dinge 
jelbit, für fih genommen, nur ihre wechjeljeitige Unabhängigkeit ein- 
leuchtet. Woher rührt num das thatjächliche Gegentheil: ihre wechiel- 
feitige Abhängigkeit? Aus der bloßen Eoeriftenz folgt noch nicht das 
Commercium, die Gemeinschaft, der äußere Zufammenhang der Dinge, 
mit einem Worte der Raum.*) 


7. Der Urgrund der Dinge. 


Was Kant in feiner Naturgefchichte des Himmels von den Welt: 
förpern, insbejondere den Planeten erflärt hat, daß aus ihrer Zuſam— 
mengehörigfeit ihre gemeinfame Abftammung, die Einheit ihres (zunächit 
materiellen und mechaniſchen, im legten Grunde göttlichen) Urſprungs 
einleuchte, muß von allen Dingen gelten. Die Zufammengehörigfeit der 
Dinge, die in ihrer Wechjelwirfung erjcheint und die Verfaſſung unjeres 
Weltalls ausmacht, läßt fih nur aus der Gemeinschaft ihrer Abjtanı- 
mung, ihres Urſprungs (communio originis vel prineipii) erklären, 
aus der Einheit ihres göttlichen Urgrundes, worin diefe Dinge zu: 
jammengedadht und auf einander bezogen find. Es giebt unter den Be: 
weiſen für das Dajein und die Einheit Gottes feinen, der nach unjerem 
Philoſophen jo einleuchtend und zwingend wäre, als der durchgängige 
Zufammenhang, die Gemeinjchaft oder, was an diejer Stelle dasjelbe 
beißt, die Wechjelwirfung der Dinge. Kant will der erite jein, der 
für das Daſein Gottes dieſen Erfenntniggrund erleuchtet hat.**) 

Der allgemeine Zufammenhang der Dinge, der in der Wechſel— 
wirfung befteht, hat den Charakter der Einheit, der Harmonie, der 
natürlichen, ihrem tiefften Grunde nad in der göttlichen Vernunft ge 
ſetzten Gemeinschaft: dieſer Lehrbegriff verneint die dualiftiiche (mani- 
chaiſche) Weltanficht, denn fie widerftreitet der Einheit; fie verneint das 
Syſtem der präftabilirten Harmonie (Xeibniz), denn bier gilt die Ueber: 
einftimmung ohne Zufammenhang; fie verneint den D:ccafionalismus 
(Malebranche), denn diefer verleugnet die natürlihe Gemeinichaft ; fie 
ft endlich auch nicht mit dem gewöhnlichen Syſtem des „influxus 





*) Ibid. Sectio III. Prop. XIII. Demonstr. (pag. 39—40), — **) Ibid. 
Seetio III. Prop. XIII. Dilueid. (pag. 40—41) cf. Usus N. 2 (pag. 42). 
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physieus“ einverjtanden, denn diejem fehlt die Erkenntniß des gött: 
lihen Welturjprungs.*) 

Die Eoerijtenz der Dinge ijt demnach reale oder natürliche Gemein: 
ihaft, worin die Seelen mit den Körpern und dieje mit einander ver: 
fehren; der Verkehr bejteht in der wechjeljeitigen Determination, in 
Wirkung und Rückwirkung (actio und reactio), die in der Körperwelt, 
wenn fie als wechjeljeitige Annäherung erjcheint, Anziehung oder all: 
gemeine Schwere genannt wird. Mit der räumlichen und förperlichen 
Exiſtenz der Dinge tritt unmittelbar auch ihre gegenjeitige Anziehung 
in Kraft. Daß fie fich ſuchen und einander nähern, ift das Urphänomen 
ihrer Gemeinjchaft, deren legter und tiefiter Grund nichts anderes fein 
fann als die Einheit ihres göttlihen Uriprungs. So nahm die Sadıe 
auc Newton und feine Schule.**) 

Hier ift der Punkt, worin die „nova dilueidatio* mit der „Natur: 
geichichte des Himmels” zufammenhängt und ihr Ziel erreicht hat: näm— 
li) die Uebereinftimmung der eriten Grundjäge der metaphyſiſchen Er: 
fenntniß, insbejondere des Sabes vom Grunde, mit Nemwtons Attrac- 
tionslehre, auf deren Principien Kant jeine Kosmogonie gebaut hatte. 
Koch Steht unjer Philoſoph zwiſchen Leibniz und Newton; doch hat er 
dem erjten von feiner Lehre ſchon jo viel jtreitig gemacht, als ſich mit 
den Grundjäßen des andern nicht verträgt; er neigt fich ftärfer auf 
die Seite des leßtern, wir jehen voraus, daß er diefem Zuge folgen, 
in die Bahn der engliihen Erfahrungsphilofophie einlenfen und in der 
Richtung auf Yode und Hume fortichreiten wird, indem er die deutjche 
Metaphyſik verläßt und ihre Grundlagen beitreitet. 


I. Die Streitfrage des Optimismus. 


Bevor wir diejen Fortgang ins Auge fallen, begegnet uns noch 
ein Gelegenbeitsichriftchen, worin Kant die optimiftiiche Weltanficht unter: 
jucht und im Wejentlichen mit den Sätzen und Beweiſen der. leibniz- 
wolfiihen Lehre übereinjtimnt. Die Vertheidiger dieſer Anficht, nach 
der die wirkliche Welt für die befte gilt, haben fich jtets auf die gött— 
lihe Vernunft und Weisheit berufen, die Gegner jtets auf die That: 
jache der Uebel in der Welt; jene verweifen uns auf das Ganze, worin 
die einzelnen Uebel wegen ihrer Kleinheit verjchwinden und durch ihre 


*) Ibid. Sect. III. Prop. XIII. Usus. N.4&6 (pag. 42—44). — **) Ibid. 
Sect. III. Prop. XIII. Usus. N. 5 (pag. 43). 
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beilfamen Folgen wieder gut gemacht werden, dieje jchildern uns die 
Leiden der empfindungsfähigen Wefen, insbejondere die Qualen der 
Menſchen in ihrer erichredenden Ausdehnung und Gewalt. Der Streit 
zwiſchen Metaphyfif und Empirismus wird übrigens von diejer Frage 
nicht betroffen, denn es giebt der Vertheidiger und Gegner auf beiden 
Seiten. 

Das Schickſal Liffabons war ganz geeignet, diejen Streit wieder 
zu erregen, die Wortführer der peſſimiſtiſchen Weltanficht ins Feld zu 
rufen und ihr neue Anhänger zu erwerben. Voltaire jchrieb die Ge: 
dichte „sur le desastre de Lisbonne“ und „sur la loi naturelle“; 
3. 3. Rouſſeau richtete an und gegen ihn jenen Brief (vom 18. Auguft 
1756), der den erjten Grund ihres Zwiejpalts legte, und vertheidigte 
im ausdrüdlichen Einflange mit Yeibniz und Pope den Sat „le tout 
est bien“. Pope und Haller hatten das Thema der leibnizijchen Theo: 
dicee in die Poefie eingeführt, jie waren Kants Yieblingsdichter, die er 
in Vorlefungen und Schriften oft und gern citirte, ijt doch der legte 
Theil jeiner Naturgeichichte des Himmels mit ſolchen Anführungen reich 
genug ausgeftattet; er nannte Haller, als er dejjen Verſe über die 
Unendlichkeit der Schöpfung wiedergab, „den erhabeniten unter den 
deutichen Dichtern.” *) 

Auch die akademiſchen Katheder blieben von der neu erregten und 
jehr disputabeln Frage des Optimismus nicht unberührt. Als der Ma: 
giter Weymann in Königsberg jeine Schrift „de mundo non optimo* 
öffentlich vertheidigen wollte, bat er Kant, ihm zu opponiren. Diejer 
lehnte es ab und jchrieb jtatt deffen zur Ankündigung der Wintervor: 
(efungen von 1759/60 in Kürze und, wie er jelbjt jagt, mit einiger 
Eilfertigfeit jeinen „Verſuch einiger Betradtungen über den 
Optimismus“ (den 7. October 1759).**) 

Mit einer treffenden Bemerkung wird die Schrift eingeleitet: die 
optimiſtiſche Weltanficht jei jo geläufig geworden und ſo jehr in den 
Mund aller Leute gekommen, daß fie aufgehört habe Mode zu fein. 
„Bas Hat man denn für Ehre davon, mit dem großen Haufen zu 
denfen und einen Sat zu behaupten, der jo leicht zu beweijen iſt?“ 
„Dan jchägt gewiſſe Erfenntniffe öfters nicht darum hoch, weil fie 
rihtig find, jondern weil fie uns was koſten und man hat nicht gern 
die Wahrheit guten Kaufs.” 

*) Allg. Naturgeich. des Himmels, Th. IT. Hptit. VIT. (Bd. VIIT. ©. 324), — 
*), Bd, VI. (S. 1—10). 
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Seine Bejahung der optimiftischen Anfiht gründet Kant auf lauter 
metaphyſiſche Säte: es müſſe in Gott eine Idee der vollfommenjten 
Welt geben, diefe könne nur eine fein, dieje eine bejte Welt jei in der 
wirfliden realifirt. Wer den eriten Sat verneine, müſſe behaupten, 
daß immer noch eine bejjere Welt denkbar fei, als jede (auch in Gott) 
gedachte, daß demnach Gott nicht alle möglichen Welten vorjtelle. Wer 
den zweiten Sat in Abrede jtelle, müſſe annehmen, daß es verjchiedene 
Welten von gleicher Vollkommenheit geben fünne; da nun mehrere voll: 
fonımene Wejen fich nicht durch die Beichaffenheit, jondern nur durch 
den Grad ihrer Nealität unterjcheiden laffen, jo müßten zwei verjchie: 
dene Grade denkbar fein, die gleich find. Dieje Argumentation bezeichnet 
der Philoſoph als eine neue. Wer endlich den dritten Sat beftreite, 
müfje erklären, daß Gott die Welt nicht nad) der Wahl des Beiten, 
jondern aus grundlojer Willkür geihaffen, daß er zwar die vollfom: 
menjte aller möglichen Welten vorgeitellt, aber troßdem, blos weil es 
ihn jo beliebt, der bejjeren die jchlechtere vorgezogen habe. Indeſſen 
jei fein Unterjchied zwijchen dem, was beliebt, und dem, was gefällt 
und mehr gefällt als ein anderes. „Hat daher Gott das Schlechtere 
lieber gewählt als das Beljere, jo muß ihm jenes mehr als diejes 
gefallen, d.h. er muß das Gute für ſchlecht und das Schlechte für qut 
gehalten haben. 

Die Ungereimtheiten der Gegenbeweije liegen am Tage. Daraus 
erhellt die Nothwendigfeit der kantiſchen Säge, d. h. die Begründung 
der optimiftiichen Weltanfidt. Sie ruht nur auf metaphyfiihen Argus 
menten. Mit der Widerlegung der empirischen Gegeninjtanz, die auf 
das Heer der Uebel in der Welt hinweift, nimmt es der Philojoph 
etwas leicht und eilig. Das emphatiſche Schlußwort der Schrift ift der 
einzige Saß, der jener Inſtanz das Gegengewicht halten joll: „Das 
Ganze jei das Bejte und alles jei um des Ganzen willen gut”. Aehn— 
(ih lautete die Schlußbetradytung jeiner Geſchichte und Naturbejchrei- 
bung des Erdbebens von Yiffabon: „Wir wiſſen, daß der ganze In— 
begriff der Natur ein würdiger Gegenjtand der göttlichen Regierung 
und ihrer Anjtalten jei. Wir find ein Theil derjelben und wollen das 
Ganze jein.” *) 

Kants Betradhtungen über den Optimismus find auf zwei Voraus- 
ſetzungen gejtellt und vollfommen hinfällig, wenn dieje nicht gelten. Es 


*) S. vor. Cap. ©. 156 flgd. S. W. Bd. IX. ©. 61. 
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wird vorausgejeßt: daß die logischen Begründungen metaphyſiſche Gel: 
tung haben und daß der Menſch das Weltganze erfennt. Gilt Feines 
von beiden, jo mag die optimiſtiſche AWeltanficht immerhin Necht haben, 
aber die fantiichen Beweiſe derjelben ſind falſch. 

Hamann, dem der Philoſoph ein Eremplar jeiner Betrachtungen 
zugeihidt hatte, erfannte jogleih deren Schwäche und geißelte fie in 
einem Briefe an Lindner (den 12. October 1759). „Seine Gründe 
verjtehe ich nicht, jeine Einfälle aber find blinde Junge, die eine eil- 
fertige Hündin geworfen. Wenn es der Mühe lohnte ihn zu widerlegen, 
jo hätte ich mir wohl die Mühe geben mögen, ihn zu verjtehen. Er 
beruft jfih auf das Ganze, um von der Welt zu urtheilen. Dazu 
gehört aber ein Willen, das fein Stüdwerf mehr ift. Vom Ganzen auf 
die Fragmente zu jchliegen ijt ebenfo als von dem Unbekannten auf 
das Bekannte. Ein Philoſoph, der mir befiehlt, auf das Ganze zu 
jehen, thut eine eben jo jchwere Forderung an mid als ein anderer, 
der mir befiehlt, auf das Herz zu jehen, mit dem er jchreibt ; das Ganze 
iſt mir eben jo verborgen, wie mir dein Herz iſt.“*) 

So mußte auch Kant urtheilen, nachdem er ſelbſt durch die Ver: 
nunftkritik jene beiden Vorausjegungen von Grund aus zerjtört hatte. 
In feinen vorfritiichen Schriften ijt feine, die den kritiſchen Denfer jo 
wenig hervortreten und den noch dogmatiichen Philoſophen jo abhängig 
von der mwolfiihen Schulmetaphyfif erjcheinen läßt, als diefe Betrach: 
tungen über den Optimismus. Es ift nicht befremdlich, daß Kant fie 
am liebjten der Vergefjenheit überliefert hätte, und daß ſelbſt das Anz 
denfen daran ihm peinlih war. Borowski erzählt, er habe den Philo— 
jophen einige Jahre vor deſſen Tod um die Mittheilung jener Betrad)- 
tungen erſucht, in der Abjicht, diejelben jeinem Freunde Plank in Göt— 
tingen zu jenden. „Mit wirklich feierlihem Ernſt bat mic) Kant, diejer 
Schrift über den Optimismus doch gar nicht mehr zu gedenken, fie, 
wenn ich fie doch irgendwo auftriebe, feinem zu geben, jondern gleich 
zu cajliren.” Und wenn der Biograph binzufügt, daß er wirklich nicht 
wife, was den Philojophen zu einer jolchen Härte gegen jein eigenes 
Erzeugniß bewogen habe, jo verräth dieje Bemerkung, wie wenig er 
die Schrift über den Optimismus gekannt oder zu beurtheilen ge: 
wußt hat.**) 


*) Hamanns Schriften (Ausg. v. Fr. Roth). Th. J. S.491. — **) Boromwäti: 
Leben Kants. S. 58 flgd. Anmkg. 


Zwölftes Capitel. 
Fortgang vom Rationalismus zum Empirismus. 


I. Die Gruppe der Schriften aus den Jahren 1762 und 1763. 
1. Rückblick auf die Habilitationsschrift. 

Zwiſchen den Betradtungen über den Optimismus, die uns den 
Zufammenhang Kants mit der deutjchen Metaphyfif in der abhängigiten 
Form darftellen, und der Inauguraldiffertation vom Jahre 1770, die 
den erjten Anbruch der kritiſchen Epoche bezeichnet, verläuft ein Jahr— 
zehnt. Innerhalb diejes Zeitraums jehen wir den Philojophen die Rich— 
tung des Nationalismus verlaffen, die Grundlagen der bisherigen Meta- 
phyſik aufgeben, der engliſchen Erfahrungsphilofophie die Hand reichen, 
bis zu Humes Skepticismus fortgehen und zulegt in der Entwidlung 
des Erfenntnigproblems einen ſolchen Standpunft nehmen, daß der 
nächſte Schritt zur Löſung die Grundlagen aller bisherigen Philojophie 
angreifen und ändern mußte. 

Wir beurtheilen Kants anfänglide Stellung zur leibnizewolftichen 
Lehre nicht nach feinen Sägen über den Optimismus, denn wir fennen 
die Differenzpunfte, die gleich in den eriten Schriften bervortreten. Er 
war ein Anhänger der Naturphilojophie Nemwtons und wollte in der 
Metaphyfif und Erfenntniglehre nicht fein Gegner fein. Um jeinen 
damaligen Standpunkt auf diefem Gebiete richtig zu erfennen und zu 
beurtheilen, muß man ji an die einzige Schrift halten, worin Kant 
vor dem Sahre 1763 die Fragen der metaphyfiichen Erfenntnißlehre 
unterjucht hat: das ijt die von uns eingehend betrachtete nova dilu- 
eidatio. Er hat das Syſtem der präftabilirten Harmonie aufgegeben, 
ebenjo den Fundamentalſatz der Monadenlehre, dem zufolge innere Ver: 
änderungen in der Natur der Dinge ftattfinden follen ohne äußeren 
Zuſammenhang und natürliche Wechjelwirfung; er hat in der Begrün: 
dung der menjchlichen Freiheit und der Eriftenz Gottes Wege einge: 
ſchlagen, die er als neu bezeichnet und jelbit erjt gefunden haben will: 
in der erjten Rüdjicht hat er die Geltung der negativen Gründe, 
in der zweiten den Realgrund alles Möglichen erleuchtet, der den 
ontologijchen Beweis, wie er bisher geführt wurde, umfehrt. Auch wird 
dem aufmerkfjamen Xejer der Habilitationsfchrift nicht entgehen, daß 
gerade in diefen Punkten Unterjuchungen angefponnen find, die fort: 
geführt werden müſſen. 
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2. Die neue Gruppe und die Frage der Reihenfolge. 

Die nächſten Schriften, die das Thema der logijchen und meta- 
phyfiihen Erfenntniß betreffen, erjcheinen in den Jahren 1762—64 und 
jind folgende vier: 1. die faljche Spipfindigfeit der vier ſyllogiſtiſchen 
Figuren (1762), 2. Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die 
Weltweisheit einzuführen (1763), 3. der einzig mögliche Beweisgrund 
zu einer Demonjtration für das Dafein Gottes (1763), 4. Unter: 
juchungen über die Deutlichfeit der Grundſätze der natürlichen Theologie 
und Moral (1764). Die berliner Afademie der Wiſſenſchaften hatte auf 
das Jahr 1763 die Preisfrage gejtellt: ob die metaphyfiihen Wahr: 
beiten derjelben Evidenz fähig jeien als die mathematifchen und worin 
die Natur ihrer Gewißheit bejtehe? Die legtgenannte Abhandlung Kants 
diente zur Beantwortung diejer Frage und erhielt den zweiten Preis, 
während M. Miendelsjohn der erjte zuerfannt wurde.*) 

Die Zeitfolge in der Veröffentlihung jener vier Schriften ift durch 
die Jahreszahlen bezeichnet. Ein anderes iſt die Frage nad ihrer Ent: 
ftehung und Abfaffung. Hamann berichtet jeinem Freunde Lindner den 
26. Januar 1763, daß er in Weymanns handjchriftlider Widerlegung 
der kantiſchen Schrift vom einzig möglichen Beweisgrunde geblättert 
babe; er jchreibt demjelben den 17. Juni 1763: „Daß M. Mendelsjohn 
den Preis erhalten hat, werden Sie aus den Zeitungen wifjen“.**) 
Hieraus erhellt, daß die Abhandlung vom einzig möglichen Beweis: 
grunde zu Anfang des Jahres 1763 erjchienen war und die Breisichrift 
um diejelbe Zeit vollendet jein mußte, aljo die Abfafjung beider in das 
Jahr 1762 fällt, wenn die erjtgenannte nicht noch früher ift. Wir wer: 
den annehmen dürfen, daß alle vier Schriften demfelben Jahre ange: 
hören, denn auch der Verſuch über die negativen Größen, der die 
Jahreszahl 1763 trägt, wird wohl ſchon im vorhergehenden Jahre ver: 
faßt jein. Es ift num eine minutiöje, lediglich auf die Prüfung des 
Inhalts angewiejene Frage, welche diefer Schriften einige Monate 
früher oder jpäter gejchrieben wurde. Sollte ſich zeigen, daß ihre 
Grundgedanken wejentlich zufammengehören und nach längerem Nach: 
denfen im Kopfe des Philojophen mit gleichzeitiger Klarheit entwidelt 
jein mußten, bevor er fie niederjchrieb, daß demgemäß die Schriften 
ich wechjeljeitig bedingen und Kant nicht erft nad) Abfaſſung der einen 


*) ©. oben Gap. VI. ©. 108 flad. C.1—4. — **) Hamanna Schriften (Ausg. 
von Roth). TH. III. S. 179 flgd. S. 198 flgd. 
Fiſcher, Gef. d. Philoſophle. 3. Bd. 3. Aufl. 12 
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auf den Gedanken der anderen gerieth (mas bei dem gründlichen und lang: 
jamen Gange feiner Unterfuhung und den jo geringen Zeitunterjchieden 
nicht anzunehmen ift), jo würde jene minutiöfe Frage in der Sadıe 
völlig bedeutungslos jein. Auch haben ſich aus den neuerdings ange: 
jtellten Erörterungen dieſer Frage nur Meinungsverjchiedenheiten er: 
geben.*) 

Will man den Entwidlungsgang der Ideen, die uns Kant in der 
Gruppe der genannten Schriften vorträgt, nad) hiftoriihen Daten und 
nicht nad willfürliden Combinationen beurtheilen, jo muß man die 
nova dilucidatio zum Ausgangspunkt nehmen und den weiteren Zeit- 
raum der Jahre 1755—62, als worin ſich die Euccefjion jener Ideen 
entfalten Eonnte, ins Auge faffen. Die in der Habilitationsjchrift ent: 
haltenen und von uns nachgewiejenen nächiten Themata betreffen die 
negativen Größen und den einzig möglichen Beweisgrund. Dieje Gegen: 
jtände find wohl die erjten geweſen, die Kant weiter durchdacht und 
für eine fchriftliche Behandlung vorbereitet hat, während die Ausfüh- 
rung der Preisjchrift erſt nach der im Jahre 1762 erfolgten Stellung 
der Preisfrage jtattfinden fonnte. Um aber die neue und charakteriftijche 
Richtung zu ergreifen, in der diefe Abhandlungen ausgeführt find und 
als zufammengehörige erfcheinen, mußte Kant die Schranke, worin er 
in jeiner nova dilucidatio noch befangen war, durchbrochen haben. 
Ich nehme an, daß die kleine Schrift über die falſche Spitzfindigkeit 
der vier jyllogiftiichen Figuren diefen Durchbruch verfündet und darum 
mit Recht an die Spite der ganzen Gruppe geitellt wird. 


3. Trennung zwijchen Logik und Metaphyſik. 


In feiner Habilitationsschrift fteht Kant, was die Grundfrage aller 
Erfenntniß betrifft, noch ganz auf Seiten des Nationalismus: er iſt 
überzeugt, daß die Erfenntniß der Dinge durch das Flare und deutliche 
Denfen erreihbar jei, daß die Metaphyfit mit den Mitteln der Logik 
bergeftellt werden müffe, daß die logische und reale Begründung (Grund 


*) Cohen: Die ſyſtematiſchen Begriffe in Kants vorfr. Schriften u. f. f. (1873) 
S.16. Fr. Bauljen: Verſuch einer Entwidlungsgefchichte der kantifhen Erkennt: 
nißtheorie (1875) S. 73. Nad) jenem ift die Reihenfolge: 1. Preisichrift, 2. Negative 
Größen, 3. Beweisgrund; nad) diefem: 1. Beweisgrund, 2. vielleicht die Preis: 
ichrift, 3. Negative Größen und faljche Spisfindigfeit. Während der erfte mit feiner 
Entdeckung großen Staat macht, giebt der andere die befonnene Erklärung, daß er 
„der Frage großes Gewicht überhaupt nicht beimeſſe“. 
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und Urſache) identiſch find oder, was dasjelbe heißt, daß das Verhältniß 
von Grund und Folge (gleichwerthig mit dem von Urſache und Wir: 
fung) die Dinge und Vorgänge auf diejelbe Art als die Begriffe und 
Urtheile verknüpft. Sobald ihm diefe Ueberzeugung unſicher und hin— 
fällig wird, ändert ſich fein Standpunft. Wenn alles logiſche Begründen 
blos nad) dem Sabe der Identität und des Widerfjpruchs ftattfindet, 
jo ift der logifche Grund fein Nealgrund, das logiſche Sein fein wirk— 
liches Sein (Eriftenz) und eine auf bloße Beagriffsbeitimmungen ge 
gründete Erfenntniß der Dinge eine faljche Metaphyfif. Hier ift das 
neue vierfahe Thema, das Kant in der Gruppe unjerer vier Schriften 
ausführt. In der Habilitationsjchrift beiteht noch das feite Band zwi— 
ihen Logik und Metaphyſik. Jetzt löft es ſich auf und das logiſche 
Erkennen wird von dem metaphyfiichen und realen gejchieden. 


I. Die Mängel der Syllogiiftif. 
1. Urtheile und Schlitffe. 


Alles logiſche Erkennen bejteht im Urtheilen und Schliefen. In 
der einfadhiten Form des Urtheils wird ein Ding durch eines feiner 
Merkmale vorgeftellt, im Schluß durch das Merkmal des Merfmals: 
daher find alle Schlüffe mittelbare Urtheile. Was dem Merkmale einer 
Sache widerjtreitet, ftreitet auch mit diejer ſelbſt. Anders ausgedrüdt: 
was von der Gattung gilt, gilt von allen ihren Individuen; was ihr 
widerjtreitet, gilt von feinem: der erſte Sa iſt die Negel aller be- 
jahenden, der zweite die aller verneinenden Vernunftjchlüffe („dietum 
de omni“ und „de nullo“).*) 


2. Die wahre Schlußfigur und die falfchen. 


Demgemäß befteht die regelrechte und einfachſte Form des Ber: 
nunftichluffes, des bejahenden wie verneinenden, in drei Süßen. Dieje 
einfache Form hat von den befannten vier Schlußfiguren nur die erite; 
die drei anderen müſſen auf jene zurüdgeführt werden, um die ein- 
leuchtende Form der Regel zu erlangen, und dazu bedürfen fie noch 
eines Zwiſchen- oder Nebenjchluffes: daher find fie nicht rein, jondern 
„vermijcht” (ratiocinium purum und hybridum). Sie find als Schlüffe 
nicht unrichtig, aber weil fie als logiſche Erfenntnißformen die größte 


*) Die faliche Spigfindigkeit u. ſ. f. $ 1 u.2 (Bd. 1. ©.2—6). 
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Einfachheit und Deutlichfeit haben jollten und ohne Noth verwidelt 
jind, darum find jie falſch und jpigfindig. Es giebt in Wahrheit nicht 
vier Schlußformen, jondern nur eine. Deshalb nennt Kant die Ein: 
theilung in vier jyllogiftiiche Figuren eine falſche Spitzfindigkeit. Das- 
jelbe gilt von den jogenannten Schlußmodi, jenen Schlußarten, die man 
innerhalb der einzelnen Figuren unterjchieden hat.*) 


3. Der empiriftifche Charakter der Schrift. 


Die ganze Syllogiftil, dieſer verwidelte und künſtliche Bau der 
Schullogik erjcheint unferem Philofophen als eine müßige und unnüge 
Erfindung. „Derjenige, der zuerjt einen Syllogismus in drei Reihen 
über einander jchrieb, ihn wie ein Schachbrett anjah und verjuchte, 
was aus der Verjegung der Stellen des Mittelbegriffs herausfommen 
möchte, der war eben jo betroffen, da er gewahr ward, daß ein ver: 
nünftiger Sinn herauskam, als Einer, der ein Anagrammı in einem 
Namen findet.” Es ift der Geift des Empirismus, der Kant gewonnen 
hat und ihn gegen die Schullogif mit einer Geringihägung erfüllt, 
deren Ausdrudsmweile an Bacon erinnert. 

Am liebiten, wenn er es vermöchte, würde Kant mit jeinem Schriftchen 
„ven Koloß umjtürzen, der jein Haupt in die Wolfen des Alterthums 
verbirgt und deſſen Füße von Thon find.” In jeinem logijchen VBortrage, 
worin er nicht alles jeiner Einficht gemäß einrichten kann, jondern 
manches dem herrichenden Geſchmack zu gefallen thun muß, wird er 
fünftig dieſe logiſchen Materien kurz fallen, um die Zeit, die er dabei 
gewinnt, zur Erweiterung nüglicher Einfichten zu verwenden. Die Braud): 
barfeit der Syllogijtit läßt er nur für den gelehrten Wortwechjel gel: 
ten, für jene Disputirfunft, die Bacon das „munus professorium“ 
genannt hatte und er jelbit als „die Athletif der Gelehrten” bezeichnet : 
„eine Kunft, die ſonſt wohl nüßlich jein mag, nur daß fie nicht viel 
zum Wortheile der Wahrheit beiträgt”. Nicht blos in den Worten, auch 
in den Gründen, womit Kant die Schullogik verwirft, erfennen wir 
die baconiihe Art. Die Fülle interefjanter Erfahrungsobjecte mehren 
ih) von Tag zu Tag! Warum die Zeit mit unnügen Dingen vergeuden ? 
„Es bieten ſich Reichthümer im Weberfluffe dar, welche einzunehmen, 
wir manden unnüßen Plunder wieder wegwerfen müfjen. Es wäre 
befjer gemwejen ſich niemals damit zu befaffen.“ **) 


*) Ebendaſ. $ 8—5 (S.6-12). — **) Ebendaſ. 8 5 (©. 18-14), 
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4. Der rationaliftifhe Charakter der Schrift. 

Indeſſen bezwect der Philojoph nicht, wie es nad) den angeführten 
Vorten jcheinen könnte, die Abſchaffung, jondern die Reform und Ver: 
einfahung der Logik: die ganze Syllogiftif wird auf eine einzige Schluß: 
figur, die erfte, als ihre natürliche Grundform, zurüdgeführt. Da in 
der Form des Urtheils die Merkmale eines Dinges, in der des Ver: 
nunftichluffes auch die Merkmale der Merkmale (aljo alle Merkmale) 
auseinandergejeßt und vorgeftellt werden, jo giebt das Urtheil den deut— 
lien, der Schluß den vollftändigen Begriff: weshalb in der Logik 
von den deutlichen und volljtändigen Begriffen erſt nach der Xehre von 
den Urtheilen. und Schlüffen die Rede jein ſollte. Und da jchließen 
nichts anderes ift als mittelbares urtheilen, jo iſt es faljch, beide Thätig: 
feiten von einander zu jcheiden, das Schließen für die bejondere Leiſtung 
der Vernunft, das Urtheilen für die des Verjtandes zu halten, Ver: 
nunft und Verſtand aber als verjchiedene Grundfähigkeiten der Seele 
zu nehmen. Das logijche oder obere Erfenntnigvermögen ijt demnach 
nur eines und befteht im urtheilen, d. h. in der Kraft, Vorftellungen 
nicht blos zu haben, fondern zu verdeutlichen oder, was dasjelbe heißt, 
Dinge nicht blos zu unterjcheiden, jondern dieje Unterjchiede zu er: 
fennen. Darin liegt der wejentliche Unterjchied zwijchen dem jinnlichen 
und logiſchen Vorftellen, zwiſchen empfinden und denken, Eindrüden 
und Begriffen. „Es it ganz was anders“, jagt Kant, „Dinge von 
einander unterjcheiden und den Unterjchied der Dinge erkennen.” Jenes 
thut die Sinnlichkeit, diefes der Verſtand. Er bezeichnet diefen Unter: 
ihied als den mwejentlichen der vernünftigen und vernunftlojen Thiere. 
„Wenn man einzujfehen vermag, was denn dasjenige für eine geheime 
Kraft fei, wodurd das Urtheilen möglich wird, jo wird man den Knoten 
auflöfen. Meine jegige Meinung geht dahin, daß dieje Kraft oder 
Fähigkeit nichts anders jei, als das Vermögen des inneren Sinnes d. i. 
jeine eigenen Borftellungen zum Object feiner Gedanken zu maden. 
Diejes Vermögen ift nicht aus einem andern abzuleiten, es it 
in Grundvermögen im eigentlichen Verjtande und kann, wie ich 
dafür halte, blos vernünftigen Wejen eigen fein.” *) 


5. Das Ergebniß. 


Das Ergebniß der Schrift ift ein doppeltes: 1. alles Schließen ift 
urtheilen ; diefes befteht im Verdeutlichen der Begriffe, daher durch das 


*) Ebendaj. $ 6 (S. 17-18). 
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logijche Urtheil unſere Vorftellungen nur erläutert, aber nicht erweitert 
und nur jo weit verfnüpft werden, als fie fich verhalten, wie der Begriff 
zu jeinem Merkmal oder feiner Theilvorftellung. Der Unterjchied ana- 
Iytifcher und ſynthetiſcher Urtheile leuchtet aus diefer Abhandlung hervor 
und ift der Sache nad, wenn auch nicht buchftäblich, in ihr enthalten. 
2. Die Urtheilstraft gilt als „ein Grundvermögen im eigentlichen Ver: 
ftande”, fie ift „aus feinen andern abzuleiten”, aljo urjprünglid, und 
da das logiſche Unterſcheiden (urtheilen) „ganz was anderes ift, als 
das finnlihe (wahrnehmen), fo find diefe beiden Vermögen nicht graduell, 
fondern weſentlich verjchieden. Der Philoſoph jagt es ausdrüdlich, wenn 
er die Urtheilsfraft (Denkvermögen) als „den weſentlichen Unterfchied 
der vernünftigen und vernunftlojen Thiere” bezeichnet. Da in Rückſicht 
der Sinne die Menjchen nicht weſentlich von den Thieren verjchieben 
find, jo kommt „der mwejentliche Unterſchied“ beider gleich dem zwijchen 
denken und empfinden, Verftand und Sinnlichkeit.*) Daß Kant die 
Urtheilsfraft als ein Grundvermögen und als etwas ganz anderes 
anfieht, denn das Vermögen der finnlichen Eindrüde, zeigt uns den 
noch fortwirfenden rationaliftiihen Factor feiner Betrachtungsweiſe, 
die dem Empirismus zujtrebt. 

Die Literaturbriefe fanden, daß der Verfafler unjerer Schrift auf 
gutem Wege jei, die Theorie des menschlichen Verftandes zu vereinfachen, 

*) Damit wiberlegen fi alle Einmwürfe, die man an diefer Stelle meiner Auf: 
faffung der kantiſchen Schrift zu machen verfucht hat (Cohen: Die ſyſtematiſchen 
Begriffe u. ſ. f. S.15 flgd.). — Hätte in den obigen Stellen Kant nad) dem Vorbilde 
von Leibniz und Wolf den Unterfchieb zwwifchen denken und wahrnehmen nur in 
den Grad der Boritellungsflarheit gejegt, wie Paulfen meint, jo würde er einen 
ſolchen Unterſchied nicht ald einen „wefentlichen“ bezeichnet, noch weniger feine 
Leer haben veranlaffen wollen, diefem Unterſchiede „beſſer nachzudenken“. Wenn 
er doc felbit nur nachdachte, was andere ihm längft vorgedacht hatten! Auch hätte 
er jenen blos grabuellen Unterfchied keinen „Knoten“ genannt, den man löfen werde, 
jobald man eingejehen, , was für eine geheime Kraft es jei“, wodurd das 
Urtheil erzeugt werde. Unmöglicd konnte er dieje geheime Kraft durd) dad Vermögen 
erklären, „jeine eigenen Vorftellungen zum Object feiner Gedanken zu machen“ und 
biefe Kraft als eine folche charakterifiren, bie „aus feiner andern abzuleiten“ und 
„Brundvermögen im eigentlichen Verſtande“ wäre. Wenn fie doch aus einer anderen 
hervorging, wie der höhere Grad aus dem niederen! Mit diefer Bedeutung obiger 
Süße, ftreitet feineswegs, wie P. annimmt, daß Kant den leibnizifchen Sat bejaht, 
dem zufolge die Seele das Univerſum dunkel vorftelle, denn das Logische Vermögen 
der Verdeutlihung feßt voraus, daß es Vorftellungen giebt, die zu verdeutlichen 


oder dunkel find. (Fr. Paulfen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte ber kantiſchen 
Erkenntnißtheorie, ©. 87.) 


183 


wodurch nicht allein die Anwendung desjelben zur Erfenntniß der Wahr: 
heit erleichtert, jondern auch der Weg gebahnt werde, „tiefer und jicherer 
in die Natur der Seele einzubringen“ ; jie witterten ſchon „ven ver: 
wegenen Mann, der die deutjchen Akademien mit einer jchredlichen Re— 
volution bedrohe.” *) 


HI. Die negativen Größen und der Realgrund. 
1. Das Thema. 


Mit dieſer Anficht von Denken und der Denflehre ift nun der 
Zufammenhang zwiſchen Logik und Metaphyfif nicht mehr verträglich, 
den Kant noch in jeiner nova dilucidatio behauptet hatte. Wenn alles 
Urtheilen blos im Verdeutlichen der Begriffe, im Auseinanderjegen ihrer 
Merkmale, in ihrer Vergleihung und Verknüpfung nad dem Grundjak 
der Identität und des Widerfpruchs bejteht, jo geſchieht nach eben dieſem 
Princip auch alles logiſche Begründen, jo iſt der Sat vom Grunde, 
jofern derjelbe nicht mit dem der Identität und des Widerfpruchs 
jzujammenfällt, jondern ein Verhältniß ausdrückt, wodurd die Voritel: 
lungen verjchiedener Dinge verknüpft werden, nicht mehr dem bloßen 
Denken einleuchtend oder logijh erkennbar. Daher muß jeßt zwijchen 
dem logiihen Grunde und dem realen, zwilchen Grund und Urſache 
unterſchieden und diejer Unterjchied in das helljte Licht gejegt werden. 
Es ift zu zeigen: daß der Nealgrund fein logijcher Begriff ift, daß die 
reale Beziehung von Grund und Folge nicht mit logijchen Mitteln er: 
fennbar oder deutlich gemacht, daher auch nicht durch ein Urtheil 
ausgedrüdt werden kann, denn das Urtheil ijt der alleinige Ausdrud 
deutlicher Begriffe. Wir haben zwei Aufgaben vor uns, eine negative 
und eine pojitive: jene will erklärt jehen, was der Nealgrund nicht 
it, nämlich fein logijcher Grund; dieſe wird fragen müffen: was ijt 
der Realgrumd und worin befteht demgemäß das wirkliche Erkennen? 
Vie erfte Aufgabe zu löſen, jchreibt Kant feinen „Verfuch, den Begriff 
der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen.” Hier wird die 
negative Entſcheidung ausgeführt und zulegt die pojitive Frage geitellt 
ohne Entfcheidung. Zu diefem Zwede joll der Begriff der negativen 


*) Briefe, die neneite Literatur betr. Bd. XXII. ©. 147—57. Der mit der 
Chiffre Tz bezeichnete Verfaffer diefer Necenfion war nad Chr. 3. Kraus’ Zeugniß 
R. Mendelsſohn. 
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Größen erläutert, jeine philojophiiche Geltung durch Beijpiele veran- 
Ihaulicht und endlich die Anwendung gemacht oder vorbereitet werden, 
die das Problem des Realgrundes darthut und auf die Löſung hinmeift. 
Damit find die drei Abjchnitte bezeichnet, in welche die kantiſche Schrift 
zerfällt. 

2, Die negative Größe als Realgrund. 

Faflen wir gleich den Punkt ins Auge, in welchem das Gewicht 
des Problems liegt und der Begriff der negativen Größe den Charafter 
des Nealgrundes erleuchtet. Der lehtere ift entweder pofitiv oder negativ. 
Der Sat des pofitiven Realgrundes lautet: „weil etwas ift, darum ift 
etwas anderes“: der des negativen: „weil etwas ift, darum wird etwas 
anderes aufgehoben”. In beiden Fällen verhalten fi) Grund und Folge, 
wie etwas und anderes, wie A und B. Die beiden Säße verhalten 
fih zum Realgrunde, wie die Sätze der Identität und des Widerſpruchs 
zum logiſchen. Läßt fich beweifen, daß der negative NRealgrund nicht 
der logiſche Widerſpruch, jo ift bewiejen, daß der pofitive Realgrund 
nicht die logiſche Identität, aljo der Realgrund nicht der logiihe Grund 
it und überhaupt Fein logischer Begriff. Die Aufklärung diefes Punktes 
it das Ziel der Fantifchen Schrift. 

Es leuchtet jofort ein, daß die Beziehung, welche der negative 
Nealgrund ausdrüdt, mit der realen Entgegenjegung zufammenfällt, 
vermöge deren eine Beitimmung durch eine andere ganz oder zum Theil 
aufgehoben wird, aljo mit dem mathematijchen Begriff der negativen 
Größen. Darum wird der Nerv der kantiſchen Bemweisführung in der 
Einficht liegen, daß die logische Entgegenjegung (Widerſpruch) nicht die 
reale, die logijche Negation nicht negative Größe, die leßtere alſo fein 
logiſcher Begriff it. Was von dem Begriff der negatigen Größe gilt, 
muß aud von dem des negativen Realgrundes (aljo vom Realgrunde 
überhaupt) gelten. 

Es handelt fih daher im Ausgangspunfte der kantiſchen Schrift 
um die Verwendung einer mathematiichen Lehre in der Philojophie. 
Diefe würde beſſer gethan haben, fich die Einfichten der Mathematik 
anzueignen, ſtatt mit jo vielem Pompe die geometriihe Methode nach: 
zuahmen und mit diefer äußeren Ausftattung „in mittelmäßigen Um: 
ftänden troßig zu thun“; fie fann von den mathematischen Begriffen 
des Raums, der Zeit, des unendlich Kleinen viel zu ihrem Nuten lernen, 
ebenjo von dem der negativen Größen, der ihr eben jo nöthig als fremd 
it. Sonſt würde es Erufius nicht begegnet jein, die negativen Größen 


185 


für Negationen von Größen oder für Nichtgrößen zu halten und die 
reale Entgegenjegung mit der logiſchen zu verwechjeln.*) 

Mir bemerfen, daß Kant auch in diejer Unterfuchung von Newton 
ausgeht und auf ihn bindeutet, daß er offenbar die Attractionslehre 
im Sinn bat, wenn er die philoſophiſche Naturlehre als den einzigen 
Theil der Weltweisheit bezeichnet, der bis jegt die Mathematik zu feinem 
Nutzen verwendet habe, daß er den Gebrauch der mathematiichen Me: 
thode von Seiten der Metaphyſik als einen unächten Schmud anfieht, 
womit die legtere ihre Blößen bevede. In feiner nova dilucidatio 
hatte er diefe Methode der Darftellung noch ſelbſt gebraucht. 


3. Logiſche und reale Entgegenjegung. 


Die logiſche Entgegenjegung (Widerſpruch) ift bloße Verneinung 
ohne Seßung, die reale dagegen ift Setung einer pofitiven Beſtimmung, 
die eine andere gleichfalls pofitive ganz oder zum Theil aufhebt; jene 
iſt blos verneintes Etwas, dieje dagegen verneinendes Etwas; die lo- 
giihe Verneinung von A lautet Nicht: A, die reale (mathematiſche) 
dagegen + A oder — A, je nachdem das zu verneinende A negativ 
oder pofitiv gejegt ift. Es ift unmöglich, urtheilt die Logik, daß etwas 
zugleih A und Nicht:A iſt; es ift wohl möglich, urtheilt die Mathe: 
matif, daß etwas zugleih + A und — A ift: im eriten Fall entjteht 
das undenkbare, irrationale, im zweiten das denfbare, rationale Zero. 
Es ift nicht möglich, daß etwas zugleich in diefer Richtung und nicht 
in diefer Richtung bewegt ift; es ift wohl möglich, daß es zugleich nad) 
verfchiedenen oder entgegengejegten Richtungen getrieben wird; es it 
nicht möglich, daß jemand zugleich Vermögen und Nichtvermögen, zus 
gleih Schulden und Nichtihulden hat; es ift wohl möglid, daß er 
zugleich Capitalien und Schulden, actives und pajlives Vermögen befitt. 
Nah dem Sate des Widerſpruchs müßte das zweite eben jo unmöglid) 
jein als das erfte; es giebt alio Wahrheiten, welche nad dem Satße 
des Widerſpruchs unbegreiflich, aljo logiſch unerfennbar find: eine ſolche 
Wahrheit ift die Realentgegenjegung (Nealrepugnanz). Die logijche Ver: 
neinung drüdt nichts aus, als Mangel oder Defect, die reale dagegen 
Beraubung oder Privation. Eine ſolche wirflihe Entgegenjeßung kann 
nur zwijchen zwei Beitimmungen jtattfinden, die in demjelben Subject 
dasfelbe verneinen.**) 


*) Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Weltweisheit einzuführen 
(1763). Vorrede (Bd. I. S. 21—23). — **) Ebendaſ. Abichn. I. (S. 25—33). 
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Bei Erufius erjcheint die logiſche Verneinung der Größe als Nicht: 
größe; eben jo galt bei ihm die Verneinung des Grundes als Nicht: 
grund. Was Erufius für Nichtgrößen hält, find negative Größen: dies 
zeigt ihm Kant in der gegenwärtigen Schrift. Was er für Nichtgrund 
oder Nichtjein des Grundes erflärte, war vielmehr negativer Grund 
oder Grund des Nichtjeins: dies zeigte ihm Kant jchon in feiner nova 
dilucidatio. Hier ift der Punkt, wo die beiden Schriften in einander 
greifen und die Anwendung der negativen Größen auf die Lehre vom 
Grunde nicht als ein Verfuh vom jüngjten Datum, jondern als lange 
durchdacht und vorbereitet erjcheint; nur daß der Philojoph über den 
logiihen Charakter des Sabes vom Grunde damals anders dadıte 
als jegt.*) 

4. Die Geltung der negativen Größen. 

Die negativen Größen gelten in der Natur der Dinge und ihre 
reale Bedeutung muß in der Philojophie anerkannt werden, jo wenig 
die Negeln der Logik im Stande find, diejelbe zu erklären. Es ijt leicht, 
dieſe Geltung in den Gebieten der Naturlehre, Pſychologie und Moral 
nachzumeifen. Was wir von den Kräften der Körper, den Affecten der 
Seele, den Richtungen des Willens negativ zu bezeichnen pflegen, ift 
nicht der Ausdrud logiſcher Verneinung, jondern negativer Größe, wie 
die Begriffe der Undurhdringlichkeit, der Unluft, der Untugend. Als 
logijche Negation verftanden wäre die Undurchdringlichkeit nur die nicht 
vorhandene Anziehung, die Unluft nur der Mangel der Luft, die Un: 
tugend nur die Abwejenheit der Tugend; dagegen in der Natur iſt die 
Undurchdringlichkeit die Kraft oder Urjache, die der Anziehung Wider: 
ftand leiftet, diejelbe bei gleicher Größe aufhebt, bei geringerer vermin: 
dert; eben jo verhält fich die Unluft zur Luft, die Untugend zur Tugend: 
fie bezeichnen nicht Defecte, jondern Privationen, fie find nicht alpha 
privativum, fondern vis privativa. Darum nennt Kant die Undurd; 
dringlichfeit negative Anziehung, die Unluft negative Luft, die Untugend 
negative Tugend, die Verabfcheuung negative Begierde, die Häßlichkeit 
negative Schönheit, den Haß negative Liebe, den Tadel negativen Ruhm, 
das Nehmen negatives Geben u. ſ. f. Wäre die Unluft nur Nichtluft, 
jo würde fie den vorhandenen Empfindungszuftand 3. B. des Geſchmacks 
laſſen, wie er ift; fie würde, bildlih zu reden, wie Wafler fchmeden, 
nicht wie Wermuth. Luft und Unluft verhalten ſich nicht wie Poſitives 


*) ©, oben Gap. XI. ©. 166—68. Nov. Dil. Sect. II. Prop. VII. Schol, 


187 


und Zero, jondern wie Pofitives und Negatives: jene wird in demfelben 
Maße vermindert, als dieje erzeugt wird. Wenn eine jpartanifche Mutter 
vier Grad Freude über die Heldenthaten ihres Sohnes empfindet und 
einen Grad Schmerz über jeinen Tod, jo iſt ihre patriotifche Mutter: 
freude nicht gleich vier, fondern 'gleich drei. Wenn ein Yandgut jährlich) 
2000 Thaler einbringt und 450 Eoftet, jo wird die angenehme Empfin: 
dung der Einnahme nicht gleich 2000, fondern nur gleich 1550 jein. 
St Feine Entgegenfeßung von Luft und Unluft vorhanden, fondern nur 
ver Mangel beider, jo verhalten wir uns gleichgültig ; it der Gegenjak 
beider in gleiher Stärke gegeben, jo entjteht das Gleichgewicht der 
Empfindung; ift der Gegenſatz ungleich, jo it die eine oder die andere 
im Uebergewicht. Wenn die Quantität aller Yuft und Unluft in der 
Welt ſich berechnen ließe, jo würde man die Summe unſerer Glück— 
jeligfeit Tchägen und beftimmen fönnen, ob die Menfchen mehr Luft 
oder mehr Unluft erleben. Maupertuis verjuchte den Cacul und ent: 
ſchied fich für das negative Facit. Kant verwarf Facit und Rechnung, 
er erklärte die Aufgabe jelbit für unlösbar, weil, wie er treffend be- 
merkte, nur gleichartige Empfindungen ſich ſummiren lafjen, „das Gefühl 
aber in dem jehr verwidelten Zujtande des Lebens nad) der Mannich— 
faltigfeit der Rührungen jehr verjchieden erjcheint.” *) 

Auch in unjeren Handlungen und Gefinnungen zeigt ſich die Gel— 
tung der entgegengejegten Größen. Die Untugend ift nicht die Abweſen— 
beit der Tugend, jondern deren reales Gegentheil; die Unterlafjung 
des Guten bejteht nicht, wie Leibniz meinte, im Mangel der guten 
Motive, jondern im Gewicht der entgegengejegten. Daher muß aud) 
in moraliſchen Dingen jomwohl die Unthätigfeit als der Werth der po- 
tiven Handlung durch die Vergleihung entgegengejegter Motive geſchätzt 
werden. Entgegengejeßt 3. B. find Geiz und MWohlmwollen. Seen wir, 
daß fi die Triebfeder des Geizes zu der des MWohlwollens bei dem 
einen wie 10 zu 12, bei dem andern wie 3 zu 7 verhalte, jo wird 
die Größe der wohlwollenden Handlung bei jenem gleich 2, bei diejem 
gleih 4 jein: der erjte hat mehr Wohlwollen im Grunde jeiner Hand: 
lung, der zweite mehr im Nefultat. Hier verſucht Kant zur Schäßung 
des fittlihen Werths ein Maß, das Helvetius in feiner Schrift de 
l’esprit (discours II.) gebraucht hatte. Diefer verglich die Liebe zur 
Tugend mit der Leidenschaft für eine Frau, die den Geliebten zu einem 


*) Verſuch u. ſ. f. Abſchn. II. 1—2 (S. 33—37). 
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Verbrechen antreibt. Wenn nun die tugendhafte Gelinnung ſich zu Der 
Leidenschaft für das böje Weib bei dem einen verhält wie 20 zu 30, 
bei dem andern dagegen wie 10 zu 5, jo wird jener zum Berbrecher 
und diejer nicht, obwohl der erſte die Tugend mehr liebt als der zweite. 
Co weit ijt Kant an dieſer Stelle von feiner jpäteren Freiheitslehre 
entfernt. Er zweifelt nicht, daß Wille und Handlungen volllommen 
determinirt find, daß die tugendhafte Gejinnung, wie deren Gegentheil 
ihren bejtimmten Grad hat; er verneint nur, daß wir diefen Grad zu 
erkennen und über den fittlihen Werth der Menjchen mit Eicherheit 
zu urtheilen im Stande find. Darum fügt er Hinzu: „Um deswillen 
it es Menſchen unmöglid, den Grad der tugendhaften Gefinnung 
anderer aus ihren Handlungen ficher zu Schließen, und es hat aud 
derjenige das Richten fich allein vorbehalten, der in das Innerſte der 
Herzen fieht.” *) 

Auf der anderen Seite jehen wir, wie Kant auch der leibnizijchen 
Eittenlehre entgegentritt, indem er in der Moral die negativen Größen 
oder die Nealrepugnanz zur Geltung bringt. Das Böje beiteht nicht in 
der Abweſenheit des Guten, die Unterlaffung nicht in der Unthätigfeit, 
es giebt darum Feine eigentlichen „Unterlaffungsfünden”, da deren Gründe 
immer Motive find, die dem Guten zuwider handeln.**) 

Wir willen, daß Newton die beitändige Wirkſamkeit der Anziehung 
und Zurüdjtoßung, diefer beiden materiellen Grundfräfte, gelehrt und 
jie mit dem Verhältniß pofitiver und negativer Größen verglichen hatte; 
daß Kant auf diefe Lehre feine Kosmogonie und phyfiihe Monadologie 
gegründet. Unmöglich kann eine diefer beiden Kräfte wirfen ohne der 
anderen entgegenzumwirfen: fie verhalten fich zu einander wie negative 
Größen. Das erjte Beifpiel, welches Kant von der Geltung der legteren 
giebt, ift die Hinmweifung auf jene Grundfräfte: er bezeichnet die Zu: 
rückſtoßung als „negative Anziehung”. Man darf mit Recht jagen, dat 
in I dem ı Grundgebanfen der kantiſchen Kosmogonie ſchon der Keim zu 


u ) Man hätte mir „diefen fchlichten Sag“ nicht unverftändiger Weife entgegen 
halten follen, als ob ich Unrecht gehabt, Kant an diefer Stelle mit Helvetiuß zu 
vergleichen und feinem eigenen jpäteren Standpunkt entgegenzufegen. Nicht darum 
handelt es fich, ob der Grad der fittlichen Gefinnung uns ertennbar ift oder nicht, 
iondern darum, daß dieſe Gefinnung überhaupt gradueller Unterjchiede fähig fein 
ſoll. Nach der fpäteren Freiheitslehre des Philofophen hat die fittliche Gefinnung jo 
wenig einen Grad, ald die Pflicht und Marime. (Cohen, S. 35.) — **) Berfud u. ſ. f. 
Abſchn. II. 3 (S. 37—39). Abſchn. III. 3. (S. 57). Zu vgl. Kant: über die Fort: 
ichritte der Metaphyſik jeit Leibniz und Wolf (Bd. III. ©. 442), 
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dem Verſuch über die negativen Größen lan, daß in den Augen des 
Philojophen ihre Bedeutung jtieg, ihre Tragweite immer umfafjender 
wurde, je länger und tiefer er diejen Gegenjtand durchdachte.“) Jede 
natürliche und eingeſchränkte Kraft wirkt, inden fie einer anderen ent: 
gegenwirkt, fie erzeugt ihre Wirkung, indem fie die der entgegengejeßten 
aufhebt oder vermindert, jie hat zugleich eine pofitive und negative 
Virffamfeit, einen pofitiven und negativen Pol, wie eine jolche Po— 
larität die magnetische Kraft zeigt und Aepinus an der eleftrijchen 
nachzuweiſen gejucht hat. Anziehung und Zurüdjtoßung verhalten ſich 
wie pofitive und negative Anziehung; Wärme und Kälte wie pofitive 
und negative Erwärmung; in der magnetijchen und eleftrijchen Wirkſam— 
feit erjcheint der Gegenjag in der Form der Polarität. Die allgemeinen 
Naturkräfte zeigen in ihrer Wirkungsart jo viele Uebereinjtimmungen, 
daß Kant ſchon die Entdedung ihres Zufammenhangs vorausfieht. „Die 
negative und pofitive Wirkjamfeit der Materie, vornehmlich bei der 
Eleftricität, verbergen allem Anſehen nah wichtige Einfichten, und eine 
glüdlihere Nachkommenſchaft, in deren jchöne Tage wir hinausjehen, 
wird hoffentlich davon allgemeine Geſetze erfennen, was uns für jet in 
einer noch zweideutigen Zufammenftimmung erjcheint.” **) 

Die Wirkfamkeit der negativen Größen gilt nicht blos in der 
Körperwelt, jondern auch auf dem piychiichen Gebiet. Jeder unjerer 
Vorftellungszuftände hat feinen Entjtehungsgrund und kann nur auf: 
hören, wenn diefer Grund durch entgegenwirfende Vorftellungen aufge: 
hoben wird. „Jedes Vergehen ijt ein negatives Entjtehen.” Die Auf: 
merfjamfeit erzeugt deutliche Vorjtellungen, und wir fönnen dieje nur 
andern oder verdunkeln durch eine Abftraction, deren Energie jene Auf: 
merfiamfeit zerftört. Daher nennt Kant die Abftraction „negative Auf: 
merfjamfeit“. Wenn wir eine traurige oder lächerliche Vorftellung, die 
uns ganz erfüllt, los fein wollen, jo gehört dazu ein energijcher Kraft- 
aufwand, und die Unterlaffung der Sache ift hier, wie in den morali- 
ten Fällen, nur durch Entgegenjegung möglich. Es giebt daher feine 
Veränderung und feinen Wechjel der Vorjtellungen ohne fortdauernde 
Seelenthätigfeit, fraft deren die eine Vorftellung aufgehoben und die 
andere gefegt wird. Dieſe Wirkſamkeit kann völlig unbewußt ftattfinden, 
wie alle jene Handlungen, die wir beim Leſen verrichten, ohne fie zu 
merfen.***) 

Konrad Dietrih: Kant und Newton (Tübingen 1877). S. 53. — **) Ver: 
hu... Abſchn. II. 4 (S.39—48). — *+*) Ebendaſ. Abjchn. 111. 1. (S.44 flgb.) 
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5. Actuale und potentiale Entgegenjegung. 

Bevor der Philojoph den Begriff der negativen Größen auf die 
Metaphyfif anzumenden jucht, um zur Stellung feines Problems zu 
gelangen, begründet er noch einige Sätze, die er als äußerſt wichtige 
bezeichnet. Er unterjcheidet zunächjt zwei Arten der Realentgegenjegung : 
die actuale und potentiale. Jene iſt der vorhandene wirkſame Gegenſatz, 
wie er in jedem Körper zwilchen Anziehung und Abjtogung, in dem 
Zufammenjtoß zweier Körper zwiſchen Wirkung und Gegenwirfung, in 
unjeren Affecten zwiſchen Luft und Unluſt u. ſ. f. ftattfindet; dieſe da— 
gegen ijt der in dem Zuſtande verjchiedener Dinge angelegte, noch 
ruhende Widerjtreit, deſſen wirkjamer Ausbruch von dem Eintritt ge- 
wifjer Bedingungen abhängt. Der actuale Gegenjaß iſt der in der 
Thätigfeit, der potentiale der in der Spannung begriffene; in der erjten 
Art erijtirt der Gegenjaß als lebendige Kraft, in der zweiten als Spann: 
kraft. So jehlummert im Pulver die Erplofion, in Individuen ver: 
jchiedener Art die Zwietradt, in den Bölfern der Krieg. Nehmen wir 
zwei Menjchen, die jo beichaffen find, daß dem einen Luſt gewährt, 
was dem andern Unlujt verurjacht, oder daß der eine mit Freude zer: 
jtört, was der andere mit Freude hervorbringt: offenbar find beide 
einander real entgegengejegt, fie gerathen in actualen Gegenſatz, jobald 
eine Veranlaſſung eintritt, die ihren Streit entzündet, fie ftehen in 
potentialem, jo lange dies nicht der Fall iſt. 

Was in der Welt gejchieht, ift in der Natur der Dinge angelegt 
und in realer Entgegenjegung (entweder actualer oder potentialer) be: 
griffen. Nichts entjteht, ohne daß etwas anderes vergeht, nichts vergeht, 
ohne daß etwas anderes entjteht: daher kann in allen natürlichen Ver- 
änderungen der Welt die Summe des Poſitiven weder vermehrt noch 
vermindert werden; aljo bleibt fie conjtant, wie jchon die nova di- 
lucidatio gelehrt hatte. Da nun alle Realgründe der Welt einander 
entgegengejegt find, jo it die Summe der pofitiven nad Abzug der 
Summe der negativen gleih Zero. „Alle Realgründe des Univerjum, 
wenn man diejenigen jummirt, welche einjtimmig find, und die von 
einander abzieht, die einander entgegengejegt find, geben ein Facit, 
das dem Zero gleich ift. Das Ganze der Welt ift im fich jelbjt nichts, 
außer injofern es durch den Willen eines andern etwas ift.”*) Dieje 

*) Ebendaj. Abſchn. III. 2. (S. 48 -54). Nor. dil. Seet. Il, Prop. X. ©. oben 
Gap. XI. ©. 168, 





191 


Sätze find es, die dem Philofophen „von äußerjter Wichtigkeit” zu fein 
ſchienen. 

In der Habilitationsſchrift hatte Kant für die Conſtanz der Summe 
des Realen in der Welt auch die pſychiſche Geltung gefordert und 
dieſelbe aus jener leibniziſchen Lehre gerechtfertigt, daß die Seele den 
Inbegriff aller Dinge mit verſchiedenen Graden der Deutlichkeit vor— 
ſtelle und jede Kraftzunahme der letzteren einen gleichen Kraftverluſt 
zur Folge habe.*) Er kommt in dem Verſuch über die negativen Größen 
auf diefen Punkt zurüd, um daraus zu begründen, daß die Seele die 
Realgründe aller Vorftellungen in fi trage. „Es jtedt etwas Großes 
und, wie mich dünkt, jehr Richtiges in dem Gedanken des Herrn 
von Leibniz: die Seele befaßt das ganze Univerjum mit ihrer Vor: 
ſtellungskraft, obgleih nur ein unendlich Kleiner Theil diejer Vorftel- 
lungen Har ift. In der That müfjen alle Arten von Begriffen nur auf 
der inneren Thätigfeit unſeres Geiſtes als auf ihrem Grunde beruhen. 
Aeußere Dinge können wohl die Bedingung enthalten, unter welcher fie 
ih auf eine oder die andere Art hervorthun, aber nicht die Kraft fie 
wirffih hervorzubringen. Die Denkungskraft der Seele muß die Real: 
gründe zu ihnen allen enthalten, jo viel ihrer natürlicher Weiſe in ihr 
entipringen follen, und die Erjcheinungen der entjtehenden und ver: 
gehenden Kenntniffe find allem Anſchein nah nur der Einftimmung 
oder Entgegenjegung aller dieſer Thätigkeit beizumefjen.” **) 


6. Das Problem des NRealgrundes. 


GErufius unb Hume. 


Der Begriff der negativen Größen hat in der Welt eine Geltung, 
die nicht umfaffender jein kann, in der Logik hat er gar feine; bie 
reale Entgegenjegung ift durch die logische Verneinung oder den Sat 
des Widerſpruchs nicht zu verftehen, ohne diefelbe ift der Cauſalzuſam— 
menhang der Dinge nicht zu verftehen. Der logiſche Grund ift fein 
Realgrund: in jenem verhält ſich der Grund zur Folge, wie A zu einem | 
leiner Merkmale, in diefem dagegen, wie A zu B. Der Sag vom Real: 
grund ift demnach fein Denfgejeg, feine logiſche Regel, und da ohne 
im in der Natur der Dinge nichts erkannt wird, fo leuchtet ein, daß 
die Regeln der Logik in der Metaphyfif nichts ausrichten. Da aber 
ale Verdeutlichung der Begriffe auf logiſchem Wege geichieht, fo entiteht 





+) S. oben 5.168 flgd. — **) Verſuch u. ſ. f. Abſchn. III. 3, (S. 56 flgd.) 


192 


die Frage: wie iſt der Begriff des Nealgrundes zu verdeutlichen und 
zu erklären? Nachdem der Verjucd über die negativen Größen bewiejen 
hat, daß die reale Entgegenjegung oder, was dasjelbe heißt, der Real: 
grund in der Logik nichts, in der Welt alles bedeutet, iſt es dieje 
Frage, die Kant den Metaphyſikern vor die Augen rüdt. Sie brauchen 
den Begriff des Nealgrundes ohne das darin enthaltene Problem zu 
ahnen, jie halten ihn für die einfachſte und leichtefte Sache der Welt 
und jich jelbjt für die gründlichiten Denker. Was für jeden, dem es 
ernjtlih um Erfenntniß zu thun ijt, die erjte aller Fragen jein jollte, 
nämlich die Erklärung des Nealgrundes, das it für fie gar feine. Dieje 
ihre gründliche Selbittäufhung durchſchaut Kant, wie einjt Sofrates 
die jeiner Zeitgenofjen. Und mit einer Jronie, die in ihrem Urjprung 
und Ausdrud an die jofratijche erinnert, wendet er jih an die Meta— 
phyſiker. „Ich, der ich aus der Schwäche meiner Einjicht fein Geheimniß 
mache, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige am wenigſten begreife, 
was alle Menjchen leicht zu verjtehen glauben, jchmeichle mir, durch 
mein Unvermögen ein Necht zu dem Beiſtande diejer großen Geijter zu 
haben, daß ihre hohe Weisheit die Lüde ausfüllen möge, die meine 
mangelhafte Einficht hat übrig lafjen müfjen.” *) 

Hier ijt die Frage: „Ich verjtehe jehr wohl, wie eine Folge durch 
einen Grund nad) der Negel der Jpentität gejegt werde, darum weil 
fie durch die Zergliederung der Begriffe in ihm enthalten befunden 
wird. So ijt die Nothwendigfeit ein Grund der Unveränderlichkeit, die 
Zujammenjegung ein Grund der Theilbarfeit.“ „Dieſe Verfnüpfung 
des Grunde mit der Folge kann ich deutlich einjehen, weil die Folge 
wirklich einerlei ijt mit einem Theilbegriffe des Grundes.” „Wie aber 
etwas aus etwas Anderem, aber nicht nad der Negel der 
Spdentität fließe, das ijt etwas, welches ih mir gerne mödte 
deutlih machen lajjen. Ich nenne die erjtere Art eines Grundes 
den logijhen Grund, weil jeine Beziehung auf die Folge logiſch, 
nämlich deutlich nad) der Regel der Identität kann eingejehen werden, 
den Grund aber der zweiten Art nenne ich den Realgrund, weil 
diefe Beziehung wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die 
Art derjelben auf feinerlei Weiſe kann beurtheilt werden. Was nun 
diejen Nealgrund und deſſen Beziehung auf die Folge anlangt, jo jtellt 
id) meine Frage in diefer einfachen Geftalt dar: „wie joll ich es 


*) Ebendaſ. Abſchn. III. Allg. Anmkg. (S. 59). 
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verjtehen, daß, weil etwas ijt, etwas anderes ſei?“ „Ich laffe mich 
auch durch die Wörter: Urjahe und Wirkung, Kraft und Handlung 
nicht abjpeijen. Denn wenn ich etwas jchon als eine Urjadhe wovon 
anjehe oder ihr den Begriff einer Kraft beilege, jo habe ih in ihr 
ihon die Beziehung des Nealgrundes zur Folge gedacht, und dann ijt 
es leicht, die Pofition der Folge nach der Regel der Jdentität einzu: 
jehen.“ *) 

In der Habilitationsichrift hatte Kant ganz im Sinne von Erufius 
zwitchen Real: und Idealgrund unterjchieden und beide für logijch er: 
fennbar gehalten.**) Jetzt erklärt er fich gegen Erufius und unterfcheidet 
zwijchen dem logijchen und realen Grunde ganz anders, als jener und 
er jelbit acht Jahre früher gethan. „Gelegentlich merfe ich nur an, daß 
die Eintheilung des Herrn Erufius in den deal: und Nealgrund von 
der meinigen gänzlich unterfchieden jei. Denn jein Idealgrund iſt einerlei 
mit dem Erfenntnißgrunde, und da iſt leicht einzujehen, daß, wenn ich 
etwas jchon als einen Grund anjehe, id daraus die Folge jchließen 
fann. Daher nad) feinen Säßen der Abendwind ein Nealgrund von 
Regenwolken ift und zugleih ein Idealgrund, weil ich fie daraus er: 
fennen und voraus vermuthen kann. Nach unfern Begriffen aber ijt 
der Realgrund niemals ein logijher Grund, und durch den 
Wind wird der Regen nicht zufolge der Regel der Identität gejeßt. 
Die von uns oben vorgetragene Unterfcheidung der logiſchen und realen 
Entgegenjegung ilt der jet gedachten vom logijchen und Realgrunde 
parallel.“ ***) 

Die Entſcheidung der Frage, welche Kant giebt, ift negativ; er 
will erflärt haben, was der NRealgrund nicht iſt. Nun möge man zu 
erklären juchen, was er iſt. Der Philoſoph ift fiher, wie man aus 
den legten Worten jeiner Abhandlung fieht, daß die bisherige Methode 
der Metaphyfit in der Beantwortung diejer Frage nichts ausrichten 
wird. Er jelbjt hat bereits ein pofitives Nefultat gewonnen, das er 
andeutet, aber nicht ausſpricht. Das Schlußwort der Schrift lautet: 
„Man verjudhe nun, ob man die Realentgegenjegung überhaupt erflären 
und deutlich könne zu erkennen geben, wie darum, weil etwas iſt, 
etwas anderes aufgehoben werde, und ob man etwas mehr jagen 
fönne, als was ich davon jagte, nämlich lediglich, daß es nicht dur) 








*) (Fbendaf. III. Allg. Anmtg. (S.59 flgb.) — **) Nov. dil. Sect. II. Prop. X. 
S. oben S. 168. — ***) Verſuch u. ſ. f. III. Allg. Anmkg. (S. 60 flgd.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3, Bd, 3, Aufl, 13 
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den Sat des Widerjpruchs geſchehe. Ich habe über die Natur unferes 
Erfenntnifjes in Anfehung unjerer Urtheile von Gründen und Folgen 
nachgedacht, und ich werde das Nejultat diefer Betrachtung dereinft 
ausführlich darlegen. Aus demſelben findet man, daß die Beziehung eines 
Nealgrundes auf etwas, das dadurd) gejeßt oder aufgehoben wird, gar 
nit dur ein Urtheil, jondern blos durch einen Begriff 
fönne ausgedrüdt werden, den man wohl durch Auflöfung zu ein- 
facheren Begriffen von Realgründen bringen fann, jo doch, daß zulegt 
alle unjere Erfenntniß von diefer Beziehung fich in einfachen und un— 
auflöslichen Begriffen der Nealgründe endigt, deren Verhältniß zur 
Folge gar nicht kann deutlich gemacht werden. Bis dahin werden die- 
jenigen, deren angemaßte Einficht feine Schranken fennt, die Methoden 
ihrer Philojophie verfuchen, bis wie weit fie in dergleichen Fragen ge 
langen fönnen.” *) 

Die Art und Weije, wie Kant jein Problem begründet, nämlich 
durd den Begriff der realen Entgegenjegung und der negativen Größen, 
it ihm eigenthümlich und in dem Wege gelegen, der von jeiner Kos— 
mogonie und nova dilucidatio herfommt. In der Sade ſelbſt oder 
in dem Thema der Frage ftimmt er völlig überein mit Hume und 
unterfcheidet zwiſchen Ideal- und NRealgrund nicht mehr nach Art des 
Cruſius. Hume war der erfte gewejen, der den Sat der Identität von 
dem des Nealgrundes auf das nahdrüdlichjte geichieden, dem logiſchen 
Denken blos die Analyfis der Begriffe zugewiejen und darum die Gau: 
jalverfnüpfung verjehiedener Vorftellungen für logijch unerfennbar und 
unauflöslich erklärt hatte. Nie wird man im Wege logijcher Urtheile 
und Schlußfolgerungen begreiflich machen fönnen, daß, weil etwas ift, 
etwas anderes ift. Genau jo hatte Hume in feinem Tractat über die 
menſchliche Natur (1739) und in feinem Efjay über den menfchlichen 
Verftand (1748) die Frage geitellt. Genau jo jtellt fie Kant in feinem 
Verſuch über die negativen Größen. Wie etwas aus etwas anderem 
folgt: das ift es, was er fich gern möchte deutlich machen laſſen, da 
es nach der Regel der Identität nicht zu verdeutlichen ift. Die fachliche 
Uebereinftimmung liegt am Tage. Die Priorität Humes, was die Fa}: 
jung des Problems in diejer jo einfadhen Form und die Scheidung 
des logiſchen und realen Erfennens betrifft, ijt unzweifelhaft. Auch daß 
unjer Philoſoph die Schriften des Schotten, namentlich deſſen Verſuch 


*) Gbendaf. III. Allg. Anmfg. (S. 61—62.) 
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über den menſchlichen Verjtand gelejen hatte, erjcheint aus einer Reihe 
von Gründen unbejtreitbar. Borowski, einer der früheiten Zuhörer Kants, 
berichtet: „In den Jahren, da ich zu jeinen Schülern gehörte, waren 
ihm Hutcheſon und Hume, jener im Face der Moral, diejer in jeinen 
tieferen Unterfuchungen ausnehmend werth. Durch Hume bejonders 
befam jeine Denkfraft einen ganz neuen Schwung. Er empfahl dieje 
beiden Schriftjteller uns zum forgfältigften Studium.”*) Es ift nicht 
möglih, daß Borowski über diefen legten Punkt ſich getäufcht hat. 
Hamann, der dem dogmatischen Nationalismus und den Schuljyitemen 
gegenüber Humes Einfihten den höchſten Werth beilegte und fich mit 
ihm einverjtanden wußte, jprach in feinem erjten Briefe an Kant (dem 
27. Juli 1759) von dem attiſchen Philofophen Hume, der aller feiner 
Fehler ungeachtet, wie Saul unter den Propheten fei.**) Und Herder, 
der in den Jahren 1762—64 Kants Vorlefungen bejuchte, hörte dort, 
wie der Philojoph die Lehre von „Leibniz, Wolf, Baumgarten, Erufius, 
Hume prüfte”.***) War es doch gerüchtweife bis zu Ruhnken ge 
drungen, daß Kant auf die engliihe Erfahrungsphilojophie das größte 
Gewicht lege und ſich die Anerkennung ihrer Vertreter zu erwerben 
wünjche. Nach jenem Briefe vom 10. März 1771 zu urtheilen, jcheint 
diefe Notiz es allein gewejen zu jein, was der leydener Philolog von 
jeinem alten Schulfreunde im Laufe der Jahre gehört hatte.) 
Nachdem wir fejtgejtellt haben, daß unjer Philojoph in feiner Frage 
nach der Erfennbarfeit des Nealgrundes, wie er fie in dem Verſuch 
über die negativen Größen formulirt, völlig mit Hume übereinjtimmt 
und dejjen Unterjuhungen fennen mußte, jo fügen wir noch die Er: 
Härung hinzu, die er jelbjt zwanzig Jahre jpäter in der Vorrede der 
Prolegomena gab: „ch geitehe frei: die Erinnerung des David Hume 
war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerjt den dogmatijchen 
Schlummer unterbrad) und meinen Unterfuhungen im Felde der jpecu- 
lativen Philoſophie eine ganz andere Nichtung gab.” Dieje andere 
Richtung ift feine entjchiedene Ablenkung vom Nationalismus und die 
Hinwendung zur Erfahrungsphilofophie. Wir jehen die erften Schritte 
auf dem neuen Wege vor uns. Es ijt vollflommen gerechtfertigt, daß 
wir in Ddiejer Wendung auch die erjte Spur der Einwirkung Humes 
erbliden. Die Abhängigkeit Kants iſt nicht jchülerhaft,; er trifft mit 
*) Borowäli: 5. Kants Leben und Charakter, S.170. — **) Hamanns 
Schriften (Ausg. v. Roth). Th. I. S. 442 flgd. — ***) ©. oben Gap. III. ©. 61. 


— 7) Ebendaf. S. 46. Vgl. Schubert. Leben Kants, ©. 22. 
13* 
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jeinem Vorgänger auf einem Wege zufammen, den er fich jelbft gebahnt 
bat und auf dem er fortfchreiten wird, ohne Humes Fußitapfen nad) 
zutreten.*) 

7. Die angedeutete Löfung. 

Am Schluß feiner Schrift hat Kant mit einigen Worten, die mir 
nie räthjelhaft erjchienen jind, auf das pofitive Nefultat der ganzen 
Unterſuchung hingemwiejen, als auf ein Thema, das er dereinjt ausführ- 
licher behandeln werde. Er hat bewiejen, daß der Realgrund fein logi- 
jeher oder deutlicher Begriff ift, und da, wie in der vorhergehenden 
Abhandlung gezeigt wurde, Urtheile verdeutlichte Begriffe find, To folgt: 
„daß die Beziehung eines NRealgrundes auf etwas, das da: 
durch gejeßt oder aufgehoben wird, gar nit durch ein Ur: 
theil, jondern blos durch einen Begriff könne ausgedrüdt 
werden.” Natürlich ift diefer Begriff fein deutlicher, jondern ein jolcher, 
der aller logiſchen Zergliederung d. h. allem Denken vorausgeht, aljo 
nicht durch den Verftand gemacht, jondern durd die Erfahrung gegeben 
iſt. Daß etwas Urſache oder Kraft ift, können wir nicht erdenken, fon: 
dern nur erfahren. Wir werden diefe in den zufammengejegten Erſchei— 
nungen der Erfahrung uns gegebenen Begriffe auf einfachere zurück— 
führen fönnen und müffen, wie 3. B. die mannichfaltigen, bejonderen 
Naturfräfte auf gewiſſe allgemeine Grundfräfte, aber der Begriff der 
Kraft oder des Realgrundes jelbft ift nicht zu zerlegen und unauflös- 
(ih, er ift ein durch Erfahrung gegebenes Vorjtellungselement und 
bezeichnet die Grenze unjeres Erfennens. Darum jagt Kant, daß die 
Gaufalverfnüpfung fich blos durch einen Begriff ausdrüden laffe, „den 
man wohl dur Auflöfung zu einfacheren Begriffen von Realgründen 


*) Paulſen findet, daß die Form, in welche Kant fein Problem gefaßt hat, 
viel beitimmter an einen Sat der Vernunftlehre des Neimarus erinnere, ala an 
einen Ausdruck Humes. Diefer Satz (Vernunftlehre $ 122) lautet: „Wenn man 
jegt, daß etwas fei oder nicht fei, jo muß auch etwas fein, woraus ſich völlig ver- 
ftehen läßt, warum es jei oder nicht ſei“ (Paulſen, Verſuch, S. 68). Was bei Reimarus 
aus bloßer Vernunft „sich völlig veritehen läßt“, gerade das läßt fih nad) Kant 
gar nicht verftehen; was bei jenem eine logisch einleuchtende Behauptung ausmacht, 
gerade das iſt bei diefem eine logiſch unlösbare Frage: „Wie foll ich e8 verftehen, 
daß, weil etwas ift, etwas anderes ſei?“ Nun meint wohl P., daß Sant per anti- 
phrasin aus dem Saß bes Reimarus feine Frage gemacht hat; aber in eben biejer 
Frage und deren Faffung war ihm Hume vorangegangen, und es ift weit wichtiger 
zu wifjen, mit wen Sant in feiner Frage übereinftimmt, ala wen er biefelbe ent: 
gegenjegt, namentlid) da die Gegner Legio find, der Vorgänger aber nur einer. 
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bringen Tann, jo doch, daß zulegt alle unfere Erfenntniß von 
diefer Beziehung fih in einfahen und unauflöslihen Be: 
griffen von Realgründen endigt, deren Berhältniß zur Folge 
gar nicht kann deutlih gemaht werden.” Man fieht, daß die 
Worte Kants weder räthjelhaft find noch jein wollen. Auch folgt ihnen 
die eingehende Erklärung auf dem Fuße nah und findet fich in den 
nädjitfolgenden Schriften, wenn man deren überlieferte und natürliche 
Ordnung feithält. 

In der Fafjung feines Problems jehen wir unjeren Philoſophen 
mit Hume völlig übereinftimmen, nicht ebenfo in Nüdjicht der Löſung, 
wenigjtens nicht an der Stelle, wo wir jet uns befinden. Der Verſuch 
über die negativen Größen enthält in jeinem Ideengange eine Reihe 
fortbewegender Motive. Unter den Problemen Kants fteht von nun an 
das des Realgrundes an der Spitze. Mendelsjohn, der auch diefe Schrift 
in den Literaturbriefen beurtheilte, jagte treffend: „Mein Geift hat 
mehr Nahrung in diefer Heinen Schrift gefunden, als in manchen großen 
Syſtemen“.*) 


Dreizehntes Capitel. 


verſuch zur Umbildung der Aetaphyſik unter dem Einfluß des 
Empirismus. 


I Umbildung der rationalen Theologie. 
1. Die Beweiſe vom Dafein Gottes. 


Die Vorausjegung, daß die logiihe Begründung reale Geltung 
babe, diefe Säule der dogmatifchen Metaphyfif, ftand unferem Philo: 
jophen noch feit, als er feine Betrachtungen über den Optimismus 
ihrieb. Het ift fie gefallen. Was Kant in dem Programm feiner 
Rintervorlefungen von 1759/60 noch zuverfichtlich gelten ließ, hat er 
idon in den beiden nächſten Schriften aus den Jahren 1762 und 63 
jelbft zerftört. In diefen kurzen Zeitraum von 1760—62 fällt dem: 
nad der Moment, wo ihm die Grundlage der Metaphyfif von Descartes 
dis Wolf als eine fundamentale Täuſchung erfchien und der Schlummer 
des Dogmatismus zuerft unterbrochen wurde. 


*) Briefe, die neueſte Lit. betr. Bd. XXII. ©. 15976, 
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Nun ruht auf der Grundlage der bisherigen Mataphyſik die ratio: 
nale Theologie, die vernunftgemäße, auf eine Reihe von Beweiſen ge: 
ftüßte Ueberzeugung vom Daſein Gottes. Es ift zu fürchten, daß 
dieſe Ueberzeugung wankt, jobald jene Beweije hinfällig werden; und 
es ift Ichon einleuchtend, daß die letteren von Grund aus erjchüttert 
find. Wenn fih aus logischen Gründen überhaupt nicht einjehen läßt, 
daß, weil etwas ift, etwas anderes jei, jo ergiebt fich leicht die ſehr 
bedenflihe Anwendung auf die Bemweisbarfeit des göttlichen Dafeins. 
Kant macht diefe Anwendung ſelbſt noh am Schluß feines Verſuchs 
über die negativen Größen: „Der Wille Gottes enthält den Nealgrund 
vom Dafein der Welt. Der göttliche Wille ift etwas. Die eriftirende 
Welt ift etwas ganz anderes. Indeſſen durch das eine wird das 
andere geſetzt.“ Es handelt ſich nicht darım zu erflären, wie aus etwas 
als dem Realgrunde ein anderes hervorgeht, jondern wie etwas Neal- 
grund ift. Im erjten Fall ift der Realgrund vorausgejegt und die Folge 
jelbftverftändlih, im zweiten liegt das Problem. „3. €. durd) den 
allmächtigen Willen Gottes kann man ganz deutlih das Dafein der 
Welt verftehen. Allein bier bedeutet Die Macht dasjenige Etwas in Gott, 
wodurd andere Dinge gejegt werden. Diejes Wort aber bezeichnet jchon 
die Beziehung eines Realgrundes auf die Folge, die ich mir gern möchte 
erklären lafjen.” *) 

Hieraus erhellt ganz deutlich das Fantifche Problem. Es ift jehr 
leicht und vollkommen nichtsjagend zu bemeifen, daß Gott eriftirt, daß 
er die Urſache der Welt ift u.f. f. Denn in dem Begriff Gottes ift 
jeine Eriftenz und Urſächlichkeit ſchon vorausgefegt, weil er ohne dieje 
Beftimmungen gar nicht zu denken iſt. Du ſollſt mir beweilen, daß 
etwas Nealgrund ift, nicht aber, daß aus dem NRealgrunde etwas 
folgt, denn dies liegt ſchon in feinem Begriff (Realgrund jein heißt 
etwas hervorbringen oder eine Folge haben). Eben jo ſollſt du beweijen, 
daß etwas Gott ijt, nicht aber, daß Gott (als das abjolut höchjte 
Weſen) eriftirt, oder daß Gott (als abjoluter Realgrund) die Welt 
bervorbringt, denn beides find jelbitverftändliche Prädicate, jobald Der 
Begriff Gottes als Subject feſtſteht. Alle bisherigen Beweife find diejen 
Meg gegangen und mußten ihr Ziel verfehlen, weil jie im Grunde gar 
feines hatten, denn es war ſchon im Ausgangspunkt alles fertig und 


*) Verfuch, den Begriff der negativen Größen u. f. f. Abſchn. III. Allg. Anmtg. 
(8b. I. ©. 60), 


199 


erreicht. Es bleibt nur übrig, den Beweis in der umgekehrten Richtung 
zu juchen und Gott wirklih zum Ziel der Demonjtration zu nehmen: 
es joll nicht mehr bewiejen werden, daß Gott erijtirt, jondern daß etwas 
eriftiren müfje, das nichts anderes jein könne als Gott. In dieſem 
Punkte liegt der Beweisgrund, durch deſſen Geltung das Dajein Gottes 
nicht blos wahrſcheinlich gemacht, ſondern mit mathematifcher Evidenz 
demonjtrirt werden joll. In feiner nächſten Schrift: „Der einzig 
möglidhe Beweisgrund zu einer Demonjtration des Dafeins 
Gottes” will nun der Philofoph nicht den fürmlichen Beweis ſelbſt 
ausführen, jondern nur den neuen, von ihm gefundenen Bemweisgrund 
dergejtalt erhellen, daß er uns als volllommen triftig, als der nüßlichite 
und als der einzig mögliche einleuchtet: daher die drei Abtheilungen, in 
welche das Werf zerfällt. Es ijt nicht zu zweifeln, daß dieje Schrift 
jih an den Verſuch über die negativen Größen unmittelbar anfchließt, 
da jie 1. den Inhalt der leteren jummarijch wiederholt und 2. das 
Problem zu löſen jucht, das aus jener Unterſuchung als die nächſte 
stage hervorgeht und darin auch als joldhe deutlich genug bezeichnet iſt. 

In dem bisherigen Ideengange des Philoſophen ift uns der Gottes- 
beweis zu verfchiedenen malen als ein Gegenftand erniter Prüfung ent: 
gegen getreten, jowohl in der Kosmogonie als in der nova dilucidatio: 
bier wurde der Mangel des ontologijchen Beweiſes, den Kant den car: 
tefianifchen zu nennen liebt, jchon erörtert; in beiden Schriften follte 
aus dem Zufammenhang und der Gemeinjchaft der Dinge die Noth: 
wendigfeit und Einheit ihres göttlichen Urjprungs dargethan werden. 
Auf Ddiefen Beweis, den er als den jeinigen gab, legte Kant das 
größte Gewicht: es war weder der gewöhnliche kosmologiſche noch der 
gewöhnliche teleologifhe Beweis; vielmehr wurde die Betradhtungs- 
weile der legten Art, wonach die Nütlichkeit oder Verderblichkeit der 
natürlichen Dinge in NRüdjiht des Menſchen als göttliche VBeranital- 
tungen gelten jollen, bei Gelegenheit der Beſchreibung und Erklärung 
des Erbbebens von Liſſabon jehr nachdrücklich zurückgewieſen.“) Alle 
diefe Motive wirken fort und begegnen uns wieder in der Abhandlung 
vom einzig möglichen Beweisgrunde. Man könnte im Rüdblid auf alle 
jene vorangegangenen Erörterungen unjeres Themas die gegenwärtige 
Aufgabe Kants jo faffen: es joll zur Demonftration der Erijtenz Gottes 


*) ©. oben Gap. IX. ©. 148—51. Cap. X. ©. 156 flgd. Gap. XI. ©. 164—65. 
S. 171—72. 
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ein Beweisgrund gefunden werden, der 1. die fundamentale Täufchung 
der bisherigen Metaphyfif vermeidet und 2. den wahrhaft kosmologiſchen 
Beweis mit dem wahrhaft ontologischen vereinigt. Wir erfennen im 
Ideengange unjeres Philoſophen den Weg, der zu diefem Ziele hinfübrt. 
Die nova dilucidatio hatte bewiefen: daß ohne den wirklichen Zus 
jammenhang und die Gemeinjchaft der Dinge Feine Veränderung, auch 
feine innere ftattfinden, alfo auch nichts gedacht werden kann; nun 
wurzelt die Gemeinjchaft der Dinge in der Einheit des göttlichen Ur: 
grundes, wie die Kosmogonie und die nova dilucidatio fordern. Beide 
Gedanken vereinigen ji in den Eat: daß nichts denkbar oder möglich 
ift ohne einen Nealgrund, der mit dem göttlichen Urgrunde zufammen- 
fällt. Und diefer Sag enthält den Kern des neuen und einzig möglichen 
Beweisgrundes. Daß in der Ausführung desjelben auch die Kosmogonie 
ihre Rolle jpielt und noch einmal auftritt, wird man jegt nicht mehr 
befremdlich finden. 

Die Erfenntniß des Urgrundes ift das Ziel der Metaphyfif, die 
bisherige hat diejes Ziel verfehlt, es muß daher auf einem neuen Wege 
gefucht werden, der fich nicht mehr nach der Leuchte richten darf, die 
den dogmatifchen Nationalismus in die Irre geführt hat. Unſer Phi— 
lojoph kennt diefes Irrlicht. Zu jenem Ziele zu gelangen, „muß man 
fi) auf den bodenlojen Abgrund der Metaphyfit wagen. Ein finjterer 
Deean ohne Ufer und ohne Leuchtthürne, wo man es, wie der See 
fahrer auf einem unbejchifften Meere anfangen muß, welcher, jobald er 
irgendwo Land betritt, jeine Fahrt prüft und unterjucht, ob nicht etwa 
unbemerfte Seejtröme feinen Lauf verwirrt haben, aller Behutſamkeit 
ungeachtet, die die Kunft zu jchiffen nur immer gebieten mag.” „Es 
giebt eine Zeit, wo man in einer ſolchen Wiſſenſchaft, wie die Meta: 
phyſik ift, fich getraut alles zu erklären und alles zu demonftriren, und 
wiederum eine andere, wo man fih nur mit Furcht und Mißtrauen 
an dergleichen Unternehmungen wagt.” Wer dieje Worte jeiner Vorrede 
lieft, kann nicht zweifeln, daß der Philoſoph den bisherigen Zuftand der 
Metaphyfif für immer verlaffen und „eine ganz andere Richtung” ein: 
geichlagen hat.*) 

2, Kritik der Beweiſe vom Dafein Gottes. 


Zur Führung der Gottesbemweife unterjcheidet Kant zwei Haupt: 
arten, deren jede in zwei Nebenarten zerfällt: entweder bejteht der Be 





*) Der einzig mögliche Beweisgrund. Vorr. (Bd. VI. ©. 14). 
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meisgrund in dem Berjtandesbegriffe des blos Möglihen oder in 
dem Erfahrungsbegriff des Erijtirenden; der erite ijt rational oder 
a priori, der zweite empirijch oder a pofteriori; jener heißt ontolo® 
giſch, dieſer kosmologiſch, beide Ausdrüde im weiteren Sinn ge: 
nommen. Nun wird der ontologijche Beweisgrund entweder in den 
Begriff Gottes oder in den des Möglichen überhaupt, der kosmologiſche 
entweder in die Erijtenz der Dinge überhaupt oder in die Eigenjchaften 
und den Zujammenhang der eriftirenden Dinge gejept: er heißt in der 
eriten Faſſung kosmologiſch im engeren Sinn, in der zweiten phyſiko— 
thbeologijh. So ergeben jich vier Beweiſe, von denen einer noch un: 
verfucht und neu ijt, die drei übrigen find befannt. Als Vertreter des 
ontologijchen Beweijes der herfümmlichen Art gilt unjerem Philoſophen 
Descartes, als der des fosmologiihen Wolf, als der des phyſikotheo— 
logiihen NReimarus; den noch ungebrauchten ontologijchen Beweis: 
grund bringt er jelbit als den einzig möglichen. 

Von den drei befannten Beweijen find der ontologijche und kosmo— 
logiſche falich, denn fie jegen voraus, was fie bemweijen jollen, und ihre 
Vorausjegungen find unrichtig. In dem Begriff Gottes jollen alle 
Vollfommenheiten, aljo auch die Exiſtenz enthalten jein; folglich erijtirt 
Gott. So jchließt der ontologiſche (cartefianische) Beweis; er jteht in 
der Einbildung, daß die Eriftenz ımter die Merkmale eines Begriffs 
gehöre und zu den logiſch erkennbaren Prädicaten zähle. Dieje Vor: 
ausfegung ijt grundfalid. Man kann durch bloßes Denken oder zer: 
gliedern der Begriffe jo wenig finden, daß etwas eriftirt, als daß 
etwas Grund eines anderen ift. Auf diejer zweifachen Täuſchung über 
die logiiche Erfennbarfeit des Nealgrundes und des Dajeins ruht der 
fosmologiihe Beweis: er jegt voraus, daß etwas erijtire, was von 
anderem abhänge, es müfje daher ein Wejen geben, das von feinem 
anderen abhänge, aljo jchlechterdings nothwendig jei und darım alle 
Bollfommenheiten in fich vereinige; er jchließt von dem Dajein der 
Welt als Wirkung auf die Erijtenz Gottes als Urſache. Diefer Schluß 
it unmöglih, weil die Verknüpfung zwiſchen Urjahe und Wirkung 
(Realgrund) durch Feinerlei logiſche Folgerung begreiflich gemacht wer: 
den kann. Auch iſt der Begriff eines jchlechterdings nothwendigen 
Mejens fein empirifcher, jondern ein bloßer Begriff: daher endet der 
kosmologiſche Beweis, wie der ontologiiche anfängt.*) 


*) Ebendaſ. Abth. III 1—4 (©. 118-8). 
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Ganz anders verhält es ſich in der Schätzung unferes Philoſophen 
mit dem phyfifotheologijhen Beweis, der aus den Eigenſchaften 
und dem Zuſammenhang der Dinge, aus der Ordnung, Schönheit umd 
Harmonie der Welt auf die Einheit ihres Urfprungs, auf die Macht, 
Weisheit und Güte ihres göttlichen Urhebers ſchließt. Wir jehen auch, 
warum diejer Beweis den Vhilofophen ſympathiſch berühren mußte, ob: 
wohl er die Schwächen der teleologijchen Betrachtungsart vollkommen 
durchſchaute und preisgab. Aber feine eigene philoſophiſche Ueberzeugung 
von der Einheit des göttlihen Welturfprungs gründete ſich allein auf 
jeine Weberzeugung von der Welteinheit und der durchgängigen Ge- 
meinjchaft der Dinge. In diefem Punkt hing feine Theologie mit feiner 
Kosmologie auf das innigfte zufammen. Die Vorftellung der Einheit 
des Univerfums ergriff feinen Verftand mit einer unmillfürlich über: 
zeugenden Gewalt und richtete feinen Tiefblid auf den Urgrund der 
Dinge; die Vorftellung von der Schönheit und Harmonie der Welt 
erfaßte mit ähnlicher Macht fein Gemüth, und er hat deshalb von dem 
phyſikotheologiſchen Beweife nie ohne Anerkennung und jelbft Wärme 
geredet, die mit bejonderer Stärke in der uns gegenwärtigen Schrift 
bervortritt. Es giebt feinen Beweis, der an Erhabenheit und Würde 
diefem gleichfäme, feinen, der jo unmittelbar zu Vernunft und Herz 
Ipricht, „er iſt jo alt, wie die menſchliche Vernunft ſelbſt“, feinen der 
wirkjamer wäre, wenn es fich um die einfache Ueberzeugung vom Da: 
jein Gottes handelt, unabhängig von allen Demonftrationen. „Es ift 
durchaus nöthig”, jagt Kant am Schluß feiner Abhandlung, „daß 
man fih vom Dajein Gottes überzeuge, es ift aber nicht eben jo 
nöthig, daß man es demonftrire.”*) Ein bedeutungsvolles Wort, 
das auch bei dem Fritifchen Denfer nichts von jeiner Geltung verloren! 
9. ©. Neimarus in feiner natürlichen Religion erjcheint ihm als Re— 
präjentant jener Phyfifotheologie, und nad dem Eindrud der leßteren 
beurtheilt Kant die Bedeutung des eriten mit einer glüdlichen und 
treffenden Wendung: der hauptjächliche Werth diejes Mannes und jeiner 
Schriften befteht in dem ungefünftelten Gebrauche einer gejunden und 
ihönen Vernunft.**) Der phyſikotheologiſche Beweis ift in den Augen 
Kants der wahre kosmologiſche, durd feine unwillkürlich überzeu- 
gende Macht wirkjamer und werthvoller als jeder metaphyfiihe. In 
der Bewunderung, womit unjer Philoſoph von der Mannichfaltigkeit 


*) Ebendaſ. Abth. III. 5 (S. 128). — **) Ebendaj. III. 4 (S. 126). 
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und Größe der Welt redet, liegt ein Ausdrud von Frömmigkeit, die 
um jo wohlthuender und rührender wirft, als fie die Arbeit feiner tief 
eindringendeu Forfhung völlig unverblendet läßt und ihr nicht den 
mindeiten Abbruch thut. „Wenn ich die Nänfe, die Gewalt und die 
Scene des Aufruhrs in einem Tropfen Materie anjehe und erhebe von 
da meine Augen in die Höhe, um den unermeßlichen Raum von Welten 
wie von Stäubchen wimmeln zu jehen, jo fann Feine menjchliche Sprache 
das Gefühl ausdrüden, was ein jolcher Gedanke erregt, und alle meta- 
phyſiſche Zergliederung weicht jehr weit der Erhabenheit und Würde, 
die einer ſolchen Anjchauung eigen ift.“*) 

Indeffen handelt es fi um den Bemweisgrund zu einer Demon: 
ftration der Eriftenz Gottes, und ein jolcher ift auch der phyſikotheo— 
logiſche nicht. Abgefehen von der ihm eigenthümlichen Stärke, womit 
er auf das menjchlide Gemüth wirkt, theilt derjelbe, was die Strenge 
und Sicherheit der Demonftration betrifft, die Fehler des kosmo— 
logiijhen und mit ihm die des ontologiſchen Arguments. Aber einge: 
räumt jelbft, der NRealgrund der Dinge wäre durch Schlüffe erfennbar, 
jo würde man von der Weltordnung doch immer nur auf einen Welt: 
ordner, nit auf einen Weltſchöpfer, und nur auf einen folden 
Weltordner jchliefen dürfen, der jo viel Kraft befißt, um die uns be= 
fannten Wirkungen zu erzeugen. Aber mit einer jolchen den Eigen: 
ihaften der Dinge proportionalen Urjache erreicht der Beweis nod) 
lange nicht das vollfommenfte aller möglichen Wejen. Wir kennen nur 
einen Theil der Wirkungen: daher entfteht, jobald wir auf den Urheber 
aller Dinge fchließen, der unmöglide Schluß von Unbefanntem auf 
Unbefanntes. Und dürfen wir auch annehmen, daß alle uns noch un— 
befannten Wirkungen den befannten analog jein werden, jo ijt eine 
ſolche Annahme wohl zuläffig, aber nicht bemwiejen, und deshalb der 
darauf gegründete Analogiefhluß nicht bemeilend. Schon Hume hatte 
in dem XI. Abjchnitt feines Verſuchs über den menſchlichen Verstand 
die kosmologiſchen Beweisarten vom Dafein Gottes verworfen, denn 
der Schluß von der Welt als Wirkung auf Gott als Urſache zeige nur 
die Gleichartigfeit von Gott und Welt, und was er auf Seiten Gottes 
mehr ausgemadt haben wolle, jei nicht bewiejen, jondern eingebildet 
und eine Fiction, die den Poeten befjer jtehe als den Philojophen. Den: 


*) Ebendaſ. Abtheil. III. 4 (S. 124). Abtheil. II. Betr. V.2 (©. 74 flgd. 
Anmertg.). 
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jelben Einwand erhebt Kant in feiner Prüfung des phyſikotheologiſchen 
Beweijes.*) 

Wenn es dennad überhaupt einen zur Demonftration der Erijten; 
Gottes möglichen Bemweisgrund giebt, jo kann es nur derjenige onto- 
logiihe jein, der von „den Verftandesbegriffen des blos Möglichen“ 
ausgeht. 

3. Der einzig mögliche Beiveiögrund. 

Der Grundirrtfum des bisherigen ontologiihen Beweiſes Liegt 
darin, daß die Erijtenz oder Nealität (Dafein) für ein Merkmal des 
Begriffs gilt, für eines unter anderen. Wenn ein Begriff dieſes Merf- 
mal bat, ift er wirklich; wenn er es nicht hat, ift er blos möglich; alſo 
müßte die Wirklichkeit die Merkmale eines Begriffs vermehren oder die 
Möglichkeit, wie Wolf lehrte, ergänzen. Unter Eriftenz verjteht Kant das 
wirkliche (von aller Vorſtellung unabhängige) Dafein. Es ift unmöglich, 
durch die bloße Zergliederung eines Begriffs etwas zu erfennen, was 
unabhängig von ihm bejteht, daher ift die Erijtenz fein logiſches Merk— 
mal, überhaupt Fein logiſcher Begriff, jo wenig als der Realgrund. 
Der Satz der Identität und des Widerſpruchs gilt für alles Denkbare, der 
des Nealgrundes für alles Eriftirende. Wird die logiſche Erkennbarkeit 
des Nealgrundes verneint, jo trifft die Verneinung unmittelbar auch 
die logifche Erfennbarfeit der Eriftenz ; denn im Begriff des Realgrundes 
iſt der Begriff des Dajeins oder der Realität mitgejegt und enthalten. 
Was von dem erjten gilt, gilt auch) vom zweiten. Iſt der Realgrund 
ein Erfahrungsbegriff, jo iſt dasjelbe auch die Realität oder Eriftenz. 
Hier ift der genaue Zufammenhang zwiſchen dem Verſuch über bie 
negativen Größen und dem einzig möglichen Beweisgrunde: er bejteht 
darin, daß aus dem Inhalte der erjten Schrift der Ideengang der 
zweiten unmittelbar hervorgeht. 

Demnach iſt die Täufhung, die dem bisherigen ontologifchen Ar: 
gument zu Grunde liegt, nichts Geringeres als die Verwechjelung zwi— 
ihen logiihem Sein und wirflihem Sein, zwiſchen dem Sein des 
Prädicats und dem des Subjects, zwijchen der relativen Setzung des 
eriten und der abjoluten Seßung des zweiten. Die relative Setzung 
betrifft die Beziehung zwiſchen Ding und Merkmal, die abjolute das 
Ding jelbit. „Wird nicht blos diefe Beziehung, jondern die Sade an und 
für ſich ſelbſt geſetzt betrachtet, jo ift diejes Sein fo viel als Dafein.” 


*) Ebendaſ. Abth. III. 4 (S. 125). Vgl. Abth. IT. Betr. V. 3 (S. 80 figd.). 
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„Das Dajein ift die abjolute Poſition eines Dinges und unter: 
ſcheidet ſich dadurch auch von jeglihem Prädicate, welches als ein ſolches 
jeverzeit blos beziehungsweije auf ein anderes Ding gejeßt wird.” „Im 
einem Grijtirenden wird nichts mehr gejegt, als in einem blos Mög- 
lihen (denn alsdann ift die Nede von den PBrädicaten desjelben), allein 
dur etwas Erijtirendes wird mehr gejegt als durch ein blos Mögliches, 
denn diejes geht auch auf die abjolute Poſition der Sade jelbit.” *) 

Daß der Begriff A in Wirklichkeit eriftirt, ſcheint zunächſt auf 
zwei Arten beweisbar zu jein: entweder wir folgern aus dem Begriffe 
A jein Dafein oder wir beweiſen, daß etwas eriftirt, das alle Merk: 
male des Begriffes A enthält. „Das Thema der erften Beweisart heißt: 
„Begriff A — eriftirendes A; das der zweiten: „etwas Grijtirendes 
= Begriff A. Nun ift gezeigt, daß die erfte Beweisart unmöglid); 
daher bleibt nur die zweite übrig. Wird diefe Formel angewendet auf 
den Gottesbeweis, jo war das bisherige, für unmöglich erfannte onto: 
logiihe Argument: „Gottesbegriff = Gottes Eriftenz”. Jetzt joll bewiejen 
werden: „Etwas Eriftirendes — Gottesbegriff.” 

Den Beweisgrund joll der Verftandesbegriff des blos Möglichen 
ausmachen. Etwas ijt möglich d. h. es ift denkbar. Nun find zmei 
Bedingungen nöthig, damit überhaupt etwas gedacht werden kann: eine 
formale und eine materiale. Etwas iſt denfbar, wenn es fich nicht wider: 
ſpricht: dies ijt die formale Bedingung. Etwas ift denkbar, wenn über: 
haupt etwas erijtirt: dies ift die materiale Bedingung. Die formale ift 
der erite logiihe Grund der abjoluten Möglichkeit, die materiale ijt 
deren erſter Realgrund. Dieje Bedingungen oder eine derjelben auf: 
gehoben: jo ijt nichts möglich, vielmehr die abjolute Unmöglichkeit gejegt. 
Ajo eriftirt etwas als der Nealgrund des Möglichen überhaupt. Da 
nun die Nichteriftenz diejes Etwas jchlechterdings unmöglich ift, jo ijt 
jeine Eriftenz ſchlechterdings nothwendig.**) 

Die Möglichkeit aller anderen Dinge ijt.von ihn abhängig, daher 
üt diefes nothwendige Wejen einig. Alles Zufammengejegte iſt von den 
Theilen abhängig, woraus es bejteht: daher iſt das fchlechterdings noth- 
wendige Wejen einfadh. Die Möglichkeit jedes anderen Dajeins und 
jeder anderen Art zu eriftiren d. 5. jeder Veränderung wird erjt durch 
ein Schlechterdings nothwendiges Wejen begründet: daher ift es jelbit 
unveränderlid; und da es unmöglich nicht fein kann, jo kann es 


*) Ehendaf. Abth. I. Betr. I. 1-3 (S. AB). — **) Ebendaſ. Abth. T. 
Betr. II. 1—4. Betr, III. 1-2 (S. 734). 
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weder entjtehen noch vergehen, d. h. es ift ewig. Die Möglichkeit aller 
anderen Realitäten ijt von ihm abhängig: mithin ift das Urweſen die 
böchite Nealität, das allervollfommenjte oder allerrealjte Wejen, deſſen 
Beitimmungen jeden Mangel, jede Beraubung, jeden Widerjtreit (Real- 
repugnanz) von fich ausjchließen. Daher darf man nicht jagen, daß es 
alle möglichen Realitäten in ſich vereinige, denn dieje heben ſich gegen- 
jeitig auf und jtehen zu einander im Verhältniß negativer Größen. 
Weil die Realitäten, deren Möglichkeit das Urweſen begründet, andere, 
aljo von ihm verjchiedene jind: eben darum jind fie unvollfommen und 
mangelhaft, in der Entgegenjegung und im Widerftreit begriffen; die 
eine ijt, was die andere nicht ift, die eine jeßt, was die andere aufhebt. 
Hier erjcheint im einzig möglichen Beweisgrunde der Begriff und Die 
Bedeutung der negativen Größen, jo compendiariſch gefaßt, daß man 
deutlich jieht: dieſe Lehre jteht nicht erjt in Ausficht, jondern ſchon im 
Hintergrunde.*) Da der Urgrund mehr Realität enthalten muß als die 
Folgen, unter den legteren aber erfennende und wollende Wejen d. h. 
geiltige Naturen find, jo muß das Urweſen Geijt fein, es muß Ver— 
ſtand und Willen in höchiter Realität haben, und daraus allein folgt 
diejenige Uebereinjtimmung der Dinge, die wir als Ordnung, Schönheit 
und Vollkommenheit bezeichnen. Die VBollfommenheit in der Welt wäre 
unmöglid, wenn der Urgrund der Möglichkeit aller Dinge erfenntniß- 
los und blind wäre, gleich dem „ewigen Schidjal”. Daher ift die Welt 
nicht als „ein Accidens der Gottheit” und dieje nicht als „die einige 
Subſtanz, die da erijtirt”, zu betrachten. Wir bemerken, wie Kant durch 
dieje Erklärung jeine Gotteslehre von der des Pantheismus unterfchieden 
wijjen will, wobei ihm wohl die Lehre Spinozas vorjchwebte. Doch hatte 
er von diejer nur eine unbejtimmte und feineswegs richtige Vorſtellung, 
jonft würde er an einer anderen Stelle nicht gejagt haben: „der Gott 
des Spinoza iſt unaufhörlichen Veränderungen unterworfen“.**) 


4. Der Werth des einzig möglichen Beweisgrundes. 


Der eben entwidelte Beweis, dem nicht die Gewißheit, nur die 
ſchulgerechte Förmlichfeit der Demonftration fehlen joll, iſt ontologiſch 


*) Dagegen Pauljen: Verfuh u. |. f. S. 64 flgd. — **) Einzig möglicher Be— 
weisgrund. Abth. I. Betr. III. 3-6 (S. 35—89). Betr. IV. 1—4 (5. 39—45). 
Ueber die Realrepugnanz: II. Betr. III. 6. Gegen den Bantheismug: II. Betr. IV. 4. 
Ueber Spinoza: Abth. I. Betr. I. 2, Ueber den Spinozismus Kants in der Schrift 
vom einzig möglichen Beweisgrunde vgl. K. Dietrich: Kant und Newton. ©. 61—63. 
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und a priori. Wir willen bereits, welche hohe Bedeutung der Philojoph 
demjenigen kosmologiſchen Beweiſe zujchrieb, der aus Erfahrungsbe- 
griffen oder a pofteriori geführt wurde und deſſen Beweisgrund die 
wahrgenommene Einheit in der Natur der Dinge ausmadte. Es gab 
eine Zeit, wo diejes Argument unjerem Philofophen mit völliger Sicher: 
beit feftitand: jo verhielt es fich in der Kosmogonie und der nova 
dilueidatio. Eine jolche Feitigkeit wird dem Beweiſe jegt nicht mehr 
zuerfannt; doch gilt derjelbe als der ächte fosmologifche. Und nun be- 
jteht der Werth oder, wie ſich Kant ausdrüdt, „ver weitläufige Nugen“ 
des neuen Beweijes darin, daß er das wahre fosmologiiche Argument 
begründen und deſſen Fehler verbejjern joll. 

Es ijt bewiejen, daß es einen Nealgrund aller Möglichkeit geben 
und daß derjelbe ein abjolut nothwendiges und einziges Weſen jein 
müſſe, welches nur als Gott begriffen werden fünne. Aus der be: 
wiejenen Einheit des göttlihen Urgrundes folgt nun die Einheit des 
Univerjums, die durchgängige Einheit und Webereinjtimmung in der 
Natur der Dinge. Sept erjcheint der Bemweisgrund des fosmologijchen 
Arguments als Folgejag des ontologiſchen. Eine Mehrheit unabhängiger 
und von einander getrennter Welten ijt num nicht mehr denkbar. Noch 
in jeiner erjten Schrift hatte unjer Philojoph dieje leibniziſche Lehre 
vertheidigt und darum behauptet, daß es Räume anderer Art, als der 
unjrige, geben müjje, Räume von mehr als drei Dimenfionen, da unter 
der Bedingung eines einzigen Raumes eine Mehrheit räumlicher und 
von einander völlig unabhängiger Welten undenkbar jei. (In neueiter 
Zeit hat Zöllner dieje Stelle aus Kants erſter Schrift zu Gunjten des 
vierdimenfionalen Raumes angeführt). Jet behauptet der Philojoph die 
Einheit des Raumes und zeigt aus jeinen Eigenſchaften „die Einheit 
in dem Mannichfaltigen der Wejen der Dinge.” „ch zweifle”, heißt 
es in der Vorrede unjerer Schrift, „daß einer jemals richtig erklärt habe, 
was der Raum jei.”*) 

Seten wir, daß die Möglichkeit oder das Wejen aller Dinge in 
Gott als ihrem Urgrunde enthalten ijt, jo ergeben ſich daraus ge 
wichtige Folgerungen: 1. „Es kann in der Welt nichts jein oder gejchehen, 
was von jenem Urgrunde unabhängig ijt; nicht blos Form und Ord— 
nung, jondern aud Stoff und Materie der Dinge müfjen von ihm ab- 
hängen, daher iſt Gott nicht der Werkmeiſter, jondern in vollem Um: 





*) Ebendaj. Abth. II. Betr. I. 1. Vgl. Vorr. (S. 20). 
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fange der Schöpfer der Welt.*) 2. Die Schöpfung ift nicht blos eine 
That des göttlihen Willens, jondern eine Folge des göttlichen Real— 
grundes, eine notwendige Folge, die aus der Möglichfeit oder dem 
Weſen der Dinge jelbjt hervorgeht, daher in einer naturgemäßen 
Entwidlung und nicht in einer unmittelbaren Einrihtung von der 
Hand Gottes bejteht, wodurd gleich von vornherein alles in Neih und 
Glied gebracht, die Weltkörper geformt und bewegt, das Weltgebäude 
gejtaltet worden. Der neue Gottesbeweis fordert die Entwicklung des 
Kosmos aus dem Chaos: daher wird der Grundriß der kantiſchen Kos— 
mogonie in unjerer Schrift nicht müßig wiederholt, jondern findet in 
der Verwerthung des einzig möglichen Beweisgrundes feine berechtigte 
und wichtige Geltung.**) 3. Alle Uebereinftimmung und Zwedmäßig- 
feit in der Verfaffung der Dinge, die jogenannten Abſichten oder 
Zwede der Schöpfung werden nicht durch befondere Veranftaltungen 
und auf Kojten der naturgemäßen Entwidlung, jondern nad allge 
meinen Gejegen durch die nothwendigen Eigenſchaften und Wirfungs- 
arten der Dinge erreiht. Wenn 3.8. gewiffe Wirkungen der Luft, 
der Winde u. ſ. f. der Menjchheit zu vielerlei Nuten gereihen, jo folgt 
diefe Art Wirkungen aus den allgemeinen Eigenjchaften und Bewegungs: 
geſetzen unſerer Atmojphäre eben jo nothwendig als andere Erjchei- 
nungen, die nur mechaniſch erklärt werden, und es ift verfehrt zu meinen, 
daß der Nußen der Dinge dur die bejondere Abſicht und Lenkung 
Gottes veranjtaltet werde. Eben dasjelbe gilt von den jhädlihen 
Wirkungen. Gott durchbricht nicht die Wirkfamkeit der Natur um des 

Menjchen willen, er trifft nicht bejondere Vorkehrungen, um Wohl: 
thaten zu ermweilen oder Etrafgerichte zu halten, er lohnt nicht durch 
Licht und Wärme, noch ftraft er durch Ueberſchwemmungen und Erd: 
beben. Er höhlet nicht den Strömen ihr Bette und richtet nicht ihren 
Lauf, um die Erde wohnlich zu machen ; vielmehr entjtehen und bilden 
fih die Flüſſe allmählich nach rein mechaniſchen Gejegen. Und wollte 
man meinen, daß Gott zwar die Dinge ihren naturgemäßen Gang 
gehen läßt, aber im Hinblid auf die Sünden der Menjchheit jchon den 
Zeitpunkt berechnet hat, wo die verderbliden Ausbrüche ftattfinden 
jollen, die das verhängte Strafgericht ausführen, jo wird dadurd jene 
verkehrte Anjicht Feineswegs beſſer. Der Mechanismus der Natur er: 


*) Ebendaſ. Abth. II. Betr. VI. 2 (S. 83-84). — **) Ebendaſ. Abth. IT. 
Betr. VII. 1-4 (©. 98—114). 
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iheint dann in der Hand Gottes, wie jih Kant bildlich und treffend 
ausdrüdt, gleich einer Kanone, die durch ein Uhrwerk abgefeuert wird. 
In jolden falſchen Anfichten beſteht jene fehlerhafte Teleologie, die 
unter dem Einfluß der Lehre Wolfs in die deutiche Aufklärung einge 
drungen war. Dieje Fehler einjehen und vermeiden heißt „die Methode 
der Phyfitotheologie verbefjern“.*) 

Sie iſt falſch, jobald fie den mechanischen Entwidlungsgang der 
Natur aufhebt oder verkürzt; fie ift richtig, wenn fie mit ihm überein: 
ſtimmt, fie muß damit übereinftimmen, wenn fie den wahren Begriff 
Gottes kennt und diefen als den Grund nicht blos des Dajeins, ſon— 
dern der Möglichkeit und des Wejens aller Dinge betrachtet. So 
aber muß Gott betrachtet werden, wenn er das jchlechterdings noth— 
wendige Weſen ift, ohne welches nichts gedacht werden fann. Du ver: 
magit fein Dafein zu erdenken, aber du würdejt überhaupt nichts denken 
fönnen, wenn nicht Etwas wäre als Grund alles Denklichen, aller 
Möglichkeit: etwas, das unabhängig von allem Denken erijtirt. Diejes 
Etwas durchdenken heißt den einzig möglichen Beweisgrund erkennen, 
der zu einer Demonjtration der Erijtenz Gottes führt. 


5. Die Wirkung der Fantifhen Schrift. 


Die rationale Theologie mit ihren bisherigen Beweijen von Daſein 
Gottes jollte durch Kants einzig möglichen Beweisgrund widerlegt jein. 
In den Literaturbriefen wurde dieje Schrift, wie die beiden vorher: 
gehenden, beſprochen und dadurch der literariihe Ruf des Bhilojophen 
begründet, denn jeine früheren Schriften waren faum in größere Kreife 
gedrungen. Daher durfte er mit einem gewiſſen Recht jagen, daß 
Mendelsjohn ihn zuerft „in das Publikum“ eingeführt habe, denn diejer 
war der Necenjent. Es kann bei dem Standpunkt des leßteren nicht 
befremden, daß er Kants Widerlegung nicht gelten ließ und die alte 
Methode in Schuß nahın. Daß er aber den gewöhnlichen Weg des 
tosmologijchen Beweifes dem Philofophen als den befjeren vorhielt, als 
ob ihn diefer eben jo gut hätte einfchlagen können: dies zeigt, wie jehr 
ihm der Grundgedanke der kantiſchen Schrift entgangen war. Nachdem 
Mendelsfohn die Unterfcheidung zwijchen den nothwendigen und zufäl— 
ligen Urſachen in der Natur als eine ſcharfſinnige anerkannt, wirft er 


*) Der einzig mögliche Beweisgrund u. ſ. f. Abth. IT. Betr. V. 1—2. Betr. VI. 
1-4 (S. 73—97). 
Fiſcher, Geld. d. Philofopbie. 3. Bd. 3. Aufl. 14 
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die erjtaunlihe Frage auf: „Sollte es aber nicht beifer gewejen jein 
wenn Kant umgekehrt verfahren und aus diefem erwiejenen Unterjchiede 
der natürlichen Urjachen auf das Dajein und die Natur desjenigen Wejens 
analytiich zurüdgeichloffen hätte, welches den Grund alles Noth- 
mwendigen jowohl als Zufälligen in der Natur enthalten müſſe?““) Er 
wußte aljo nicht, worum es ſich handelte; er hatte auch aus dem Ber: 
juc über die negativen Größen nicht gemerkt, daß es Kant für un— 
möglich hielt, durch Schlußfolgerung etwas als Wirkung oder als Ur: 
jache eines anderen zu erkennen. 

Daß Kant mit der rationalen Theologie aufräumen und zugleich 
das Dajein Gottes beweilen wollte, während diejes doch nur durch 
Offenbarung und Glauben uns einleuchten könne, erihien Hamann 
als ein verwerflicher und umgereimter Verſuch. Er durchblätterte Wey— 
manns Widerlegung in der Handichrift und bemerkte darüber an Lindner 
(den 26. Januar 1763): „Kant hat Urjache, feinen Gegner zu fürchten, 
er verdient eine eremplarijche Ruthe“. Das Werk (unter den bisherigen 
Schriften des Rhilojophen nad) der Kosmogonie, die unbekannt blieb, 
das umfänglichite) erregte einiges Aufſehen; es wurde in Tübingen zum 
Gegenſtand einer Difjertation gemacht und in Wien verboten. Aber es 
hat wohl auf niemand einen größeren Einfluß ausgeübt, als auf 
Ft. 9. Jacobi, der früh davon ergriffen und durch dasjelbe zum 
Studium Spinozas bewogen wurde; es traf das Grundthema jeiner 
Gedanken: wie fann Dajein erfannt werden, das von uns und unjeren 
Vorftellungen unabhängige Sein an fih? Es ging ihm mit dieſer kan— 
tiſchen Schrift ähnlich, wie einft Malebrandhe mit Descartes’ Abhand— 
lung vom Menjchen; er wurde von dem Inhalte der Unterfuhung jo 
gewaltig erregt, daß er vor Herzklopfen nicht weiter lejen fonnte.**) 
Laffen wir nicht unbemerkt, daß Herbart, um das einfache, von allen 
Beziehungen unabhängige Sein an ſich auszudrüden, diejelbe Bezeid): 
nung wählt, als Kant in unjerer Schrift: er nannte die Seßung des: 
jelben „abjolute Rojition“. 

In dem Ideengange unjeres Philoſophen jelbit zeigt dieſes Wert 
eine Bedentung von fortwirfender Kraft: es erjcheint im Hinblid auf 

*) Briefe, die neuefte Lit. betr. Bd. XVII. S. 102. — **) Hamanna Schrif: 
ten (Ausg. v. Roth). Th. III. ©. 180. Die tübinger Differtation „Observationes 
ad commentationem M. J. Kantii de uno possibili fundamento demonstrationis 
existentiae Dei“ (Tub. 1763) wird ebendajelbft (Th. III. S.317) erwähnt. — Jacobi 
Werte, Bd. II. S.189— 91. Vgl. meine Geſch. d. nenern Philoſ. Bd, V. ©. 197 flgd. 
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die Kritif der reinen Vernunft als die wichtigste Vorarbeit zur völligen 
Widerlegung der rationalen Theologie. Die fosmologijchen Beweije 
waren bier ſchon zurüdgeführt auf den ontologifhen, auch diefer war 
in jeiner herkömmlichen Form bereits widerlegt, und nur die Umkehrung 
desjelben galt noch als der einzig mögliche Ausweg. Wenn auch diejer 
Weg aufhört zugänglich zu jein und ſich der Erfenntniß verſchließt, jo 
ift es um die rationale Theologie völlig geichehen. Und ftreng genom: 
men iſt diefe Eonjequenz durch den Grundgedanken unjerer Schrift 
gefordert. Wenn aus feinem Begriff das Dafein erjchloffen werden 
fann, To folgt die Eriftenz auch nicht aus dem Begriff des Mög— 
lichen; der neue ontologiſche Beweis ift im Grunde nicht beifer als der 
alte; jener ſchließt: „weil etwas gedacht werden kann, darum ijt Gott“; 
diefer lautet: „weil Gott gedacht wird, darum ift Gott“. Nun muß 
es erlaubt fein, für das unbeftimmte Etwas in der erjten Formel den 
Begriff Gottes aus der zweiten,, jei e8 auch nur beifpielsweife, zu jegen. 
Wenn daher der neue ontologiſche Beweis richtig ift, jo kann auch der 
alte nicht falich fein, und wenn diefer unmöglich ift, jo iſt es auch 
jener. Der Gefichtspunft, unter dem Kant den legten Verſuch zu einer 
Berichtigung des ontologischen Beweijes gemacht hat, enthält jchon die 
Unmöglichkeit diejes Verſuchs. 

Aber die Tragweite unjerer Schrift reiht in ihren Folgerungen 
weiter als das Gebiet der rationalen Theologie und erjtredt fich über 
die gefammte Ontologie und Metaphyſik. Es jteht jchon feit, daß die 
Exiſtenz fein logiſcher Begriff, jondern ein Erfahrungsbegriff iſt, daß 
durch bloßes Denken niemals Dafein zu erkennen, aljo niemals Er: 
fahrungen zu maden find. Was von dem Begriffe Gottes gilt, muß 
von allen Begriffen gelten, die blos Gedankendinge find, und es liegt 
nahe genug, daß alle Erfenntnißobjecte der rationalen Metaphyfif, alle 
Dinge an ſich im Unterjchiede von den empirischen Erjcheinungen, nichts 
anderes find als Gedankendinge. Wird der Grundgedanfe unferer Ab: 
handlung in diefem Umfange genommen, den er durch jeine Faſſung 
beanjpruchen muß, jo trifft er vernichtend die Fundamente der meta: 
phyſiſchen Erfenntniß und entwurzelt den gejammten bisherigen Ratio: 
nalismus. 

So meit jchreitet nun unjer Philoſoph noch nicht fort; er will 
den Rationalismus durch den Empirismus nicht jtürzen, ſondern berich— 
tigen und verbejlern: er jteht noch zwijchen beiden im einer Mittel: 
tellung, wie fie der Uebergang von jenem zu dieſem mit fich bringt, 

14* 
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wie fie fein gründlicher und bedächtiger Fortgang fordert, und welche 
jelbjt ohne gewiffe Schwankungen und Widerſprüche nicht einzuhalten 
it. Daß er die logijche Erfennbarkeit des Realgrundes wie des Dajeins 
verneint und doch noch die Nothwendigkeit des legteren auf logiſchem 
Wege zu beweilen ſucht, charakterifirt in jeinem Entwidlungsgange 
genau die Stellung, worin wir ihn vor uns jehen. 


II. Die Reform der Metaphyjif. 
1. Die faliche Methode der Philojophie. 


Die Nahahınung der mathematijchen Methode ift in der Philo— 
jophie fruchtlos, ja verderblich geweſen: dies erklärte Kant in der Bor: 
rede zu dem Verſuch über die negativen Größen. Die Metaphyſik iſt 
bodenlos, ein finjterer Dcean ohne Ufer und Leuchtthürme, „es giebt 
eine Zeit, wo man in der Metaphyſik ſich getraut alles zu demonftriren, 
und wiederum eine andere, wo man ſich nur mit Furcht und Mißtrauen 
an dergleichen Unternehmungen wagt”: jo hieß es in der Vorrede zum 
einzig möglichen Bemweisgrunde. Dieje andere Zeit ift für unjeren Bhi- 
lojophen jelbjt jhon gefommen, und es war ein bedeutjames Zuſammen— 
treffen, daß gerade in diefen Zeitpunkt die Preisfrage der berliner 
Akademie fiel: „ob die metaphyſiſchen Wahrheiten derjelben 
Evidenz fähig jeien als die mathematiſchen und worin die 
Natur ihrer Gewißheit bejtehe?” Diefe Frage fam unjerem Phi— 
lojophen wie gerufen und traf mitten in das Thema der Ideen, die 
ihn bewegten; er durfte fie nicht unbeantwortet lafjen und jchrieb feine 
„Anterfuhung über die Deutlichfeit der Grundfäße der na= 
türliden Theologie und Moral.” *) 

Da „die Metaphyfif nichts anderes ift als eine Philofophie über 
die erjten Gründe unjerer Erfenntniß”,**) jo wird diefe, wenn fie in 
der Erfenntniß der Dinge einen falſchen Weg ergreift, auch jene in die 
Irre führen. Nun hat die rationaliftiich gerichtete Philofophie in ihrer 
Vorausſetzung von der logiichen Erfennbarfeit der Dinge (des Real: 
grundes und des Dajeins) fih von Grund aus geirrt und zu der 
Nahahmung der mathematischen Methode verleiten laffen. Um die neue 
Betrachtung gleich an das Rejultat der legten Unterfuchung anzufnüpfen : 


*) ©, oben Cap.VI. ©. 108 flgd. Cap. XII. ©. 177. — **) Unterſuchung 
über die Deutlichkeit u. j. f. Betr. II. (Bb. I. ©. 74). 
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man bat vorausgeießt, daß die Eriftenz ein logijches Merkmal ei, ein 
Prädicat, welches man ohne weiteres durch Definition mit dem Begriff 
verfnüpfen dürfe; man hat zwifchen dem logischen und wirklichen Sein 
(zwiſchen der relativen und abjoluten Bofition, der Seßung eines Prä- 
dicat3 und der des Subjects) nicht unterjchieden, weil man den Begriff 
des Daſeins nicht unterfucht hat. Dieſe Art des Verfahrens führt 
auf den Irrweg. Die Philofophie verknüpft Begriffe, ohne fie unter: 
ſucht zu haben, fie beginnt mit Definitionen unerforjchter, unbekannter 
Begriffe und zieht daraus, als ob es die ficherften Wahrheiten wären, 
ihre Säße und Folgerungen; fie fieht, daß die Mathematik es eben jo 
macht, folgt ihrem Vorbilde und glaubt in der Nahahmung ihrer Mes 
thode den Weg unfehlbarer Gemwißheit zu gehen. Eben darin bejteht 
ihr Irrweg. Daß der Philofophie die Nahahmung der mathematischen 
Methode nicht zum Nugen, jondern nur zum Schaden gereicht habe, 
erklärte Kant jchon in der Vorrede zum Verſuch über die negativen 
Größen; er wiederholte es in der Schrift über den einzig möglichen 
Beweisgrund, indem er ausdrüdlich darauf hinwies, daß in der Meta: 
phyſik die Definitionen nicht an die Spitze zu ftellen, jondern zu ſuchen 
jeien. Gleich im Anfange feiner Abhandlung heißt es: „Man erwarte 
nicht, daß ich mit einer förmlidhen Erklärung des Dajeins den Anfang 
machen werde, Es wäre zu wünſchen, daß man diejes niemals thäte, 
wo es jo unficher ift, richtig erklärt zu haben, und dieſes ift es öfter, 
als man wohl denkt. Sch werbe jo verfahren als einer, der die De 
finition ſucht und fich zuvor von demjenigen verjichert, was man mit 
Gewißheit bejahend oder verneinend von dem Gegenjtande der Erklärung 
jagen fann, ob er gleich noch nicht ausmacht, worin der ausführlich 
beftimmte Begriff desjelben beitehe.” „Die Methodenjucht, die Nach— 
ahmung des Mathematifers, der auf einer wohlgebahnten Straße ficher 
fortfchreitet, auf dem jchlüpfrigen Boden der Metaphyfif hat eine ſolche 
Menge Fehltritte veranlaßt, die man beftändig vor Augen jieht, und 
doch ift wenig Hoffnung, daß man dadurd gewarnt und behutjamer 
zu jein lernen werbe.”*) 

In diefen Worten liegt das Thema der gegenwärtigen Unter: 
juhung, die nicht mehr einen Theil der bisherigen Metaphyfik, jondern 
diefe Felbft ihrem ganzen Charakter nad ins Auge faßt. Unter einem 
Gefichtspunfte, der die gefammte Metaphyfif des Nationalismus trifft, 


*) Einzig möglicher Beweisgrund: Abth. I. Betr. I. (Bd. VI. ©. 20). 
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hat Kant jo eben die rationale Theologie unterſucht und verbeſſert. 
Derjelbe Gefichtspunft wird jegt auf die Beurtheilung der Metaphyſik 
überhaupt angewendet, und die Unterſuchung führt zu demfelben Nejultat 
in erweitertem Umfange. Sm Hinblid auf die bisherigen Demonjtra= 
tionen der Eriftenz Gottes jagte Kant in der Vorrede zum einzig mög: 
lihen Beweisgrunde: „Dieje Demonftration ift noch niemals erfunden 
worden”.*) Das gleiche Urtheil gilt jet wider alle vorhandene meta: 
phyſiſche Erkenntniß. In der PBreisichrift heißt es: „Die Metaphyfik 
iſt ohne Zweifel die ſchwerſte unter allen menſchlichen Einfichten, aber 
es ift noch niemals eine gejchrieben worden.” **) 

Es iſt demnach darzuthun, welche Methode in der Bhilojophie 
falſch und welche richtig ift; es joll die Natur der metaphyſiſchen Ge: 
wißheit feitgeitellt und demgemäß die Grundlage der natürlichen Theo: 
logie und Moral bejtimmt werden: Dies jind die vier Fragen oder 
„Betrachtungen“, in welche die Preisichrift zerfällt. 


2. Mathematik und Metaphyſik. Synthetifche und analytifche Methode. 


Aus der Vergleihung der Mathematif und Philojophie wird be- 
gründet, daß die Methode der erſten feineswegs, wie bisher geichehen, 
der zweiten zum WVorbilde dienen darf, daß die Nahahmung der mathe— 
matiichen Methode von Seiten der Philofophie von Grund aus faljch 
und zwedwidrig ift. Die Erfenntnißwege beider Wiſſenſchaften müfjen 
jo verjchieden fein als ihre Aufgaben und Objecte. In der Mathematik 
handelt es fih um die Erfenntniß der Größen, in der Philojophie 
um die der Dinge; dort entitehen die Objecte durch Conftruction, bier 
find fie durch Erfahrung gegeben. Wenn wir den Gegenftand conftruiren 
oder erzeugen, wie z. B. ein Trapez, ein Dreied, einen Kegel u. ]. f., 
jo jehen wir deutlich, wie und woraus dieſe Gegenjtände entjtehen, aljo 
auch worin fie bejtehen: wir können fie deshalb ſachlich und vollftändig 
erklären. Mit dem Gegenftand zugleich entjteht jein Begriff und deſſen 
Definition. Die Conftruction verfährt zufammenfegend oder ſynthetiſch: 
daher gelangt die Mathematik zu allen ihren Definitionen auf ſyn— 
thetiſchem Wege und fann mit denjelben beginnen. Umgekehrt verhält 


*) Ebendaſ. Vorr. (S. 14). Kant fügt Hinzu: „welches ſchon von anderen 
angemerkt ift*. Wer find diefe anderen? Ich fuche fie unter den Empiriften und 
finde keinen, deflen Name richtiger und genauer an der obigen Stelle paßt als 
Humes Vorbild. — **) Unterfuchung über bie Deutlichkeit u. ſ.f. Ber. J. S 4 
(Bd. 1. ©. 74). 
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es ich in der Philoſophie. Die Begriffe der Dinge find ihr dur Er: 
fahrung gegeben, daher keineswegs einleuchtend, jondern zunächſt ver: 
worren und unbeitimmt; fie joll erfennen, was in diejen Begriffen 
gegeben ift, daher muß ſie diejelben, um fie erklären zu können, ver: 
deutlichen und zergliedern d. h. analytiich verfahren: fie gelangt zu 
allen ihren Definitionen auf analytijchem Wege, fie muß diejelben 
erit ſuchen und handelt verkehrt, wenn jie mit ihnen anfängt. Man 
laffe jich nicht täufhen durch den Schein pbhilojophiicher Definitionen, 
die häufig an die Spike gejtellt und durch Verknüpfung (Syntheje) 
gebildet werden, wie 3. B. die Erklärung des Geijtes dadurch entjteht, 
daß wir mit dem Begriff Subjtanz den der Vernunft verbinden und 
jagen: „unter Geijt verfteht man eine denfende Subſtanz“. Das heißt 
in der Sade nichts deutlich” machen, jondern Worte dur Worte er: 
Hären: eine ſolche Definition it daher nicht philoſophiſch, jondern 
„grammatiich”. Der Unterjchied zwiſchen Mathematik und Philoſophie 
liegt am Tage: „Es iſt das Gejchäft der Weltweisheit, Begriffe, die 
als verworren gegeben find, zu zergliedern, ausführlid und beftimmt 
zu maden; das Gejchäft der Mathematif aber, gegebene Begriffe von 
Größen, die klar und ficher find, zu verfnüpfen und zu vergleichen, um 
zu jehen, was hieraus gefolgert werden Fünne.” *) 

Die Richtigkeit dieſer Unterjcheidung erhellt aus der Art und Weije, 
wie beide Wiſſenſchaften ihre Begriffe bezeichnen. Die Mathematik kann 
ihre Gegenjtände, die Größe und deren Verhältniffe unmittelbar ver: 
anſchaulichen durch algebraijche Formeln, Zahlen und Figuren, woraus 
einleuchtet, was vorgeitellt it; dagegen find die Zeichen der philo- 
jophiihen Begriffe blos Worte, die eine Vorftellung im Allgemeinen 
ausdrüden und die Beitandtheile der Begriffe, wie deren Verhältniſſe 
feineswegs erfennbar machen: die Mathematik bezeichnet ihre Begriffe 
„in concreto*, die Philoſophie dagegen die ihrigen „in abstracto“.**) 

Die gegebenen und zujammengejegten Begriffe jollen durch ana= 
lytiſche Forſchung in ihre Bejtandtheile aufgelöft werden, die Unter: 
juhung muß fortjchreiten, bis jie die legten, unauflöslihen Clemente 
oder „Grundbegriffe“ entdeckt hat. Bei der Gleichartigfeit der mathe: 
matiſchen Objecte und der großen Verjchiedenheit und Mannichfaltigkeit 
der philojophijchen ijt vorauszujehen, daß joldher Grundbegriffe in der 
Mathematif wenige, in der Philofophie dagegen jehr viele fein 


*) Ebendaj. Betr. I. $ 1. — **) Ebendaf. Betr. I. $ 2. 
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werden. Dort giebt es einige Begriffe, die vorausgejegt und von der 
Mathematik jelbjt nicht zergliedert werden, wie der Begriff der Größe 
überhaupt, der Einheit, der Menge, des Raums u. }. f.; hier dagegen 
finden fich jehr viele Objecte, die entweder „beinahe gar nicht“ oder 
nur „zum Theil” ſich auflöfen und verdeutlichen lafjen: Beijpiele der 
eriten Art find der Begriff der Vorftellung, das nebeneinander: und 
nacheinander Sein, die Gefühle des Erhabenen, Schönen, Efelhaften 
u. ſ. f, die Empfindung der Luft und Unluft, der Begierde und des 
Abjcheues. Es ift die Aufgabe der analytifchen Unterjuchung, daß fie 
wohl unterjcheide, was in ihrem Objecte urjprünglid und was ab— 
geleitet ift; fie irrt, wenn ſie ein abgeleitetes Merkmal für ein „uran— 
fängliches“ hält; fie irrt, wenn fie der Grundbegriffe zu wenige annimmt. 
Was diefen leßteren Punkt betrifft, jo befindet fi ihren Objecten 
gegenüber die Metaphyfif in einem ähnlichen Irrthum als die alte 
Phyſik, die da meinte, daß alle Materie in der Natur nur aus vier 
Elementen bejtehe. 

Wie mit den Grumdbegriffen, jo verhält es fih auch mit den 
Srundurtheilen: in der Philojophie müſſen ſolcher „unerweislicher 
Sätze“ bei weitem mehr jein als in der Mathematif. „Ich möchte 
gern”, jagt Kant im Hinblid auf die Metaphyfif, „eine Tafel von den 
unerweislihen Sätzen, die in diefen Wiſſenſchaften durch ihre ganze 
Strede zum Grunde liegen, aufgezeichnet jehen. Sie würde gewiß einen 
an ausmachen, der unermeßlich wäre; allein in der Auffuchung diefer 
unerweislichen Grundwahrheiten bejteht das wichtigite Gejhäft der höheren 
Philoſophie.“*) 

Hieraus erhellt die ungemeine Schwierigkeit der Metaphyſik. Die 
zuſammengeſetzten Begriffe der Mathematik ſind weit einleuchtender und 
leichter zu erklären, als die der Philoſophie. Man vergleiche den Begriff 
einer Trillion mit dem der Freiheit. Iſt die Einheit gegeben, ſo 
iſt die Trillion klar, denn ſie beſteht nur aus Einheiten, obwohl aus 
ſehr vielen. Worin die Freiheit beſteht, iſt bis heute ein Räthſel. „Ich 
weiß“, ſagt an dieſer Stelle unſer Philoſoph, „daß es viele giebt, 
welche die Weltweisheit in Vergleichung mit der höheren Matheſis ſehr 
leicht finden. Allein dieſe nennen alles Weltweisheit, was in den Büchern 
ſteht, welche dieſen Titel führen. Der Unterſchied zeigt ſich durch den 
Erfolg. Die philoſophiſchen Erkenntniſſe haben mehrentheils das Schick— 


*) Ebendaſ. Betr. I. $ 3 (S. 70-73). 
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jal der Meinungen und find wie die Meteore, deren Glanz nichts für 
ihre Dauer verjpriht. Sie verſchwinden, aber die Mathematik bleibt. 
Die Metaphyſik iſt ohne Zweifel die ſchwerſte unter allen menschlichen 
Einfihten, aber es ijt noch niemals eine gejchrieben worden. Die Auf: 
gabe der Akademie zeigt, daß man Urjache babe, ji) nad dem Wege 
zu erkundigen, auf welchem man fie. allererft zu ſuchen gedenkt.“*) 


3. Die wahre Methode und die Gewißheit der Metaphyfif. 


Der wahre Weg der Metaphyfif führt demmach von den gegebenen 
und dunklen Begriffen durch fortichreitende Zergliederung zu deutlicher 
und ausführlicher beftinmnten; Definitionen können darum nie der An: 
fang, jondern nur das jchwierig zu erreichende Ziel fein, die Philo— 
jophie kann wohl mit Worterflärungen, nie mit Saderflärungen be: 
ainnen. Gerade darin bejteht die Täujchung, daß man Belanntes für 
erfannt hält und eine Sache zu willen glaubt, die man nicht weiß und 
die noch niemand erflärt hat. So verhält es ſich 3. B. mit der Zeit. 
„Die Realerflärung derjelben it noch niemals gegeben worden.“ Es 
wird mit dieſer alltäglihen Borjtellung jedem gehen, wie Augujtin, 
der jagte: „ich weiß wohl, was die Zeit jei, aber wenn mich jemand 
fragt, weiß ich es nicht”. Was in der Mathematif die Ariome, das 
find in der Philoſophie die unerweislichen Sätze, die aus den analytiſch 
gefundenen Grundbegriffen hervorgehen; fie bilden die Grundlage aller 
weiteren Folgerungen. Und da Begriffe und Sätze durch Worte bezeichnet 
werden, dieje aber verjchievene Bedeutungen haben können, jo wird 
man die leßteren genau auseinander halten müfjen, um Verwirrung 
und Irrthum zu vermeiden. So bedeutet das Wort „unterſcheiden“ 
jowohl „Unterjchiede machen” als „Unterſchiede erfennen“, jomohl das 
finnlihe als das logische Unterfcheiden (urtheilen); wird nun dieſe 
Diftinction nicht beachtet, jo gilt das thieriiche Unterjcheidungsvermögen 
aleih dem vernünftigen. In der Schrift über die faljche Spitzfindigkeit 
hatte Kant gerade diefe Diftinction gelehrt und mit jehr gewichtigem 
Nachdruck geltend gemacht; in der Preisichrift erwähnt er die Nicht: 
beachtung derjelben als ein Beijpiel jchlimmer Begriffsvermwirrung. 
Daß der Philofoph hier anführt, was fi dort ausführlich dar- 
geftellt findet, ift jehon ein ficherer Beweis, daß er jene Schrift hinter 
fi) haben mußte, als er dieje jchrieb.**) 

*) Ebendaſ. Betr. I. $s 4. — **) Ebendaf. Betr. II. (S. 76). Vergl. falſche 
Spisfindigkeit, $ 6 (S. 16—18). ©. oben Cap. XII. ©. 182. 
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Daß die Grundmwahrheiten der Methaphyfif unermweisliche Sätze 
jind, hatte auch Crufius behauptet, aber diejer wollte ihre Geltung 
logiſch rechtfertigen, indem er als oberſte Regel aller Gemwißheit aus: 
jprah: „was ich nicht anders als wahr denken fann, das ift wahr“. 
Dieje Regel gründet ſich auf die Einheit von Denken und Sein, auf 
das feite Band zwiſchen Logik und Metaphyſik, fie beruht auf jener 
fundamentalen VBorausjegung des dogmatiſchen Nationalismus, Die 
Kant noch in feiner Habilitationsichrift bejaht hatte und jekt von 
Grund aus verwirft. Daher läßt er, um die unermweisliden Sätze 
der Metaphyfif zu verificiren, die Negel des Grufius nicht gelten; 
fie tauge zu feiner Begründung und drüde ‚nichts aus als ein Ge 
fühl der Weberzeugung: dies jei ein Geſtändniß, aber fein Beweis- 
grund.*) 

Die Denfgejege der Logik haben nur formale Geltung, die un: 
erweislichen Säße der Metaphyfif dagegen materiale, jie können daher 
nicht durch Denfregeln begründet, jondern nur durch die Analyje der 
Erfahrungsbegriffe gefunden und feitgeitellt werden. Die Metaphyfif 
joll ihre Grundjäße nicht willkürlich machen, jondern nach Art der Er: 
fahrungswifjenichaften entdeden; fie joll nicht die Methode der Mathe: 
matif, vielmehr die der Phyſik jich zum Vorbilde nehmen. Die Ueber: 
einjtimmung zwijchen der Metaphyſik und der Lehre Newtons war 
das Ziel, weldhes Kant ſeit lange gejucht hat. In jeiner Habilitations- 
ſchrift wollte er diejer Lehre die Erfenntnißprincipien der Metaphyſik 
anpafien, jeßt dagegen deren Methode. „Die ächte Methode der Meta: 
phyſik ijt mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in die Natur: 
wiſſenſchaft einführte und die daſelbſt von jo nußbaren Folgen war. 
Man ſoll, heißt es daſelbſt, durch fichere Erfahrungen, allenfalls mit 
Hülfe der Geometrie, Negeln aufjuchen, nad welden gewiſſe Erjchei- 
nungen in der Natur vorgehen. Wenn man glei) den erjten Grund 
davon in den Körpern nicht einfieht, jo ift gleichwohl gewiß, daß fie 
nach diefem Gejege wirken, und man erflärt die verwidelten Natur: 
begebenheiten, wenn man deutlich zeigt, wie fie unter dieſen wohler: 
wiejenen Regeln enthalten jeien. Eben jo in der Metaphyſik: „juchet 
durch fichere innere Erfahrung d. h. ein unmittelbares, augenjcheinliches 
Bemwußtjein diejenigen Merkmale auf, die gewiß im Begriff von irgend 
einer allgemeinen Beichaffenheit liegen, und ob ihr glei) das ganze 


*) Unterfuchung über die Deutlichkeit u. j. f. Betr. III. $ 3 (S. 8689). 
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Wejen der Sache nicht kennt, jo könnt ihre euch doch derjelben ficher 
bedienen, um vieles in dem Dinge daraus herzuleiten.“ *) 


4. Grundfäge der natürlichen Theologie und Moral. 


Bon diejer Methode macht der Philoſoph in dem legten Theil 
jeiner Unterfuhung die Anwendung auf die Beitimmung der erjten 
Gründe der natürlihen Theologie und Moral. Die Erijtenz iſt ein 
Erfahrungsbegriff, es muß etwas eriftiren, ohne welches nichts möglich 
it oder gedacht werden fann: ein jchlechterdings nothwendiges Wejen. 
Die Analyje diefes Begriffs führt zum Begriff Gottes, und „in allen 
Stüden, wo nidt ein Analogon der Zufälligfeit anzutreffen ift, kann 
die metaphyfiiche Erfenntniß von Gott jehr gewiß fein”, wogegen die 
Urtheile über jeine freien Handlungen, jeine Vorjehung, Gerechtigkeit 
und Güte nur moraliihe Gewißheit haben.**) 

Mit wenigen Sägen wird hier diejenige Art der Gotteserfenntniß 
bezeichnet, die Kant in der Abhandlung vom einzig möglichen Beweis: 
grunde mit der größten Ausführlichkeit entwidelt hatte und bei der 
Schwierigkeit der Sache an diejer Stelle der Preisjchrift nothwendiger: 
weiſe genauer erörtern mußte, wenn jene Abhandlung noch ungejchrieben 
gewejen wäre. Es fann deshalb, jobald beide Schriften verglichen wer: 
den, einem etwas fritiihen Blide nicht einen a ae zweifelhaft 
jein, welche die frühere war. 

Das Princip der natürliden Moral ift der Begriff der Ver: 
bindlichfeit, der das moraliihe Handeln bejtimmt und von feinem 
Gegentheil unterfcheidet. Diejer Begriff ilt noch wenig befannt und 
man ift auf dem Gebiet der Sittenlehre noch weit entfernt, „die zur 
Evidenz nöthige Deutlichkeit und Sicherheit der Grundbegriffe und 
Grundjäge zu liefern.” Analyjiren wir den Begriff der Verbindlichkeit, 
jo it Har: derjelbe fordert, daß etwas gejchehen oder nicht geichehen, 
gethan oder unterlaffen werden joll. Das Sollen ift die Formel der 
Verbindlichkeit, der Ausdrud einer gewiffen Nothwendigfeit in unjerem 
Handeln. Analyfiren wir den Begriff diefer Nothwendigfeit, jo gilt fie 
entweder bedingt oder unbedingt, mittelbar oder unmittelbar; es joll 
etwas geichehen, entweder um etwas anderes zu erreichen, oder um 
jeiner jelbjt willen: im erjten Fall ift die Handlung Mittel, im anderen 
ſelbſt Zwed oder Zwed an fi. Es ift demnach Flar, daß es zwei Arten 


— — — 


*) Ebendaſ. Betr. II. (S.77 flgd.). — **) Ebendaſ. Betr. IV.$1 (S. 90 -91). 
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der Nothwendigfeit giebt: die der Mittel und die der Zwede, und daß 
die moralifche Nothwendigfeit (Verbindlichkeit) nur von der zweiten Art 
jein fan. Wenn eine Handlung Mittel it, wodurch ein gewiller Zwed 
erreicht werden joll, wie etwa die Löſung einer mathematijchen Auf 
gabe, jo ift fie aus dem Begriffe diejes Zweckes herzuleiten und begreif: 
lih zu maden; wenn jie dagegen Zwed an ſich ift, oder unbedingt 
geichehen joll, jo ift ihre Nothwendigfeit nicht näher abzuleiten oder zu 
begründen, jfondern unerweislich. Die bisherige metaphyſiſche Sitten= 
lehre hat den Begriff der Verbindlichkeit dur den der Vollkommen— 
heit erklärt: „thue das Vollkommenſte, was durch dich möglich ift; 
unterlafje, was dieſe Vollkommenheit hindert.” Dadurch wird nicht 
gejagt, was geichehen joll. Dieſer Grundjag ift daher nur formal, 
nicht material. Aus joldhen formalen Grundfägen folgt für das wirk— 
lihe Handeln eben jo wenig als aus den formalen Denfgejegen für 
das wirkliche Erkennen, d. h. es folgt gar nichts. Die Moral ijt in der 
bisherigen Metaphyſik eben jo unfruchtbar als die Logif. Davon hat 
ih unfer Philoſoph überzeugt, nachdem er lange über diejen Gegen: 
ſtand nachgedacht hat, eine Erklärung, die er ausdrücklich auch an 
diejer Stelle wiederholt. Der Charakter der fittlihen Nothwendigkeit ift 
eins mit dem Guten. Was das Gute ift, jagt nicht die Erfenntniß, 
jondern das einfache, nicht weiter aufzulöjende moraliſche Gefühl: 
der Inhalt desjelben bildet den materialen, unerweislihen Grundjag 
der natürlihen Moral. „Und da in uns ganz ficher viele einfache 
Empfindungen des Guten anzutreffen find, jo giebt es viele dergleichen 
unauflösliche Vorftellungen.” *) 

Der Philoſoph hebt die Unabhängigkeit und Unterjcheidung des 
Guten vom Wahren nachdrücklich hervor und bezeichnet dieſe Grund: 
legung der Moral als eine Einficht der jüngjten Zeit. „Man hat es 
nämlich in unjeren Tagen allermeijt einzufehen angefangen, daß das 
Bermögen, das Wahre vorzuitellen, die Erfenntniß, dasjenige aber, 
das Gute zu empfinden, das Gefühl jei, und daß beide ja nicht mit 
einander müſſen verwechjelt werden.” Auch läßt Kant nicht unerwähnt, 
wen er das Verdienjt diefer Einficht zujchreibt; denn er jagt am Schluß 
feiner Unterfuhung: „Hutcheſon und andere haben unter dem Namen 
des moralijchen Gefühls hiervon einen Anfang zu jchönen Bemerkungen 
geliefert.“ **) Und hätte er es auch nicht ausdrüdlich hinzugefügt, jo 


*) Ebendaj. Betr. IV. 82 (S. 92-95). — **) Ebendaſ. IV.$2 (S. 93 u. %). 
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müßten wir aus dem Inhalt feiner Schrift urtheilen, daß er fich wider 
die rationale Sittenlehre, insbejondere wider Wolf erklärt und mit 
den engliſchen Moralphilojophen übereinjtimmt, die den Empirismus 
in der Sittenlehre vertreten und von Locke herkommen. 


5. Der Zeitpunkt der Preisſchrift. 

Daß unjere Abhandlung mit den drei vorher betrachteten Schriften 
im genaueften, jachlichen wie zeitlihen Zujammenhange jteht und in 
die Entwiclung desjelben Themas eingreift, haben wir jchon erörtert 
und den volljtändigen Beweis jet durch die ausführliche Darlegung 
des Inhalts geliefert. Wenn wir den Inhalt dieſer Schriften didaktiſch 
ordnen, von den Begründungen zu den Folgerungen fortichreitend, jo 
fann ihre Reihenfolge feine andere jein als die überlieferte. Hier ift 
diefe Ordnung: das logiſche Denken verfährt nur analytiich nach dem 
Safe der Identität und des Widerjpruchs (falſche Spipfindigfeit der 
vier yllogiftiichen Figuren); darum kann es weder erkennen, daß etwas 
Realgrund iſt (Verſuch über die negativen Größen), noch daß ein 
bloßer Begriff eriftirt (einzig möglicher Beweisgrund): daher ift auch 
die Erfenntniß der Dinge nicht durch logische Definitionen und daraus 
gefolgerte Sätze d. h. nicht nach der ſynthetiſchen Methode der Mathe: 
matik, jondern nur durch die analytiihe Erforjchung der gegebenen 
Erfahrunngsbegriffe zu leiften (Preisichrift). Will man diefe Ordnung 
umkehren, jo werden die vorhergehenden Schriften undeutlich und die 
nahfolgenden überflüjfig.*) 

Wie man aber au die Reihenfolge ändern und damit jpielen 
mag, jo ift doch eines vollfommen unmöglich: daß man die Preisichrift 
an die Spige jtellt. Wir haben die Gründe im Einzelnen angeführt, 
warum diefe Schrift nothwendig jpäter ijt als die Abhandlung über die 
falſche Spigfindigfeit und die über den einzig möglichen Beweisgrund ; 
auch wiſſen wir, warum der Verfuch über die negativen Größen früher 
üt als der Beweisgrund. Die Preisjhrift ift von allen die legte, ſowohl 
aus Gründen der didaktischen Ordnung überhaupt als der kritiſchen 
Vergleihung im Einzelnen.**) 

Dazu fommt, daß Kant nicht mehr Muße genug hatte, um jein 
Verf ausführlicher und in Rückſicht der Form jorgfältiger zu bearbeiten, 
denn er mußte eilen, um es noch zum fejtgejegten Termin abliefern 


*) ©, oben Gap. XII. ©. 177 flad. — **) ©. oben S. 206. Cap. XIII. ©. 217 
u. 219, 
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zu können. Er jagt in der „Nachſchrift“ ſelbſt, daß er jene Vorzüge 
der genannten Art lieber habe verabjäumen wollen, als ji) dadurd) 
hindern lafjen, feine Arbeit zur gehörigen Zeit der Prüfung zu über: 
geben. Noch einige Jahre jpäter nennt er fie in dem Programm feiner 
Wintervorlefungen 1765/66 „eine furze und eilfertig abgefaßte 
Schrift“.*) Nun möchte ich wilfen, was den Philojophen hätte zur 
Eile drängen jollen, wenn dieje Abhandlung den anderen vorausging 
und er fie in voller Muße ſchreiben Ffonnte. Wenn fie aber, wie es ſich 
in Wahrheit verhielt, den anderen nachfolgte, jo war die Zeit der Aus- 
führung allerdings jehr kurz gemefjen.**) 


III. Die inductive Lehrart. 


Kant jteht im Begriff, die deutjche Philofophie auf engliihen Fuß 
zu bringen, der dogmatiihe Nationalismus joll durch den Empiris- 
mus, die Metaphyfif dur die Methode der Jnduction reformirt wer: 
den, welche Bacon in die Philofophie, Locke in die Erfenntniglehre 
und Newton in die Naturlehre eingeführt hat. Dieſe Methode gilt 
unjerem Bhilojophen aud als die richtige Lehrart, die jeinem aka— 
demiſchen Unterricht zur Richtſchnur dienen und jeine Vorträge über 
Metaphyfif, Logik und Ethik leiten foll. Gerade über dieſen Punkt 
erklärt ji Kant in dem jchon erwähnten Programm der Wintervor: 
lefungen von 1765/66 auf eine Weife, die völlig mit den Erörterungen 
der Preisjchrift übereinſſimmt. Die Metaphyſik ſei deshalb noch jo 
unvollfommen und unficher, weil man das eigenthümlidhe Verfahren 
derjelben verfannt habe, dasjelbe ſei nicht ſynthetiſch, wie das der 
Mathematik, jondern analytijh. In der Größenlehre jei das Ein: 
fachſte und Allgemeinfte auch das Yeichtefte, in den Hauptwiſſenſchaften 
aber das Schwerjte; in jener müſſe es jeiner Natur nad) zuerft, in 
diejer zulegt vorfommen, dort könne man mit den Definitionen an: 


*) Unterſuchung über die Deutlichkeit u. f. f. (S. 9%). Nachricht von der Ein- 
richtung feiner Wintervorlefungen von 1755—66 (Bd. I. ©. 102). — **) E83 Heißt 
daher den didaktiihen und biographiihen Gang jener vier Abhandlungen völlig 
verfennen, wenn man die Preisichrift für die erfte derjelben hält und diefe verkehrte 
Anficht wie eine Art Entdeckung mit großem Munde verkündet (Cohen: die jyite- 
matijchen Begriffe u. i. f. ©. 6). Kant giebt feiner Schrift einen anderen Titel ala 
ben der Preisaufgabe, er nennt die Unterfuchung über die Grundfäge der natür— 
lihen Theologie u.s. f. als fein Thema, was kanm begreiflih wäre ohne den 
Rückblick auf die nächit frühere Abhandlung über den einzig möglichen Beweisgrund. 
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fangen, bier dagegen nur endigen. Er werde die Metaphyſik mit der 
empiriihen Piychologie und Zoologie beginnen, diefer Wiſſenſchaft die 
Kosmologie oder die Lehre von den leblojen Körpern nebenordnen, 
dann zu der Ontologie emporjteigen und mit dem Verhältniß der gei- 
jtigen und materiellen Wejen d. h. der rationalen Piychologie den Schluß 
maden. Er nennt die empirische Viychologie „die metaphyſiſche Er: 
fahrungswiſſenſchaft vom Menſchen“ und bezeichnet die rationale 
als „die ſchwerſte unter allen philoſophiſchen Unterjuchungen“.*) 
Diefer Weg analytiiher Lehrart jei der einzig richtige zur Aus— 
bildung des Verjtandes; der Zuhörer jolle nicht Gedanken lernen, 
jondern denken, man folle ihn nicht tragen, fondern leiten, damit er 
jelbit zu gehen gejchidt werde. „Wenn man diefe Methode umfehrt, fo 
erihnappt der Schüler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verftand 
an ihm ausgebildet worden, und trägt erborgte Wiſſenſchaft.“ „Dieſes 
it die Urjache, weswegen man nicht jelten Gelehrte (eigentlich Stu: 
dirte) antrifft, die wenig Verſtand zeigen, und warum die Akademien 
mehr abgejchmadte Köpfe in die Welt jchiden, als irgend ein anderer 
Stand des gemeinen Wejens.” Aecht ſokratiſch jagt Kant: der ftudirende 
Süngling jolle nicht Philoſophie lernen, jondern philojophiren. 
Die unterrichtende Methode fei „zetetiich d. i. forſchend“ und werde erjt 
ipäter „dogmatiſch d. i. entjchieden“. Ganz in Webereinjtimmung mit 
Yodes Grundjägen hält Kant für die richtige Bildungsregel „zuvörderjt 
den Verftand zu zeitigen und jein Wachsthum zu bejchleunigen, indem 
man ihn in Erfahrungsurtheilen übt und auf dasjenige achtſam macht, 
was ihm die verglichenen Empfindungen feiner Sinne lehren können“. 
In der Sittenlehre feien die Verfuche von Shaftesbury, Hutchejon 
ud Hume, ob zwar unvollendet und mangelhaft, doch am weitejten 
in der Auffuchung der erjten Gründe aller Sittlichkeit gelangt. Er will 
diefe Verjuche ergänzen und gleichfam zwiſchen der deutjchen und eng— 
liſchen Moralphilofophie, zwiihen Baumgarten und Hutchefon eine ver: 
mittelnde Stellung einnehmen. Die Kenntniß der menjchlichen Natur 
gilt ihm als die wahre Grundlage der Sittenlehre: Menſchenkenntniß 
im Sinne der Welterfahrung und Philoſophie. „Indem ich in der 
Tugendlehre jederzeit dasjenige hiſtoriſch und philojophijch erwäge, was 
geihieht, ehe ich anzeige, was geſchehen ſoll, jo werde ich die 


*) Nachricht von der Einrihtung feiner Vorlejungen in dem Winterhalbjahre 
1765-66 (Bd. I. S. 7—108, ©. 102 flgd.). 
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Methode deutlich machen, nach welcher man den Menjchen jtudiren muß, 
nicht allein denjenigen, der durch die veränderliche Geftalt, die ihm jein 
zufälliger Zuſtand eindrüdt, entjtellt und als ein ſolcher jelbjt von 
Philoſophen fait jederzeit verfannt worden, jondern die Natur des 
Menſchen, die immer bleibt, und deren eigenthümliche Stelle in der 
Schöpfung, damit man wiſſe, welche Vollkommenheit ihm im Stande 
der rohen, und welde im Stande der weijen Einfalt angemefjen jei; 
was dagegen die Vorjchrift feines Verhaltens ſei, wenn er, indem er 
aus beiderlei Grenzen herausgeht, die höchite Stufe der phyſiſchen oder 
moraliſchen Vortrefflichfeit zu berühren trachtet, aber von beiden mehr 
oder weniger abweicht. Dieje Methode der fittlihen Unterſuchung ift 
eine Schöne Entdedung unjerer Zeiten und ift, wenn man fie in ihrem 
völligen Plane erwägt, den Alten gänzlich unbefannt gewejen.” *) 

Die Sittenlehre it darin von der Metaphyfit unterjchieden, daß 
ihre Sache nicht durch Vernunftgründe erſt gefunden und ausgemacht 
wird, jondern vor denjelben feititeht. Denn die Unterjcheidung Des 
Guten und Böſen in unjeren Handlungen ift „Dur dasjenige, was 
man Sentiment nennt“, leicht und richtig zu erfennen. Diejes Ge- 
fühl ift aus der menjchlichen Natur zu begründen. In diefer Aufgabe 
liegt die Schwierigkeit des ethifchen Problems, denn man kann ſich 
jehr leicht in der Art der Begründung täufchen. „Um deswillen ijt 
nichts gemeiner als der Titel eines Moralphilofophen und nichts jel- 
tener als einen joldhen Namen zu verdienen.” **) 

Als die eriten Vorgänger auf dem neuen Wege hat Kant an 
diejer Stelle die engliſchen Moralphilojfophen ausdrüdlich hervorgehoben 
und den Dann nicht genannt, der in feinen Augen den Culminations- 
punft jener Richtung bezeichnet und erft „in der jüngiten Zeit” auf: 
getreten war. Es iſt J. 3. Rouſſeau mit feinem Wahlſpruch: „le 
sentiment est plus que la raison“. Kein Zweifel, daß unjerem Phi- 
lojophen bei den obigen Worten diejer Mann vorjchwebte. Aus der 
Einheit und Ordnung der Dinge wollte Kant den göttlihen Urgrund 
der Welt erfannt wilfen. Und gerade in diefer Rückſicht gab es einen 
Gejihtspunft, unter dem er es wagen fonnte, Newton und Roufjeau 
nebeneinander zu jtellen: jener galt ihm als der Entdeder der Einheit 
in der Körperwelt, diejer als der Entdeder der Einheit in der mora= 
liihen Menjchennatur. Wir lejen in feinen Fragmenten folgenden 


*) Ebendaſ. (5.9101, S. 106 flgd.). — **) Ebendaſ. (S. 106). 
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Ausipruh: „Newton jah zu allererft Ordnung und Negelmäßigfeit 
mit großer Einfachheit verbunden, wo vor ihm Unordnung und ſchlimm 
gepaarte Mannichfaltigfeit anzutreffen waren, und jeitdem laufen die 
Kometen in geometriijhen Bahnen. Rouſſeau entdedte zu allererjt 
unter der Mannichfaltigkeit der menjchlichen angenommenen Gejtalten 
die tief verborgene Natur des Menjchen und das verjtedte Geſetz, nad) 
welhem die Vorfehung dur jeine Beobachtungen gerechtfertigt wird.“ 
„Rah Newton und NRoufjeau ift Gott gerechtfertigt, und nunmehr ift 
Popes Lehrſatz wahr.” *) 


Vierzehntes Capitel. 


Kant und Ronfean. Die äfthetifchen und moralifdyen Gefühle. Die 
Urfprünglichkeit der moralifcen Natur. 


I. Roujjeaus Einfluß auf Kant. 
1. Die Schriften Rouffeaus. 


Wenn in den angeführten Worten unjeres Philoſophen Roufjeau mit 
Newton verglichen und jenem eine ähnliche Bedeutung für die anthro: 
pologiihe Anſchauung zugejchrieben wird, als dieſer für die fosmolo: 
giſche gehabt hat, jo erhellt jchon daraus, daß in einem gewiſſen Zeit: 
punkte der Einfluß Roufjeaus auf Kant epochemachend war. Nur mußte 
diefer Einfluß ganz anderer Art fein, als jene Macht wiljenjchaftlicher 
Erfenntniß, die der engliiche Mathematiker und Naturphilofoph ausübte. 
Es laſſen ſich kaum zwei in jedem Sinn jo grundverſchiedene Geijter 
denken als Newton und Rouſſeau, und daß dieje beiden in der Ein: 
wirfung auf Kant ſich vereinigen und feinen Ideengang von Grund 
aus bewegen fonnten, ift gewiß eines der merfwürdigjten und lehr: 
reihiten Zeugniffe kantiſcher Geiiteseigenthümlichkeit. Wer Nemwtons 
Weltanſchauung in feinem Kopfe trug und fortbildete, konnte niemals 
ein blinder Anhänger Rouſſeaus werden und fih dem Einfluffe des 
legteren dergeftalt hingeben, daß er fih ganz davon beherrichen ließ. 





*) Schubert: 3. Kants Briefe, Erklärungen. Fragmente aus jeinem Nachlaß. 
(Sämmtlihe Werte, herausg. von K. Roſenkranz und Fr. W. Schubert. Th. XI. 
Abth. I. ©. 248.) 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3, Bd. 3, Aufl, 15 
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Und doch fühlte fih Kant, wie man es von dem fritiichen und nüch— 
ternen Denker kaum vermuthen follte, von den Schriften Roufjeaus 
bingerifjen, von ihrer Sprache gefeffelt und in feiner Lebensanſchauung 
von ihren Ideen auf einen neuen Weg geführt.*) 

Er hatte im Gange der eigenen Forfhung den Punkt erreicht, 
wo er mit Rouſſeau zufammentraf. Der dogmatiihe Nationalismus 
war erjchüttert, die Metaphyfif hatte in feinen Augen ihre bisherige 
Geltung verloren und aufgehört ein Erfenntnißfyften des Wejens der 
Dinge zu jein, fie follte den analytiichen Weg zur Begründung unferer 
Vorjtellungen und Begriffe der Dinge einfchlagen und demgemäß eine 
Erfahrungsmwijjenihaft vom Menſchen werden. Die Aufgabe des 
analytiichen Verfahrens bejteht in der Zergliederung der Objecte, in 
der Sichtung und Unterfcheidung ihrer zufälligen und wejentlichen, ihrer 
abgeleiteten und urjprünglichen Eigenschaften; fie jchreitet fort bis zu 
den Elementen, bis zu den legten, nicht weiter aufzulöfenden Bedingungen, 
die das Weſen des Gegenjtandes ausmachen. Die Metaphyfik, auf den 
Standpunft diefer piychologiihen Selbſtbeobachtung geitellt, auf Die 
Methode diefer analytiihen Unterfuhung hingewieſen, hat zu ihrem 
durhgängigen Thema die menſchliche Natur, zu ihrem Ziel die Er: 
fenntniß diefer Natur in ihrer Reinheit und Urfprünglichkeit nach Abzug 
alles dejjen, was Kunſt und Bildung aus dem Menjchen gemacht haben: 
fie juht den Menfchen, wie er aus der Hand der Natur hervorgeht 
und in die der Erziehung übergeht. Nun gehört zu den urjprünglichen 
und wejentlihen Eigenthümlichkeiten der menjchlihen Natur die Sym— 
pathie, die wohlwollende Empfindung, die natürliche Liebe, aus der 
einfahe Selbjtverleugnung und Hingebung hervorgehen, wie die un- 
willfürlide Billigung folder Handlungen, die jenen Empfindungen gemäß 
find. In diefem „moraliichen Gefühl”, welches die engliichen Philo— 
jophen zuerjt erleuchtet haben, bejteht die Wejenseigenthümlichkeit der 
menjchlihen Natur. Der Menſch ift von Natur gut und glüdlich, er 
wird jchleht und elend gemacht durch eine Art der Bildung, der Ge- 
jellichaft und der Erziehung, die fein Weſen verfäliht und die natür- 
lihen Triebe der Sympathie in Eigennug und Selbjtjucht verwandelt. 
Eine ſolche falſche Erziehung hat den Menjchen verunftaltet und ins 


*) Es gereicht dem Stubium Kants zur Förderung, daß neuerdings das Ver: 
hältniß des Vhilofophen zu Newton und Rouffeau von K. Dietrich in zwei mono 
graphiichen Arbeiten behandelt worden ift: „Kant und Newton” (Tüb. 1877), „Kant 
und Rouſſeau“ (Tüb. 1878). 
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Verderben gejtürzt; es ift daher jeßt die höchfte aller Aufgaben, die 
Menjchheit dur eine naturgemäße Gejellihaft und eine naturgemäße 
Erziehung aus dem Zuftand allgemeiner Verderbniß zu retten und jein 
wahres Wejen mwiederherzuftellen. Dieje Ideen enthalten die Themata, 
die Rouſſeau in einer Reihe von Schriften während der Jahre 1750—62 
mit der feurigen Kraft und dem zündenden Erfolge jeiner Beredſamkeit 
ausführte. Daß die Eultur der Wiffenihaften und Künfte die Sitten 
nicht geläutert, jondern verdorben habe, erklärte die erite jener Schriften, 
der die Akademie von Dijon den Preis gab (1751). Daß die Gejell- 
Ihaft dur das Eigenthum die Ungleichheit eingeführt, den Eigennuß 
begründet und die Eympathie vernichtet habe, zeigte die zweite nicht 
gefrönte Preisichrift (1754). Die Natur und die wahren Bedürfniffe 
des menjchlichen Herzens im Gegenjaß zu der Verbildung und falſchen 
Moralität einer naturwidrigen Erziehung zu erleuchten, jchrieb Rouſſeau 
jeine „Neue Heloife” (1761). Wie diefen Uebeln abzuhelfen jei durch 
die Heilmittel einer neuen, naturgemäßen Gejellihaft, Erziehung und 
Religion, follte in den beiden legten Schriften, die feine Hauptwerfe 
find, dargethan werden: dem Gejelljchaftsvertrage und dem Emil 
(1762).*) Rouſſeau nannte diejes legte Werk fein beites Buch; es 
madte auf Kant einen außerordentlihen Eindrud und feilelte ihn fo, 
daß er, was viel jagen will, über der Lectüre desjelben feine gewöhn: 
lihe Tagesordnung vergaß; das Bild des genfer Philofophen war der 
einzige Schmud jeines Studirzimmers; auch in den Vorlefungen diejer 
Zeit fam er oft und mit Vorliebe auf Nouffeau und defjen Erziehungs: 
lehre zu jprechen. Er kannte jene Hauptwerke ſämmtlich und jah ihren 
Zujammenhang jo, wie wir denfelben bezeichnet haben. In feiner Anthro: 
pologie, wo er „vom Charakter der Gattung” handelt, jagt Kant von 
Roufjeau: „Seine drei Schriften von dem Schaden, den 1. der Aus- 
gang aus der Natur in die Eultur unjerer Gattung durch Schwächung 
unferer Kraft, 2. die Civiliſirung durch Ungleichheit und wechjel- 
jeitige Unterdrüdung, 3. die vermeinte Moralijirung dur natur: 
widrige Erziehung und Mipbildung der Denkungsart angerichtet hat: 
diefe drei Schriften, welche den Naturzuftand gleich als einen Stand 
der Unſchuld voritellig machten, jollten nur jeinem Socialcontract, 
jeinem Emil und feinem ſavoyardiſchen Vicar zum Leitfaden dienen, 


*) Vergl. mein Werk über „Franci® Bacon und feine Nachfolger” (2. Aufl.) 
Bud IIL Gap. X. ©. 688—693. 
15* 
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aus dem Irrſal der Uebel ſich heraus zu finden, womit fich unjere 
Gattung durch ihre eigene Schuld umgeben hat.“ *) 


2. Kants Urtheile über Rouſſeau. (Fragmente.) 


Kants Schriften aus dem Jahr 1764 tragen die Spuren der erjten 
und frijchen Eindrücde, die der Philojoph von Rouſſeau empfangen, 
wie namentlich die „Beobadhtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen” und ganz bejonders die dazu gehörigen „Bemerkungen“, 
die den erjten und wichtigiten Theil der „Fraginente” bilden. Er ftimmt 
mit Rouffeau überein in der Bejahung des ungejchriebenen in der menſch— 
lihen Natur gegründeten Sittengejeges, in dem Problem einer neuen, 
jenem Naturgejeß gemäßen Erziehung der Menjchheit, aber nicht in der 
Art, wie Roufjeau diefes Problem löjen wollte, er hat niemals die 
Anjicht getheilt, daß die Eultur und die Geſellſchaft, wie fie find, blos 
vom Uebel jeien, und die wahre Erziehung nur darin bejtehen könne, 
den Zögling vor diejen Uebeln und Gefahren zu ſchützen. Eine ſolche 
Erziehung iſt Schon darum unmöglich, weil aus einer ſittlich entarteten 
Welt niemals jene unverdorbenen Erzieher hervorgehen können, die 
Rouſſeau fordert.**) Das Erziehungsproblem ijt unauflöslih, wenn 
man dem Verfaſſer des Emil völlig beijtimmt. Daher redet Kant in 
jeinen „Beobachtungen“ auch nach dem Emil von dem „noch ument: 
dedten Geheimniß der Erziehung”. 

Rouſſeau jah in dem Uebergange der Menjchen aus dem Zuftande 
der Natur in den der Gultur, die den Antagonismus der Intereſſen, 
den Wetteifer der Kräfte, den Kampf um das Dafein entfejlelt, einen 
beflagenswerthen Abfall, Kant dagegen eine nothwendige Folge; diejer 
empfand den Gegenjaß zwiſchen Natur und Eultur aud) in jeiner ganzen 
Stärfe und mit dem Gefolge aller jeiner Uebel, aber er beurtheilte ihn 
ganz anders als NRoufjeau. Der Naturmenſch auf der Flucht vor den 
Weltzuftänden der Gejellihaft und Cultur ift nicht der Menjch der 
realen Entwidlung, jondern ein PBhantafieproduct, eine Dichtung, eine 
willfürlihe Konftruction, die in der Philofophie nicht gelten darf. 
„Roufjeau verfährt jynthetiih und fängt vom natürliden Menſchen 
an, ich verfahre analytiſch und fange vom gefitteten an.” ***) Kant hält 





*) Anthropologie. Th. II. 837 (Bd. X. ©. 369 flgd.). — **) Ebendaf. (S. 370). 
— ***) Fragmente. 1. Bemerkungen zu den Beobachtungen über das Gefühl des 
Schönen und Erhabenen (Schubert: 3. Kants Briefe u. ſ. f. ©. 226). 
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ftreng an jeiner Methode und läßt ſich durch die Zauber der Dichtung 
und Sprache Rouffeaus nicht beftriden, jo mächtig er davon auch erfaßt 
ist; mußte er fich doch gefliffentlich wider diefe magiichen Einwirkungen 
abjtumpfen, um jein Urtheil nicht gefangen zu geben. „Ich muß den 
Rouſſeau jo lange lejen, bis mich die Schönheit der Ausdrüde gar 
nicht mehr jtört, und dann Fann ich allererjt ihn mit Vernunft über: 
jehen.“*) Er bedurfte jeiner ganzen kritiſchen Energie, um bei diefem 
Schriftſteller Wahrheit und Irrthum zu unterjcheiden und von den 
Blendungen der Beredjamfeit, gegen welche er ſonſt mit einer natür: 
lihen Abneigung gewaffnet war, ſich nicht fortreißen zu laſſen. ch 
glaube, es ijt für die Kraft des Wortes, womit Rouffeau begabt war, 
fein höherer Triumph zu finden, als daß der größte und kritiſch mäch— 
tigite Denker des Jahrhunderts von der Macht feiner Darftellung jo 
tief, wie er es jelbjt bezeugt, ergriffen werden fonnte. „Der erjte Ein- 
drud, den ein Leſer, welcher nicht blos aus Eitelkeit und zum Zeit: 
vertreib liejt, von den Schriften des J. J. Rouſſeau befommt, ift, daß 
er eine ungemeine Scharfjinnigfeit des Geiftes, einen edlen Schwung 
des Genius und eine gefühlvolle Seele in einem jo hohen Grade an- 
trifft, als vielleicht niemals irgend ein Schriftfteller, von welchem Zeit: 
alter oder von welchem Volke er auch jei, vereint mag bejejjen haben. 
Der Eindrud, der hiernächſt folgt, ift die Befremdung an jeltiamen 
und mwiderfinnigen Meinungen, die demjenigen, was allgemein gangbar 
iſt, jo jehr entgegenjtehen, daß man leichtlich auf die Vermuthung geräth, 
der Verfafjer habe vermöge jeiner außerordentlichen Talente und Zauber: 
fraft der Beredjamfeit nur beweiſen und den Sonderling machen wollen, 
welcher durch eine einnehmende und überrafchende Neuheit über alle 
Kebenbuhler des Wites hervorftehe.” **) 

Aber die Macht der Rede, die fi in Rouſſeaus Schriften ergoß, 
würde auf unjeren Kant niemals eine ſolche Wirkung gehabt haben, 
wäre fie nicht von einer Wahrheit erfüllt gewejen, die ihn traf, Die 
in jeine innerjte Ueberzeugung eindrang und bier ihren eigentlichen 
fortwirfenden Sieg davon trug. Er hatte bis dahin etwas für das 
Höchite im Menjchen gehalten, was unter Rouſſeaus Einwirkung auf: 
hörte ihm als jolches zu gelten. Daß der jittliche Menjchenwerth aus 
einer urjprünglien Quelle unjeres Weſens ftammt, die unabhängig 
it von aller intellectuellen Beredlung, von allen Fortichritten der Wiffen- 


*) Ebendaf. S. 232. — **) Ebendaſ. S. 240. 
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Ihaft und Verftandesbildung, daß diefe nicht im Stande find, den 
Menſchen gut zu machen, daß man in niederem und ungebildetem Stande 
jein kann, was feine noch jo hoch entwidelte Wiſſenſchaft und Erfenntniß 
zu geben vermag: dieſe Wahrheit, ich meine die Urjprünglichfeit und 
Unabhängigfeit der Moralität, ift unjerem Philojophen dur Roufjeau 
dergeitalt erleuchtet worden, daß er jie fejthielt und nie mehr daran 
gezweifelt hat. Er hat fie jpäter mur tiefer durchdacht und begründet. 
Die Engländer, die von Locke herfamen, hatten Aehnliches behauptet, 
aber ihre Lehre vom moralijchen Gefühl und der natürlichen Sittlichkeit 
zu einer begeijterten Ueberzeugung zu erheben: dies gelang erſt Roufjeaus 
mächtigem Wort. Wir haben darüber aus dem Munde unjeres Philo- 
jophen ein höchſt bedeutjames und charakteriftiiches Selbitbefenntniß. 
„Ich bin jelbit”, jagt Kant, „aus Neigung ein Foricher. Ich fühle den 
ganzen Durjt nad Erfenntniß und die begierige Unruhe, darin weiter 
zu kommen, oder auch die Zufriedenheit bei jedem FFortichritte. Es war 
eine Zeit, da ich glaubte, diejes alles könnte die Ehre der Menjchheit 
machen, und ich verachtete den Pöbel, der von nichts weiß. Rouſſeau 
bat mich zurecht gebradt. Diejer verblendende Vorzug verjchwindet, 
ich lerne die Menjchen ehren und würde mich viel unnüger finden als 
die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daß dieſe Betrachtung 
allen übrigen einen Werth ertheilen könne, die Rechte der Menjchheit 
wieder herzuftellen.” „Wenn es irgend eine Wiſſenſchaft giebt, die der 
Menſch wirklich bedarf, jo ift es die, welche ich lehre, die Stelle ge 
ziemend zu erfüllen, welche dem Menjchen in der Schöpfung angemiejen 
ift, und aus der er lernen fann, was man jein muß, um ein Menjch 
zu fein.” *) 

Dies ift der Punkt, in dem ſich Kant von Roufjeau gleichſam be- 
fehrt fühlte. Darum wog ihm aud der Schriftjteller jo viel, weil die 
feurigite Ueberzeugung, die ſich ihm mittheilte, die Rede desjelben durch: 
drang; er hat ihn ſtets bochgehalten, auch als er längjt über den 
Standpunkt hinaus war, wo er Rouffeaus Ideen einen Umſchwung 
jeiner Lebensanſchauung verdankte; und obwohl er dejjen Irrthümer 
und Schwärmereien gleich durchſchaute, hat er diejenigen getadelt, die 
ihn für einen Schwärmer anjahen. In jeinen Augen galt Rouſſeau 
nicht als ein Schwärmer, fondern als ein Enthufiaft. Wir werden bald 
dem Beijpiel eines joldhen Urtheils begegnen. 


*) Ebendaſ. ©. 240 u. 241. 
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I. Beobadbtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen. 


1. Die Schönheit und Würde der menſchlichen Natur. 


Das moralijche Gefühl war ſchon in der Lehre englifcher Philo— 
fophen mit dem äfthetifchen unmittelbar verbunden und als eine Art 
desjelben bejtimmt worden: es erſchien als der fittlihe Geſchmack, als 
der Sinn für das richtige Handeln. Shaftesbury nannte das harmo= 
nische Verhältniß unferer Neigungen, die richtige Proportion zwijchen 
Selbitliebe und Wohlmwollen, die Schönheit des Empfindens und ihren 
Millensausdrud die Schönheit des Handelns. In diefem letteren bejteht 
die Tugend, in dem Gejchmade für die Tugend der moraliihe Sinn, 
der zu den Naturanlagen des Menjchen gehört und, wie jede andere 
Fähigkeit, der Ausbildung und Erziehung bedarf. Der äjthetiihe Sinn 
it das Gefühl des Schönen und Erhabenen; diejer Sinn ift mora- 
(ich, jobald er die Schönheit und Würde der menjhlihen Natur 
empfindet; wir find tugendhaft, wenn wir dieſer Empfindung gemäß 
handeln. 

Genau jo faßt Kant fein Thema. In den natürlichen Anlagen 
des Menschen ift das äfthetifche Gefühl enthalten, in diefem das mora— 
liihe: daher ift die Sittenlehre unabhängig von der Metaphyfif und 
eine Sade der Beobahtung und Erfahrung. „Die Grundfäße der 
Tugend find nicht jpeculativijche Regeln, fondern das Bewußtjein eines 
Gefühle, das in jedem menjchlichen Bufen lebt. Ich glaube, ich faſſe 
alles zufammen, wenn ich ſage: es jei das Gefühl von der Schön: 
beit und Würde der menſchlichen Natur.” Seine „Beobadtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” find aus unmittelbarer 
Erfahrung geichöpft, leicht und anziehend gejchrieben, nicht in der Studir— 
jtube, jondern in idylliſcher Muße entjtanden,*) lebensfriih und mit 
Humor behandelt, oft etwas Fed und unbefümmert hingeworfen. Man 
erfennt die Grundanihauung Rouſſeaus und in der Schreibart das 
Vorbild englifcher Schriftiteller. Zur Verdeutlichung dienen Beijpiele 
mehr als Begriffe. Es find nicht kritiſche Unterfuchungen, wie fie Kant 
fpäter zur Begründung der Nejthetif geführt hat, jondern Aphorismen 
aus der anthropologiichen Charakteriftif der Gefühle, Temperamente, 
Geſchlechter und Nationaleigenthümlichkeiten. Die Gefühle des Schönen 
und Erhabenen werden beichrieben und eremplificirt in Rückſicht ſowohl 


*) ©. oben Gap. V. ©. 100. 
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ihrer Gegenftände als der natürlichen Beichaffenheiten des Menjcen, 
wie fie jih an den verjchiedenen Gemüthsarten, Gejchlechtern und Völ— 
fern daritellen und äußern.*) 


2. Die Arten des Schönen und Erhabenen. Die Temperantente. 


Das Schöne und Erhabene find angenehme Cindrüde reizender 
und rührender Art, die erhabenen Objecte werden als jchredlich erhabene, 
edle und prächtige unterjchieden; der äußerſte Gegenſatz des Schönen 
it das Efelhafte, der des Erhabenen das Lächerliche; die Entartung 
beider, als menjchliche Eigenjchaften genommen, geht bei dem erjten ins 
Läppiſche, bei dem andern ins Abenteuerlihe und, wenn jie naturmwidrig 
it, ins Fratzenhafte. Patriotifche Kriege nennt Kant erhaben, die Kreuz: 
züge abenteuerlich, Duelle fragenhaft; die Liebe zur Einſamkeit erjcheint 
ihm als edel, das Eremitenthum als abenteuerlih, das Klojterleben als 
Garicatur. In der Gedanfenwelt find die Betrachtungen der unendlichen 
Größe und Ewigkeit erhaben, leere Spitzfindigkeiten dagegen, wie 3. B. die 
vier yllogiftiichen Figuren „Schulfragen”. Das Gefühl von der Schön: 
heit und Würde der menjchlichen Natur bildet Richtſchnur und Grundjat 
der Tugend: auf dem erjten ruht die allgemeine Menjchenliebe, auf 
dem andern die allgemeine Menſchenachtung. „Nur indem man einer 
jo erweiterten Neigung feine befondere unterordnet, fönnen unjere gütigen 
Triebe proportionirt angewandt werden und den edlen Anjtand zu 
Wege bringen, der die Schönheit der Tugend ift.” Die äfthetiichen 
Werthgefühle erzeugen die moralijchen, beide find univerfell, jie gelten 
für alle, aljo grundfäglich, und machen darum den Charakter „ächter 
Tugend“, während Mitleid und Gefälligkeit nicht eigentlich tugendhafte, 
jondern nur tugendähnliche Handlungen hervorbringen, und das Ehr: 
und Schamgefühl, weil es von Scheinwerthen und fremden Meinungen 


*) ©. oben Gap. VI. S. 109. Die kantiſche Schrift erichien 1764 und wurde 
in demfelben Jahr von Hamann in.der fönigäberger Zeitung angezeigt. Die beiden 
folgenden Ausgaben erichienen 1766 und 1771 (Bd. VII. ©. 377—439). — Vergl. 
K. Dietrich: Kant und Rouſſeau. S. 9—24. Ich kann übrigens den „Beobadhtungen“ 
nicht eine jo umfafjfende und fortwirkende Bedeutung in dem Entwidlungögange des 
Philoſophen zujchreiben, als Dietricdy will; noch weniger fann ich dem leßteren in 
der Bemerkung (S. 98) beiftimmen, daß Kant in feinen „Betrachtungen über den 
Optimismus“ Voltaire gegen Roufjeau habe unteritügen wollen. Vielmehr ver: 
hielt es fih in Betreff der optimiſtiſchen Weltanficht umgekehrt. (S. oben Gap. XI. 
&.173.) Aud in feinen Fragmenten nennt der Philoſoph ausdrücklich Rouſſeau 
als Begründer der Theodicee. (S. vor. Cap. S. 224—25.) 
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beherricht wird, blos einen „Tugendichimmer” zur Folge hat. Kant 
unterjcheidet die moraliiche Gefinnung von der moraliihen Sympathie, 
jene ift das Gefühl für die Schönheit und Würde der menjchlichen 
Natur, dieſe das Gefühl für deren Neize und Bedürfniſſe; die erjte 
Empfindung macht „das edle Herz“ und den „rechtichaffenen Menſchen“, 
die zweite das jogenannte „gute Herz“ und den „qutherzigen Menichen“; 
die Tugend der erjten Art ijt ächt, die der andern „adoptirt”. Die 
moraliichen Gefühle jind bejtändia, denn fie find univerjell, die Reiz: 
ogefühle, weil jie von flüchtigen Eindrüden abhängen, zufällig und 
wecjelnd. Das melancholiſche Temperament liebt die erhabenen, das 
ſanguiniſche die reizenden und rührenden, das cholerifche die prächtigen 
Eindrüde, die nicht den Ernit, jondern nur den Schein und Schimmer 
der Größe haben; der Melancholifer wird in feiner Entartung zum 
Schwärmer und Phantaiten, der Sanguinifer zum Tändler, der Cho: 
lerifer zum Brabler.*) 
3. Die Geichlechter. 


Werden die Gejchlechter mit dem Schönen und Erhabenen ver: 
alihen, jo ziemt dem männlichen Naturell der erhabene und tiefe Ver: 
jtand, dem weiblichen dagegen der jchöne. Die Weltweisheit der Frau 
it nicht vernünfteln, jondern empfinden. Die Gejchlechter ſollen nicht 
ihre Eigenthümlichkeiten taufchen, jondern bewahren und naturgemäß 
entwideln, feines von beiden joll fich die Art und Gejchäfte des andern 
aneignen; die Männer follen nicht nah Biſam und die Frauen nicht 
nah Schießpulver riechen, die legteren können eben jo gut einen Bart 
tragen als Mathematik jtudiren und griechiſch lernen.**) „Es liegt am 
meijten daran, daß der Mann als Mann vollfommener werde und die 
Frau als ein Weib, d. i. daß die Triebfedern der Gejchlechterneigung 
dem Winfe der Natur gemäß wirken, den einen noch mehr zu veredeln 
und die Eigenichaften der andern zu verichönern.” Ganz im Sinne 
Noufeaus jagt Kant: „Was man wider den Gang der Natur macht, 
das macht man jederzeit jehr ſchlecht.“ *s) Die Schönheit und Würde 
der Geichlechter entfaltet fich in ihrem wechſelſeitigen Verbältniß, deſſen 
naturgemäßer Ausdrud in der Gefchlechtsliebe beiteht. Der Inhalt 
der großen Wiffenjchaft der Frau ift der Menſch und unter den Men: 

*) Beobachtungen, Abſchn. I. (Bd.VII. S. 379—82). Val. Abſchn. III. (S. 411). 
Abſchn. II. (S. 387—400). — **) Ebendajelbft. Abſchn. III. (S. 406-408). — 
+++) Ebendaſ. Abichn. III. (S. 421 figd.). 
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ihen der Mann. Es iſt die Aufgabe der Frau geliebt zu werden, 
darum muß fie unmwillfürlich gefallen wollen und ihre Reize beleben, 
was ohne Eitelfeit nicht gejchehen kann; daher iſt weibliche Eitelfeit 
zwar ein Fehler, aber ein jhöner Fehler, den man nicht tadeln joll, 
weil er in der weibliden Natur begründet iſt; die Frau darf eitel, 
aber nie „aufgeblajen” fein, weil nichts ihren Geſchlechtscharakter ſchlim— 
mer verunftaltet, denn alle Aufgeblafenheit ift dumm und bäßlich.*) 
In der Blüthe der weiblihen Jahre jol Natur und Schönheit wirken 
und die ganze Volllommenheit der Frau in „der ſchönen Einfalt“ be- 
jtehen. Wenn diefe Neize dem Alter, diefem großen Verwüſter der 
Schönheit weichen, dann ſollen an die Stelle der jchönen Eigenjchaften 
allmählich die erhabenen und edlen treten, die Neize weiblicher Geijtes- 
art und Bildung. Im Leben der alternden Frau jollen die Muſen 
erjeßen, was die Grazien verlieren, dann braucht feine die Jchredliche 
Epoche des Altwerdens zu fürchten, fie gehört immer noch zum ſchönen 
Geſchlecht. Die Frau liebt im Mann die edlen Eigenjchaften, der Mann 
in der Frau die ſchönen: daher ſoll, wenn alles naturgemäß zugeht, 
die Gejchlechtsliebe den Mann noch mehr veredeln, die Frau nod mehr 
verjchönern. Aus jenem joll nie, was eine ſchlechte Mode und ein ver: 
dorbener Geſchmack bisweilen mit ſich bringt, „ein füßer Herr“, aus 
diefer nie „eine Pedantin oder Amazone” werden.**) 

Wenn man die Zauber, die das weibliche Gejchlecht auf das männ: 
lihe ausübt, bis in ihren Grund verfolgt und unverblendet beurtheilt, 
jo zeigt fich als das eigentliche Factotum der Sache und aller zu ihr 
gehörigen Erjcheinungen, der Gejchlechtstrieb. Kant will in jeinen „Be: 
obachtungen“ dieſe Erſcheinungen nicht nach moraliſcher Strenge, jon: 
dern völlig naturgemäß betrachten. Er fpricht darüber ähnlich, wie 
fünfundfünfzig Jahre fpäter A. Schopenhauer, der in feiner „Meta: 
phyſik der Gejchlechtsliebe” fih jener kantiſchen Beobahtungen hätte 
erinnern jollen. „Die ganze Bezauberung, die das ſchöne Gejchlecht aus: 
übt“, jagt Kant, „ift im Grunde über den Gejchledhtertrieb verbreitet. 
Die Natur verfolgt ihre große Abficht, und alle Feinigkeiten, die fi) 
binzugefellen, fie mögen noch jo weit davon abzuftehen jcheinen, wie fie 
wollen, find nur Verbrämungen und entlehnen ihren Reiz dod am 
Ende aus derjelben Quelle.” „Wenn diefer Geſchmack gleich nicht fein 
it, jo ift er deswegen doch nicht zu verachten. Denn der größte Theil 

*) Ebendaf. Abſchn. III. (Bd.VII. S.408—411). — **) Ebendaf. Abjchn. III. 
(S. 4149—421). 
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der Menſchen befolgt mitteljt desjelben die große Ordnung der Natur 
auf eine jehr einfältige und fichere Art.”*) Nur wird die Liebe, die 
blos vom Gejchlechtstriebe bewegt ift, leicht in Zuchtlofigfeit ausarten 
und lüderlich werden, „weil“, wie der Philoſoph kurz und treffend 
bemerkt, „das Feuer, das eine Perjon entzündet hat, eine jede andere 
wieder löſchen kann“.**) 


4. Die Völker und Zeitalter. 


Was das Verhalten der Nationalcharaktere zu den äſthetiſchen Empfin— 
dungen betrifft, jo redet Kant bejonders von den Stalienern und Fran- 
ofen, den Deutihen, Engländern und Spaniern; die beiden erjten 
Völker neigen mehr zu den Gefühlen des Schönen, die drei andern 
mehr zu denen des Erhabenen, während die Holländer, wie die phleg- 
matifchen Temperamente, nicht merklich durch ſolche Eindrüde erregt 
werden. Unterjcheidet man im Schönen das Bezaubernde und Rührende 
von dem Artigen und Gefälligen, jo zeigen ſich die Italiener bejonders 
für jene erfte, die Franzoſen dagegen für dieje zweite Art äfthetifcher 
Gefühle gejtimmt und veranlagt. Was man „guten Ton“ nennt, ift 
eine franzöfiiche Erfindung. Um artig und gefällig zu erjcheinen, ift 
man leicht geneigt zu tändeln. Das Tändeln mit dem weiblichen Ge- 
ſchlecht ift eine franzöſiſche Xiebhaberei und ein Thema ihrer Lebenskunſt. 
Man tändelt jonjt nur mit Kindern. Rouſſeau hat gejagt, „daß ein 
Frauenzimmer niemals etwas mehr als ein großes Kind werde”. Diejes 
Wort, das Kant ein jehr verwegenes nennt und um feinen Preis jelbjt 
ausgeſprochen haben möchte, jei, wie er zur Erklärung desjelben und 
gleihfam zur Entihuldigung Rouſſeaus bemerkt, in Frankreich ge 
ihrieben worden. Die Frauen ſollen veredelnd auf die Männer wirken ; 
daher fünnte das ſchöne Gejchlecht bei jeiner Geltung in Frankreich die 
edeliten Handlungen des männlichen erweden und einen mächtigeren 
Einfluß haben, als irgend jonjt in der Welt, wenn man bedacht wäre, 
diefe Richtung des Nationalgeijtes ein wenig zu begünftigen. Aber die 
frauen mögen bier wohl das Tändeln mehr begünjtigen als das Ar: 
beiten. Dies meinte Kant, aber er drüdte jeine Meinung artiger und 
wißiger aus: „Es it Schade”, jagte er, „daß die Lilien nicht pin: 
nen” .***) 


*) Ebendaf. Abſchn. III. (S.414). — **) Ebendaf. III. (S.414, Anmerkung). 
— ***) Ebendaſ. Abihn-IV. (S. 424—429). 
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In dem Erhabenen hatte der Philojoph das ſchrecklich Erhabene, 
Edle und Prädtige unterfchieden; nun findet er, daß fih in den er: 
habenen Gefühlen von der erjten Art die Spanier, in denen von der 
zweiten die Engländer, in denen von der dritten die Deutſchen bejon- 
ders hervorthun. Wenn er vom Engländer bemerkt, daß er im Stleinen 
nicht gefällig, aber in der Freundſchaft zu großen Dienften bereit, 
ftandhaft bis zur Hartnädigfeit, kühn und entſchloſſen bis zur Ver: 
meſſenheit, grundfäglich bis zum Eigenfinn und aus Ungenirtheit Son: 
derling jei, jo hat er dieſe Züge wohl in feinem Freunde Green vor 
Augen gehabt. Mit der Liebe zum Prächtigen, die er den Deutjchen 
zufchrieb, hat Kant feinen Landsleuten und feinem Freunde Wobjer 
(wenn er ihn dabei zum Vorbilde genommen) nicht eben gejchmeichelt. 
Denn das Prächtige bejteht nach ihm zum größten Theil in erhabenen 
Scheinwerthen, im Schein des Erhabenen, wofür im gejellichaftlichen 
Leben das Prunfen mit Familie, Titel, Rang u. ſ. f. ein Beiſpiel ab- 
giebt. Wer das Erhabene vorzugsmweile im Prächtigen jucht, hat ein 
übertriebenes Gefühl für äußere Vorzüge und Ehren, er läßt jich durd) 
fremden Glanz und fremdes Anjehen imponiren und ift daher von einer 
Nahahmungsjucht erfüllt, die jeiner eigenen Originalität den größten 
Abbruch thut. Kant bemerkt von dem Deutjchen ausdrücklich: „wo etwas 
in jeinem Charakter ijt, das den Wunſch einer Hauptverbefferung rege 
machen könnte, jo ift es diefe Schwachheit, nad weldher er ſich nicht 
erfühnt, original zu fein, ob er gleich dazu alle Talente hat, 
und daß er fich zu viel mit der Meinung anderer einläßt, welches den 
fittlichen Eigenjchaften alle Haltung nimmt, indem es fie wetterwendiſch, 
falich und gefünftelt macht“. Diefer Empfindungsart entipricht in den 
Steigerungen des Selbjtgefühls die Hoffart, die Stolz mit Eitelkeit 
vereinigt. Der Beifall, den der Hoffärtige jucht, beiteht in Ehrenbezeu: 
gungen. „Daher jchimmert er gern durd Titel, Ahnenregifter und Ge 
pränge. Der Deutjche ift vornehmlich von diefer Schwachheit angeitedt. 
Die Wörter: gnädig, hochgeneigt, hoch: und wohlgeboren und dergleichen 
Bombaft mehr machen fteif und ungewandt und verhindern gar jehr 
die Schöne Einfalt, welche andere Völker ihrer Schreibart geben können.“ *) 
Den gleihen Tadel hat Kant noch in feiner Sittenlehre dreiunddreißig 
Jahre jpäter wiederholt. Es ift jehr bemerfenswerth, daß in eben dem 
Zeitpunkt, wo in unferer jchönen Literatur der Mangel an Originalität 


*) Ebendaf. Abſchn. IV. (S. 430 flgd.). 
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auf das Lebhaftejte empfunden, das Bedürfniß darnach gewedt wurde, 
und die eigenartige Dichtung begann, unſer Philojoph es als einen 
Charafterzug des Deutjchen hervorhob, daß er alle Kraft, originell zu 
jein, nur nicht den Muth dazu befige. Kants „Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen” erjchienen ein Jahr nad) Leſſings 
Minna von Barnhelın und zwei Jahre früher als der Laocoon. 

Am Schluß ſeiner Schrift richtet der Philoſoph noch einen Blick 
auf die Wandlungen, die der Geihmad in den Zeitaltern der Gejchichte 
erlebt bat. Die ächten Gefühle des Schönen und Erhabenen herrichten 
im claſſiſchen Alterthum, fie verfielen in der römiſchen Kaijerzeit und 
entarteten im Mittelalter bis zur äußerften Verfehrung ; die Renaifjance 
bezeichnet die Epoche der Wiedergeburt, die Gegenwart fordert eine 
dem wiederhergejtellten Gejhmad und der ſchönen Einfalt gemäße Er: 
ziehung. Wir jehen, wie Kant über die Wiedererneuerung der Wiſſen— 
ihaften und Künfte, über deren Einfluß auf die Sitten, über den Cha: 
rafter der Gegenwart und die Aufgabe der Erziehung ſchon hier ganz 
anders denkt als Rouſſeau. „Endlic nachdem das menjchliche Genie 
von einer faſt gänzlichen Zerjtörung ſich durch eine Art Palingeneſie 
glüdlih wiederum erhoben hat, jo jehen wir in unſeren Tagen den 
richtigen Gejhmad des Schönen und Edlen ſowohl in den Künjten und 
Wiſſenſchaften als in Anjehung des Eittlihen aufblühen, und es ijt 
nichts mehr zu wünſchen, als daß der faljche Schimmer, der jo leichtlich 
täufcht, uns nicht unvermerft von der edlen Einfalt entferne; vornehm: 
(ih aber, daß das noch unentdedte Geheimniß der Erziehung dem alten 
Wahn entriffen werde, um das fittlihe Gefühl in dem Bujen eines 
jeden jungen Weltbürgers zu einer thätigen Empfindung zu erhöhen, 
damit nicht alle Feinigkeit blos auf das flüchtige und müßige Ver: 
gnügen hinauslaufe, dasjenige, was außer uns vergeht, mit mehr oder 
weniger Gejhmad zu beurtheilen.” Kant erfennt den äfthetijchen wie 
pädagogijhen Werth der claſſiſchen Cultur und ihrer Wiedergeburt: 
„Die alten Zeiten der Griehen und Nömer zeigten deutliche Merkmale 
eines ächten Gefühls für das Schöne jowohl als das Erhabene in der 
Dichtkunft, der Bildhauerkunft, der Architektur, der Gejebgebung und 
jelbft den Sitten.” *) 


*) Ebendaſ. Abſchn. IV. (Bd. VII. ©. 437 u. 438). 


238 


Fünfzehntes Gapitel. 


Kant und Swedenborg. Die gefunde und kranke Geiftesverfaffung. 
Geifterfeherei und Metaphyfik. Kant und Hume. 


I. Die naturgemäße und naturwidrige Geiftesart. 
1. Der Biegenprophet und das Naturkind. 


Kants roufjeaufreundlihe Stimmung und fein lebhaftes Intereſſe 
für das Urmenſchliche gaben ſich bei einer merfwürdigen Gelegenheit 
öffentlich Fund. Im Jahre 1764 erjchien in Königsberg die abenteuer: 
liche Figur eines Waldinenfchen im Nomadenaufzjuge, der in Begleitung 
eines achtjährigen Knaben eine Heerde Kühe, Schaafe, Ziegen umher— 
führte und mit der Bibel in der Hand den Leuten, die in Menge ber: 
beiliefen, Prophezeiungen machte. Im Munde des Volks hieß er der 
Biegenprophet, Hamann nannte ihn „einen neuen Diogenes, ein Schaus 
jtüc der menschlichen Natur.” Es war ein jeltenes Eremplar mitten 
in der Gejellichaft des achtjehnten Jahrhunderts, anziehend genug für 
die damalige, von Rouſſeaus Ideen angeregte und erfüllte Einbildungs- 
kraft. Auch Kant ließ fich über dieſe auffallende Erſcheinung öffentlich 
bören.*) Bor allem intereffirte ihn „der kleine Wilde, der in den 

däldern aufgewachſen, allen Beichwerlichfeiten der Witterung mit Fröh— 
lichkeit Troß zu bieten gelernt hat, in feinem Gefichte Feine gemeine 
Fjreimüthigfeit zeigt und von der blöden Verlegenheit nichts an fich 
hat, die eine Wirkung der Knechtichaft oder der erzwungenen Achtſam— 
feiten in der feinen Erziehung wird, und, kurz zu jagen, ein voll: 
fommenes Kind in demjenigen Verjtande zu jein jcheint, wie es ein 
Erperimentalmoralift wünjchen kann, der jo billig wäre, nicht eher die 
Sätze des Herrn Nouffeau den ſchönen Hirngejpinnften beizuzählen, als 
bis er fie geprüft hätte.” So ergreift Kant die Gelegenheit, den genfer 
Philoſophen öffentlich zu vertheidigen und zu befennen, daß er deſſen 
Anfichten über die Natur und Erziehung des Menjchen feineswegs für 
Schwärmereien halte. 


*) Naifonnement über den Abentenrer Jan Pawlikowicz Zdomozyrskich Ko— 
marnidi. (Königsberg, gelehrte und politifche Zeitung. 1764.) ©. oben Cap. VI. 
©. 109. D. 2. (®d. X. ©. 1—4. Vergl. Hartenfteins zweite Ausgabe. Bd. II. 
©. 207—209.) 
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2. Die Krankheiten des Kopfs. 


Den Naturmenjchen findet Kant in dem Fall, den er vor fich hat, 
nur in dem Kinde, das er einer rouſſeauſchen Erziehungsweije gleich: 
jam als Probejtüd übergeben möchte; in dem Vater des Kindes, dem 
abenteuerlichen Ziegenpropheten, fieht er nichts als eine Art Schwär: 
mer, der ihm Gelegenheit giebt, feinen „Verſuch über die Krankheiten 
des Kopfs” zu jchreiben, einen feiner launigften und lebendigiten Auf: 
jäge.*) Es iſt ein Verfuch, die Geiſteskrankheiten in ihren verjchiedenen 
Abftufungen zu claffificiren, auf richtige Begriffe zu bringen und im 
Allgemeinen zu erklären, denn im Grunde will diefe Schrift nur „eine 
feine Onomaftif der Gebrechen des Kopfs“ ausführen, mehr zur Be- 
nennung als zur Erflärung der hierher gehörigen Fälle. Doc unterläßt 
es der Philojoph nicht, auch über den wirklichen Grund der Geijtes- 
franfheiten feine bejtimmte Meinung zu jagen. 

Kant hatte, als er die Metaphyfif umbilden wollte, in das erfah— 
rungsmäßige Denken gleihjam die richtige Diät gefegt, bei der die 
Wiſſenſchaft geſund bleibt und zunimmt. Ganz in diefem Sinne be- 
ftimmt er bier die Geijtesgejundheit überhaupt: der Kopf ijt in richti— 
gem Zuftande, er fißt jo zu jagen auf dem rechten Fleck, wenn die 
Functionen der Erfahrung ihren normalen Verlauf haben; der Geijt 
ift gefund, wenn er erfahrungsmäßig empfindet, urtheilt, jchließt; er 
ift Frank, wenn dieſe Functionen nicht richtig vor fich gehen, wenn die 
Erfahrung an einer Stelle aus ihrem richtigen Gleife gerüdt wird und 
nicht mehr in Fluß fommt; dann iſt unfer Erkenntniß- oder Geijtes- 
vermögen verfehrt und in frankhafter Weiſe gejtört. Nach diefem Kri— 
terium lajjen ſich die Geiftesjtörungen unterjcheiden. Wenn wir verkehrt 
empfinden, jo iſt unjer Geift verrüdt; wenn wir verkehrt urtheilen 
und ſich der Irrthum unauflöslich feitjeßt, heißt die Verrücdtheit Wahn: 
jinn; wenn wir verkehrt jchließen und auf Unmöglichkeiten jpeculiren, 
wird der Wahnfinn zum Wahnwitz. In allen Fällen alſo iſt der feit- 
gerannte Widerſpruch gegen die Erfahrung, das naturmwidrige Empfinden 
und Denken das Merkmal der Geiltesfranfheit, deren mildere Grade 
von der Dummheit bis zur Narrheit, beren jtärfere vom Blödfinn bis 
zur Tollheit fortgehen. 

Wir empfinden verkehrt, wenn wir Dinge, die in Wirklichkeit nicht 


*) Verſuch über die Krankheiten des Kopfs (1764). ©. oben Gap. VI. ©. 109. 
D. 3. (®d. X. ©. 5—22.) PVergl. Borowsti ©, 210. 
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jind, wahrnehmen, aljo imaginäre Empfindungen haben, wie im Traume: 
wenn wir wachend träumen. „Der VBerrüdte it ein Träumer im 
Wachen.” Die verrüdten Empfindungen find rein chimäriſch. Ein mil: 
der Grad ſolcher Verfehrtheit ind die übertriebenen Empfindungen ; 
fie jind zum Theil chimäriſch, fie jind nicht verrüdt, aber fünnen es 
werden; im Wachjen begriffen, erjcheinen fie als angehende VBerrüdtbeit. 
Solche Verfehrung wirfliher Empfindungen durch Uebertreibung macht 
den Bhantajten. Phantaſtiſche Gemüthsbejchaffenheiten find z. B. Hy— 
pochondrie, Schwermuth und Liebe, wenn dieje leßtere in Entzüdungen 
geräth. Kant ift nicht weit entfernt, die Verliebtheit, namentlich Die 
jentimentale, für einen gelinden Grad von Geijtesfrankheit zu erflären. 
Doch muß man jich hüten, auch die großen moraliihen Empfindungen 
für übertriebene und verkehrte zu halten. Man muß unterjcheiden 
zwiichen Enthufiasmus und Bhantafterei. Dem gemeinen Berjtande 
ericheint der Enthuſiaſt leicht ala Schwärmer, denn die niedere und 
jelbjtfüchtige Empfindung ift unfähig, die erhabene und tugendhafte zu 
theilen, und deshalb unfähig fie zu begreifen. Dem Egoiſten gilt die 
Tugend für Schwärmerei. „Ich ſtelle den Ariftives unter Wucherer, 
den Epiftet unter Hofleute, und Johann Jacob Roufjeau unter die 
Doctoren der Sorbonne. Mic däucht, ich höre ein lautes Hohngelächter 
und Hundert Stimmen rufen: welhe Bhantajten! Diejer zweideutige 
Anjchein von Phantaſterei in an ſich guten moraliihen Empfindungen 
it der Enthufiasmus, und es ijt niemals ohne denjelben in der 
Welt etwas Großes geſchehen.“) Diejer Ausſpruch it durchaus 
bezeichnend für Kants eigene Empfindungsweije. Ein Mann des nüch— 
ternen und jchärfiten Weritandes, unerbittlih und jatyriih geſtimmt 
gegen jede Phantajterei, war Kant durch fein ganzes Leben ein Enthu— 
ftaft in dem von ihm bezeichneten Sinne; er ſympathiſirt mit jedem 
großen Aufihwunge der Menjchheit und it nie beredter, als in der 
Vertheidigung ſolcher Begebenheiten. Diejer moraliihe Enthuftasmus 
it ein Charafterzug jeines Gemüths und jeiner Philojophie. Darum 
gab es viele, welche die kantiſche Philojophie für Myſtik und Schwär: 
merei hielten. Vergleichen wir bier einen Augenblid Kant mit Hegel. 
Ganz diejelben Worte brauchen beide, der eine vom Enthufiasmus, der 
andere von der Leidenſchaft: daß ohne fie niemals in der Welt etwas 
Großes geichehen jei. Hegel wollte mit jeinem Ausſpruch die heroischen 


*) Verſuch über die Krankheiten des Kopfs. (Bd. X. ©. 16.) 
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Charaktere in der Weltgefchichte rechtfertigen gegen den jchulmeifter: 
lihen Tadel der Moralijten ; die perjönlichen Leidenſchaften wirken mit 
in den großen Begebenheiten der Welt, nicht als die unvermeidlichen 
Uebel der menſchlichen Schwäche, jondern als die Hebel der Kraft, 
ohne welche die Sache, um die es fich handelt, nicht durchbricht. Dies 
it Hegels richtiger Gedanke, übereinſtimmend jowohl mit jeiner pſycho— 
logiſchen als geichichtlichen Betrachtungsweiſe. Dieje beiden jcheinbar 
gleihen Ausſprüche gewähren, richtig verjtanden, eine Einficht in die 
innerfte Verjchiedenheit beider Philoſophen. Ihre Anfichten find einan- 
der entgegengejegt: die kantiſche bejaht jene moraliihe Schäßung der 
Charaktere und Handlungen, die Hegel als einen gejhichtswidrigen und 
menjchenunfundigen Maßſtab verwirft. Im Sinne Kants ift der Enthu: 
Nasmus jenes geläuterte moraliſche Gefühl, in welchem von den jelbit- 
jühtigen Regungen der menſchlichen Natur nichts zurücbleibt. Gerade 
deshalb ift Kant jo übelgeftimmt gegen die Helden des Alterthuns, 
die jih ihrer Leidenjchaften jo wenig entäußern. Ariſtides und Epiftet 
find feine Leute, nicht Herkules und Alerander. „Ein Mädchen nöthigt 
den furchtbaren Alcides den Faden am Noden zu ziehen, und Athens 
müßige Bürger ſchicken durch ihr läppiſches Lob den Alerander ans 
Ende der Welt.” *) Es iſt bejonders Alerander, den Kant von oben 
herunter anfieht, Hegel dagegen wieder die moralifirenden Schulmeifter 
vertheidigt, die freilich nicht jo ehrgeizig und ſtürmiſch find wie der 
Held von Macedonien, aber auch Aſien nicht erobern. 

Der Enthufiasmus ift eine moraliſche Empfindungsweiſe, die mit 
der inneren Erfahrung nicht ftreitet, aber die Schwärmerei iſt verfehrt, 
und zwar im höchſten Grade, wenn ihre vermeintlihen Wahrnehmun: 
gen jogar mit der Möglichkeit der Erfahrung im Widerſpruch ftehen. 
Dies ift der Fall bei den Fanatikern und Vifionären, die fich göttlicher 
Erleuhtungen und einer großen Vertraulichkeit mit den Mächten des 
Himmels rühmen. Als Beijpiele foldher Fanatiker nennt Kant Mahomet 
und Johann von Leyden. Wenn diefe Leute fich wirklich einbilden, 
Günftlinge des Himmels zu fein, jo find fie geiltesfranf; wenn fie 
Gläubige maden, wird die Geiſteskrankheit anſteckend; daher erjcheinen 
in den Augen Kants der Islam und das Neich der Wiedertäufer zu 
Münſter als epidemifch gewordene Kopfkrankheiten. Der erite Grund 
older Störungen liegt in einem förperlichen Leiden. Von hier muß 
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deshalb auch die Heilung ausgehen. Es ijt nicht wahr, daß die Menjchen 
aus Hochmuth verrüdt werden, jondern fie werden hochmüthig, weil 
ihr Kopf fih nicht ganz in richtigem Zuftande befindet, weil hier in 
Folge körperlicher Uebel, die ihren Hauptiig mwahrjcheinlih mehr in den 
Verdauungsorganen als im Gehirn haben, Störungen eingetreten find. 
Es jei gut, auch die milderen Grade der menschlichen Geiftesgebrechen 
unter dieſem ärztlichen Gefichtspunfte zu beurtheilen und zu behandeln. 
Mit launigem Ernjt rechnet Kant auch die gelehrte Zankſucht und be- 
jonders die ſchlechte Poeterei, befanntlich ein jehr verbreitetes Leiden, 
unter die Kopffrankheiten, die vielleicht durch jtarfe Fathartifche Mittel 
geheilt werden könnten. „Da nah Swift ein jchlecdhtes Gedicht blos 
eine Reinigung des Gehirns ift, wodurd viele ſchädliche Feuchtigfeiten 
zur Erleichterung des kranken Poeten abgezogen werden, warum follte 
eine elende grübleriihe Schrift nicht aud dergleichen fein? In diefem 
Falle aber wäre es rathjam, der Natur einen anderen Weg der Reini: 
gung anzumeifen, damit das Webel gründlich und in aller Stille ab- 
geführt würde, ohne das gemeine Wejen dadurch zu beunrubigen.” 
Wollte man diefen kantiſchen Vorſchlag befolgen, jo würden unjere 
Buchhändler bei weiten weniger, die Aerzte aber um jo viel mehr zu 
thun haben. 

Um die Krankheiten des Kopfs an einem gegebenen Falle zu be— 
obadhten, dazu war der Ziegenprophet aus dem Walde Aleren im 
Grunde ein dürftiges und wenig hervorragendes Eremplar. Hamann 
und Kant haben durch ihre Bejchreibungen das Andenken des Mannes, 
das ſonſt jchnell erlojchen wäre, aufbewahrt. Indeſſen hatte der Phi— 
loſoph bei diefer Gelegenheit eine Studie gemacht, die er bald in grö- 
Berem Maßſtabe verwerthen jollte. 


I. Kants Schriften über und wider Swedenborg. 
1. Swedenborg. 


Unter allen magiſchen Erjcheinungen des menjchlichen Seelenlebens 
ftand damals jchon feit zwei Jahrzehnten die merfwürdigfte vor den 
Augen der Welt. Mitten in dem gebildeten Europa, aus dem Verfehre 
des praftiihen und amtlichen Gejchäftslebens, aus den Beichäftigungen 
mit den eracten und technijchen Wiſſenſchaften heraus war plöglich in der 
Hauptitadt Schwedens ein Wundermann hervorgetreten, der mit feinen 
Gejichten und Prophezeiungen alle Welt in Erftaunen jegte, die Yeicht- 
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gläubigen hinriß, die Zweifler verftummen machte und felbft die Spötter 
zwang, mit Zurüdhaltung oder gar mit Beifall von ihm zu reden. 
Diefer Mann war Emanuel Swedenborg. Als Kant ihn zum 
Gegenitand feiner Satyre nahm, war er jehon ein Greis von 78 Jah: 
ren. Seit 1716 von Karl XII. im Fache des Bergmwejens angeftellt, 
batte er in dieſem amtlichen Gejchäftsfreife über ein Menfchenalter 
gewirkt, im Interefje des Bergbaus ausgedehnte Neifen unternommen 
und jeinen Namen durch mechanische Erfindungen, wie durch eine 
Reihe mathematifcher und phyſikaliſcher Schriften bekannt gemacht. 
Seine philojophiihen und mineralogischen Werfe waren 1734 erjchienen. 
Gleichzeitig gab er, lateiniſch wie jene geichrieben, eine Abhandlung 
über das Unendlihe und über den Endzwed der Schöpfung heraus. 
Natur: und religionsphilojophiihe Schriften machten den Webergang 
zu der myftijhen oder magiichen Periode, der ausjchließend die 
amtsfreien und legten fünfundzwanzig Sahre jeines Lebens angehören 
(1747—72). Er war jhon fünfundfünzig, als er die erjten Vifionen 
(Chriſtuserſcheinungen) gehabt haben wollte. Seitdem glaubte er ſich 
himmliſcher Offenbarungen theilhaftig und zu einer neuen tieferen Aus— 
legung der heiligen Schriften berufen, kraft deren er den Anbruch des 
neuen Jeruſalems und die apofalyptiiche Kirche verkündete; er fand 
Anhänger, die ihm eine Art apojtoliicher Bedeutung zujchrieben und 
mit der Zeit Gemeinden und Secten bildeten, die namentlich in Schwe- 
den, England und Amerika Ausbreitung gewannen und bis heute fort- 
dauern. Das erite große Werk feiner myjtiichen Zeit find die acht 
Bände der „arcana coelestia“, die 1749—56 in London erjchienen. 
Zehn Jahre jpäter erichien Kants dagegen gerichtete Satyre. 


2. Wundergeichichten Swebenborg3. 


Man erzählte fi von Swedenborg eine Menge Zeichen und Wunder 
der eritaunlichjten Art; einige davon jchienen durch glaubwürdige Zeugen 
und Berichte jo ausgemacht zu fein, daß jelbit jEeptiiche Leute Anſtand 
nahmen, fie für bloße Mährchen zu halten. Der Ruf feiner Wunder: 
thaten ging von Mund zu Mund. Kraft der ihm verliehenen Wunder: 
gabe des inneren Gefichts jchaute er in die räumliche und zeitliche, den 
äußeren innen verjchlofjene Ferne, er war Viſionär und Prophet, 
mit einem Worte ein Seher, der von oben herab erleuchtet zu jein 
ihien, als ein von Gott erwähltes und begnadigtes Werkzeug. Auch 
das Reich der abgeichiedenen Geifter lag offen vor jeinem Blide; er 
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wußte die Todten zu beſchwören und verfehrte mit den Seelen Ber: 
ftorbener wie mit Seinesgleihen: jie famen, wenn er fie rief, ant- 
worteten, wenn er jie fragte, erzählten ihm Dinge, die nur fie allein 
wiſſen fonnten, und der Erfolg bewies, daß Smwedenborg die ficherjten 
Nachrichten unmittelbar aus dem Jenſeits bezog. So konnten durch 
jeine gefällige Vermittlung die Lebenden mit den Seelen im Jenſeits 
verkehren. Celbjt um einer geringfügigen häuslichen Sade willen 
mußten die Todten herbei und auf feinen Wink Rede und Antwort 
jtehen. Es fonnte der Fall jein, daß der Mann eine Rechnung bezahlt 
und die Quittung verlegt oder verloren hatte, er war gejtorben, und 
die Frau hätte die Rechnung zum zweitenmale bezahlen müſſen, wäre 
ihr nicht Swedenborg zu Hülfe gefommen. Wir erzählen feine Dichtung, 
fondern eine Begebenheit, die ſich wirklich follte zugetragen haben. Der 
holländiſche Gejandte in Stodholm, Ludwig von Marteville, ftarb den 
25. April 1760; einige Zeit nad) jeinem Tode Fam der Goldjchmied 
Kroon und verlangte Bezahlung für ein von ihm geliefertes Silber: 
jervice; die Frau wußte, daß die Schuld getilgt jei, doch wollte jid) 
die Quittung nirgends finden. Da half Smwedenborg auf ihre Bitte, 
er citirte den Verſtorbenen und erfuhr von ihm, daß er die Rechnung 
fieben Monate vor feinem Tode bezahlt und im verborgenjten Fach 
eines Schranfes im oberen Zimmer aufbewahrt habe; alles wurde auf 
das genauejte bejchrieben und der rau mitgetheilt, drei Tage nachdem 
fie fih an Swedenborg gewendet. Der Erfolg beitätigte die Ausjage 
des Nekromanten. 

Die Königin von Schweden, Louiſe Ulrife (die Schweiter Frie— 
drichs des Großen), hatte dieſe Begebenheit erfahren; fie ließ Sweden: 
borg kommen, um feine Wundergabe auf die Probe zu jtellen, und 
gab ihm einen geheimen Auftrag, der in feinen Verkehr mit den Seelen 
der Abgejchiedenen einſchlug; er jollte ihr eine Frage beantworten, die 
fein LZebender, ausgenommen die Königin felbit, zu beantworten ver: 
mochte. Nach einigen Tagen brachte Swedenborg zum größten Erjtaunen 
der jfeptiich gefinnten Fürftin die volllommen richtige Antwort. Sie jelbt 
hat die Sache weiter erzählt ; der medlenburgifche Gejandte von Lützow in 
Stockholm hat jie miterlebt und dem öfterreichiichen Gejandten Dietrich 
jtein in Kopenhagen zum öffentlichen Gebrauch brieflich mitgetheilt. Der 
Beitpunft diefer Begebenheit fällt gegen Ende des Jahres 1761. 

Zu dem übernatürlihen Privilegium, kraft dejjen Swedenborg 
mit der Geifterwelt in einen jo intimen Verkehr gejegt und in den 
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Einrichtungen des Jenjeits Jo gut als im feinem eigenen Haufe orientirt 
war, fam noch die Gabe des zweiten Gejichts, wodurch er die ent: 
legenften Begebenheiten in der wirklichen Welt wahrnahm. Was jich in 
weiter Ferne zutrug, erſchien ihm als Vifion jo genau und umftändlich, 
als ob er in unmittelbarer Nähe Augenzeuge des Vorgangs gemwejen. 
Er war auf der Rüdfehr von einer jeiner Reifen den 19. Juli 1759 
in Gothenburg gelandet und jah hier die Feuersbrunſt, die gleichzeitig 
den Södermalm von Stockholm in Afche legte; er verfündete der Ge: 
jellichaft, worin er fich befand, dieje feine Bifion, jagte genau, wann 
das Feuer ausgebrochen, wie es verlaufen, wo es gehemmt worden. 
Zwei Tage fpäter famen von Stocdholm die Nachrichten über die 
Feuersbrunft und bejtätigten Smwedenborgs Angaben. 


3. Kants Satyre und fein Brief an Charlotte von Knobloch. 


Mährend der Auf der Wunderthaten des ſchwediſchen Magus durch 
die Welt ging und ſchon die Aufmerkſamkeit unjeres Philoſophen be: 
ihäftigte, jchrieb diefer feine Bemerkungen über den Ziegenpropheten 
und feine Abhandlung über die Krankheiten des Kopfs, worin den 
Vifionären und Geifterfehern ein jo hervorragender Pla unter den 
pathologiichen Erſcheinungen des Seelenlebens angemiejen wurde. Wenn 
der unbefannte Nomade aus dem Walde Aleren zunächit jene Abhand- 
lung veranlaßt hatte,*) jo mußte die darin aufgeitellte Theorie jet 
an dem gelehrten und berühmten Seher von Stodholm bewährt werden. 
Diefer war, wie fih Kant jelbft ausdrückt, „der Erzgeijterfeher aller 
Geifterfeher, der Erzphantaft unter allen Phantaſten“. Gewiß wurde 
damals der Philofoph von vielen Seiten um feine Meinung über 
Swedenborg bejtürmt, und er konnte die an ihn ergangenen Fragen 
zuletzt nicht befjer beantworten und loswerden als durch eine öffentliche 
Erflärung, die er unter dem Titel „Träume eines Geijterjehers, 
erläutert dur) Träume der Methaphyſik“ im Jahre 1766 ver: 
öffentlichte.**) Aus einer ähnlichen Veranlaſſung hatte er zehn Jahre 
früher jeine Abhandlung über das Erdbeben von Liffabon gejchrieben. 

Als er die „Träume” dem Philojophen Mendelsſohn zufchidte, 
nannte er fie in dem begleitenden Briefe „eine gleihjam abgedrungene 
Schrift”. Der folgende Brief erflärt diefen Ausdrud. „Da ich einmal 


*) Borowäti. S. 210. — **) ©. oben Cap. VI. ©. 109, D. 4 (®b. III. 
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durch die vorwigige Erfundigung nach den Viſionen des Swedenborg 
jowohl bei Perfonen, die Gelegenheit hatten ihn jelbjt zu fennen, als 
auch vermitteljt einer Correfpondenz und zulegt durch Herbeiſchaffung 
jeiner Werfe viel hatte zu reden gegeben, jo jah ich wohl, daß ich nicht 
eher vor der unabläſſigen Nachfrage würde Ruhe haben, als bis ich 
mich der bei mir vermutheten Kenntniß aller diefer Anekdoten entledigt 
hätte.“*) Es jteht demnach feit, daß Kant, bevor er feine Satyre 
ichrieb, vielfältig über Swedenborg correjpondirt hat, um theils jelbit 
Erfundigungen einzuziehen, theils die Nachfragen anderer zu beant- 
worten, Um dann einmal für immer mit der Sache aufzuräumen und 
einen ihm läftig gewordenen Briefwechjel loszuwerden, jchrieb er die 
in Rede jtehende Schrift. Dies war nicht die einzige, noch weniger 
die wichtigite Abficht, die er dabei hatte, wohl aber eine der nädjiten. 
Es ift Schon darum höchſt wahrfcheinlih, daß Kant nach diefer Schrift 
d. h. nach dem Jahre 1766 über Smwedenborg nichts mehr gejchrieben, 
feine Nachfrage mehr erhalten, wenigitens feine mehr beantwortet hat. 
Zwar erichien die Schrift ohne feinen Namen, doch war die Autorichaft 
erkennbar genug und das Geheimniß derjelben auch von dem Verfaſſer 
feineswegs ängftlich gewahrt. Wer hätte nach einer ſolchen öffentlichen 
und unzmweideutigen Erklärung fich noch herausnehmen jollen, den Philo— 
jophen um eine Privatbelehrung anzugehen? 

Bon den Briefen, die Kant gejchrieben hat, um Sicheres über 
Smwedenborg zu erfahren, it uns Feiner befannt, wohl aber jeine 
Antwort auf eine der Nachfragen. Dieje legtere fanı von einer Dame 
jeiner perjönlichen Befanntichaft: Fräulein Charlotte von Knobloch. 
Die Antwort des Philojophen ift zuerjt durch Borowski veröffentlicht 
worden und jegt in die Gejanmtausgaben übergegangen.**) Wir erjehen 
daraus, daß Kant, als er die Zujchrift der Dame erwiederte, noch be 
ihäftigt war, fihere Nachrichten über Smwedenborg zu gewinnen; er 
hatte die umlaufenden Gerüchte gehört und fich bemüht, den Quellen 
derjelben jo nah als möglich zu kommen. Ein dänijcher Officier in 
Kopenhagen hatte ihm, den Fall mit der Königin, wie denjelben der 
meclenburgiiche Gejandte diplomatiſch beglaubigt hatte, aus eigener 
Kenntniß des Schreibens mitgetheilt und die Sache auf weitere Anfragen 
wiederholt bejtätigt, im Uebrigen riet) er dem Philoſophen fih an 

*) Briefe an Mendelsiohn vom 7. Februar u. 8, April 1766 (Kants S. W. 
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Smwedenborg jelbft zu wenden. Dies geſchah, aber der Brief Kants 
blieb unermwiedert; Smwedenborg hatte geäußert, daß er in einer öffent: 
lichen Schrift, die er demnächſt in London herausgeben wolle, die Fragen 
des Philoſophen beantworten werde, aber auch diefe Verheißung blieb 
unerfüllt. Daß Swedenborg fi die Wundergabe, mit den Seelen der 
Abgefchiedenen zu verfehren, wirklich zufchrieb, und daß er die Fragen 
Kants öffentlich beantworten wolle, erfuhr der legtere durch einen Eng: 
länder, den er in Königsberg fennen gelernt und bei deſſen Reife nach 
Stodholm beauftragt hatte, ihm von dort über Smwedenborg zu beric): 
ten. Der Engländer war auch nach Gothenburg gefommen, wo ihm die 
zuverläffigiten Zeugen Smwedenborgs Bilion vom Brande in Stodholm 
beitätigt hatten. In jeinem Briefe an das Fräulein beſchränkt ſich num 
Kant darauf, jene Wundergeſchichten quellenmäßig wiederzugeben, mit 
Zurüdhaltung des eigenen Urtheils. Er wolle „in einer jo jchlüpfrigen 
Sache” nicht aburtheilen, im Ganzen verhalte er fich zu dergleichen 
Dingen jteptiih und nach den Regeln der gejunden Vernunft vernei: 
nend; indeſſen wo er die Möglichkeit gewiſſer Erjcheinungen nicht zu 
erflären vermöge, wolle er mwenigitens aud die Unmöglichkeit derjelben 
nicht behaupten; jedenfalls habe hier der Betrug offenen Spielraum. 
Was Smwedenborg insbejondere angehe, jo jchienen die erzählten That: 
jahen freilich jo wohl beglaubigt, daß es jchwer jei daran zu zweifeln; 
doch fei er jelbit nicht genau genug unterrichtet und fein Correjpondent 
der Methoden nicht Fundig genug, dasjenige abzufragen, was in einer 
jolhen Sache das meijte Licht geben könne. „Ich warte mit Sehnjucht 
auf das Buch, das Smwedenborg in London herausgeben will. Es find 
alle Anftalten gemacht, daß ich es jobald befomme, als es die Preſſe 
verlaffen haben wird.” Diejes Buch ift, wie ſchon bemerkt, nicht er: 
ſchienen. 

In keinem Fall läßt ſich der Brief Kants an Fräulein v. Knobloch 
als ein Zeugniß brauchen, daß der Philoſoph je in ſeinem Leben an 
Swedenborg und deſſen Wunderthaten geglaubt habe. Er verſpottet fie 
nicht, das iſt alles. Verglichen mit den „Träumen“, ift der Sfepticismus 
in diefem Briefe gelinder und vielleicht, da er fi) an eine Dame wendet, 
galanter. Es fommt noch darauf an, wen Kant in dieſem Briefe mehr 
ihonen will: den Geifterjeher oder das Fräulein. Dem Publicum gegen- 
über wollte er den Geifterfeher nicht Schonen; hier behandelte er als 
gemeine Sagen und Mährchen, was er dort als glaubwürdige Erzäh— 
lungen nidht etwa rechtfertigt, Jondern blos aus glaubwürdigen Quellen 
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berichtet. Diejer Unterfchied, jo geringfügig er ift, wenn wir die Um— 
jtände beider Echriften erwägen, möchte dann bemerfenswerth jein, wenn 
der Brief Später gejchrieben wäre als die Satyre, wie ein deutjcher 
Swedenborgianer unjerer Zeit zu beweiſen gejucht hat.*) 


4. Der Zeitpunkt des Briefes. 

Als Datum des Briefes findet fich bei Borowsfi und nad ihm in 
den Gejammtausgaben der 10. Auguft 1758. Dieſe Angabe iſt offenbar 
unrichtig, denn die in dem Briefe erzählten Begebenheiten fallen nach— 
weislich in die Zeit vom 19. Juli 1759 bis Ende 1761. Nun behauptet 
Tafel, jene falſche Zeitangabe ſei dur „eine grobe Fälſchung“ ent— 
ftanden und das Schreiben abjichtlich zehn Jahre zurücdatirt worden, 
damit es durch die jpäteren „Träume“ als antiquirt erjcheine und das 
legte Wort Kants über Smwedenborg verwerfend ausfalle.. Er jelbit 
will dagegen beweijen, daß jener Brief, worin er verblendeter Weije Die 
Anerkennung Swedenborgs findet, Kants legte Anficht über den Wunder: 
mann ausſpreche und im Jahre 1768 gejchrieben ſei. Seine Beweis: 
gründe find jo ungereimt als feine Beweggründe. Weil die bijtorichen 
Angaben in den „Träumen“ genauer und richtiger find, als im Briefe, 
daraus follte man vernünftigermeije jchließen, daß jene als die befier 
unterrichtete Cchrift die ſpätere ſei; aber unfer Smwedenborgianer Tchließt 
nach jeiner Art der Logik gerade umgekehrt. Weil jener Correfpondent, 
der von Stodholm aus über Swedenborg berichtete, ein Engländer 
war, mit dem fih Kant in Königsberg befreundet hatte, darum müſſe 
es Green gemwejen fein, deſſen Bekanntſchaft der Philojoph erjt im 
Jahre 1768 gemacht habe. Aber Green war in Königsberg anjällid, 
während jener ungenannte Engländer ſich nur vorübergehend dort auf: 
hielt, und Kants vertraute Freundjchaft mit Green bejtand 1768 jchon 
jeit vielen Jahren.“**) Weil Smedenborgs Wundergeihichten im Briefe 
„glaubwürdige Erzählungen”, in den Träumen dagegen „gemeine Sagen” 
genannt werden, jo müßte nach der Meinung des Smedenborgianers 
Kant „ſich einer frehen Lüge jchuldig gemacht haben”, wenn die Träume 
ipäter wären als der Brief. Als ob der vermeintlihe Widerjprud) 
*) 3. Tafel: Supplement zu Kants Biographie nnd zu den Gefammtausgaben 
jeiner Werke, oder die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweije für die Unfterblichkeit 
und fortdauernde Wiedererinnerungsfkraft der Seele, durch Nadjweifung einer groben 
Fälſchung in ihrer Unverfälfchtheit wiederhergeftellt, nebft einer Würdigung feiner 
früheren Bedenken gegen, jowie feiner fpäteren Bernunftbeweife für die Unſterblich— 
feit (Stuttg. 1845). — **) ©. oben Cap.V. ©. 101 flgd. Anmerkung. 
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zwiſchen beiden nicht derjelbe bliebe, wie es ſich auch mit ihrer Zeitfolge 
verhalte! Als ob eine ſolche Verjchiedenheit der Anfichten einer „Lüge“ 
gleich jei! Aber ein Widerruf zu Gunften Swedenborgs ſcheint in den 
Augen des verblendeten Anhängers jo wenig ein Widerſpruch zu jein 
als in den Augen der Kirche der eines Ketzers. Von feinem thörichten 
Fanatismus verführt, Täßt ſich der Verfaſſer des „Supplements“ zu 
einem finnlojen Ausbrude der Wuth gegen Kant hinreißen. Der Glaube 
an Emedenborg ift für ihn gleichbedeutend mit dem an das Ueberfinn- 
lihe. Weil jih Kant dem Glauben an Swedenborg widerſetzt habe, 
darum ſei „es jehr gerecht und natürlich, daß wir ihn, des Vermögens 
für das Ueberſinnliche völlig beraubt, an den Folgen finnlicher Gier 
jein Leben endigen jehen”! Dann hat aljo Kants vermeintliche Bekeh— 
rung zum Glauben an Smwedenborgs Wunder am Ende doch nichts 
geholfen. Aber in feinem Briefe hatte der Philojoph die Geſchichte 
zwiſchen Swedenborg und der Frau von Marteville als eine glaub: 
würdige Erzählung berichtet. Damals alfo glaubte er an jene wunderbar 
geoffenbarte und wiedergefundene Quittung. Und was folgte nicht alles 
daraus? Hier war durch eine greifbare Thatſache bewiejen, was die 
Demonftrationen der jpeculativjten Köpfe niemals fiher genug hatten 
beweifen fönnen: die perjönliche Fortdauer der Seele in jo individueller 
Art, daß fie nichts von ihren diesjeitigen Leben vergißt und jogar nod) 
der Rechnungen wie der Duittungen fi erinnert! Das nennt man 
einen „Erfahrungsbeweis”. Und daß Kant diefe Gejchichte (nicht etwa 
geglaubt, fondern nur) brieflich berichtet hat, ift dem Werfaffer des 
Supplements als ein vollwichtiger Grund erjchienen, auf dem Titel 
jeiner Schrift „die von Kant gegebenen Erfahrungsbeweije für die 
Unfterblichfeit und fortdauernde Wiedererinnerungsfraft der Seele” zu 
verkünden. — Sch würde dieſe Schrift Feiner jo eingehenden Beachtung 
gewürdigt haben, wenn jie nicht ein bemerfenswerthes Beijpiel wäre, 
wie der Syanatismus die Kritif verdirbt und unbegreifliher Weije jo 
viel Beiftimmung gefunden hätte, daß man ihre Behauptung, der Brief 
jei 1768 geichrieben, für bewieſen gehalten. 

Vergleiht man den Brief mit den Begebenheiten, die er erzählt, 
jo ijt Far, daß er nicht vor 1762 entjtanden jein kann; vergleicht man 
ihn mit den „Träumen“, jo erhellt, daß er früher fein muß als dieje. 
Als Kant den Brief jchrieb, Hatte er von Swedenborg noch nichts 
gelejen; als er feine Satyre verfaßte, hatte er alles gelejen, dejjen er 
babhaft werden fonnte, jo viel, daß er der Sade ganz überdrüſſig 
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war, er hatte für die „arcana coelestia* fieben Pfund bezahlt und 
war über den Unfinn, den er eingenommen, und das Geld, das er 
ausgegeben, jo ärgerlih, daß der Unwille darüber wohl das Seinige 
beitrug, den Humor gegen Smwedenborg zu jalzen. Der Brief fällt 
demnach in den Zeitraum von 1762—65. Wer darüber in Zweifel jein 
fann, bat feine von beiden Schriften geleſen. Der Zeitpunft läßt ji 
noch genauer bejtimmen, wenn man einige im Briefe enthaltenen Daten 
näher verfolgt: jie betreffen den däniſchen Officer, den ungenannten 
Engländer und Swedenborgs beabjichtigte Reife nad) London. Der 
Officier Schrieb dem Philofophen, daß er zur Armee unter dem General 
St. Germain abgehen müſſe. Damals drohte gegen Dänemark ein Krieg 
von Seiten Peters IIL., der im Januar 1762 den rujfiihen Thron 
beitiegen; die dänische Armee ftand im Frühjahr diejes Jahres Friegs- 
bereit in Meclenburg. Nun wendet ſich Kant an Swedenborg jelbit 
und erfährt von dem Engländer, der jih „verwidhenen Sommer“ 
in Königsberg aufgehalten und dann nad Stodholm gereift war, wo 
er den Wundermann fennen lernte, daß der leßtere jih „im Mai 
diejes Jahres“ nach London begeben und dort in einer öffentlichen 
Schrift Kants Fragen beantworten werde. Unter dem „verwichenen 
Sommer” kann nur der Sommer 1762, unter dem „Mai diejes Jahres“ 
nur der Mai 1763 verjtanden fein. Wir wijlen außerdem, daß Fräulein 
Charlotte von Knobloch den 22. Juli 1764 ji) mit dem Hauptmann 
Fr. von Klingſporn verheirathet hat.*) Alſo fällt der den 10. Auguft 
datirte Brief in das Jahr 1763, aus welcher unlejerlich gejchriebenen 
Jahreszahl fich leicht die falſche Lesart 1758 ohne jede „Fälſchung“ 
erflärt.**) 


II. Der Geijterjeher und die Metaphyſik. 
1. Die Doppelfatyre. 


Nach jenem Briefe wartet Kant ungeduldig noh auf das von 
Smedenborg in Ausficht geftellte Buch, im Stillen mit der vielbefprochenen 


*) Die Thatſache diefer Heirath erfuhr ich zuerft au dem Munde der ver: 
ftorbenen Frau von Krauſeneck (MWittwe des Generals von Krauſeneck, der ala 
Chef des Generalitabs der preußiihen Armee die Stelle einnahm, die zehn Jahre 
nad ihm Moltfe erhielt), fie war die Urenkelin jener Frau von Hlingiporn, die ala 
Fräulein von Knobloch mit Kant über Swedenborg correfpondirt hat. Das.genaue 
Datum der Heirath hat Ueberweg aus den genealogijch = hiftoriihen Nachrichten 
(Lpzg. 1765, Th. XXVII. ©. 384) feitgeitellt. — **) Vergl. 3. Kants S. W. Neue 
Ausgabe von Hartenftein: Bd. III. Vorrede S. VIII—X. 
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und rätbjelhaften Erjcheinung bejchäftigt; er jchreibt im folgenden Jahre 
jeine Bemerkungen über den Ziegenpropheten und feinen Verjuch über 
die Krankheiten des Kopfs; endlich fauft er fi das theure Werk über 
die „arcana coelestia* und verfaßt feine Satyre. Hamann theilte 
jene Yectüre und empfand denfelben Widerwillen, er las auch die Schrift 
über das Unendliche, die ihm nicht magiſch, jondern ſcholaſtiſch vorkam, 
er verglich Swedenborgs Schreibart mit der Wolfs und nannte deſſen 
Wunderericheinung „eine Art von transfcendentaler Epilepfie”. Im Fahre 
1784 jchrieb er darüber feinem Freunde Scheffner: „Bei der Ueber: 
jegung des Swedenborg kann man jich feinen Begriff von dem Be: 
jondern jeines lateinijchen Styls machen, der wirklich etwas Geſpenſter— 
mäßiges an fich hat. Wie unfer Kant fich damals alle die Werfe jeiner 
Schmwärmerei verichrieb, habe ich die Ueberwindung gehabt, das ganze 
Geſchwader dider Duartanten durchzulaufen, in denen eine jo efle Tauto: 
logie der Begriffe und Sachen enthalten it, daß ich kaum einen Bogen 
aufzuzeichnen fand. Im Ausland fand ich eine ältere Schrift von ihm 
de infinito, die ganz in wolfiſch-ſcholaſtiſchem Geſchmack gejchrieben 
war. ch erkläre mir das ganze Wunder durch eine Art transjcenden- 
taler Epilepfie, die fi in einen kritiſchen Schaum auflöft.” *) 

Wir fennen die Veranlafjungen, die Kant zu einer öffentlichen 
Erklärung über Swedenborg hatte, und aus jeinem Verſuch über die 
Krankheiten des Kopfs auch die Geſichtspunkte, unter denen er die Vi— 
jtonäre zu betrachten geneigt war; wir dürfen vorausjehen, daß die 
öffentlihe Erklärung fih wider Swedenburg richten, mit dem Nimbus 
desjelben in den grelliten Gontraft treten und jatyrijch ausfallen wird. 
Dieje Erwartung rechtfertigt fih in vollſten Maße. Aber dur das 
Studium der arcana coelestia gewann die polemijche Tendenz eine 
Erweiterung und Vertiefung, an die der Philoſoph wohl zuerſt ſelbſt 
nicht gedacht hatte. Auch ihm, wie Hamann, fanı der Einfall Sweden: 
borg mit Wolf zu vergleichen, des Sehers himmlische Geheimnijfe mit 
des Metaphyfifers „vernünftigen Gedanken von Gott, der Welt, der 
Seele, auch allen Dingen überhaupt“. So entitand die Doppeljatyre: 
„Zräume eines Geilterjehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik“. 
Nichts konnte dem Philofophen gerade jetzt gelenener kommen als die 
Ausführung diejer Parallele. Swedenborg und die Metaphyfifer waren 
für Kant, um mit dem Sprüchwort zu reden, wie zwei Fliegen, die 


*) Hamanns Schriften (Ausg. von Roth), Th.VIl. ©. 178 flgd. 
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er mit einer Klappe jchlagen Fonnte. Er jchlug lachend zu. Die Ber: 
aleichung ſelbſt war jchon in ihrer Anlage humoriſtiſch empfunden, fie 
jtimmte den Philojophen jo heiter, daß er fie in der beiten Laune ver: 
folgte und mit behagliher Schonungslofigfeit nach beiden Seiten zur 
Darftelung bradte; er ließ die Metaphyfifer im Lichte der Viſionäre 
ericheinen, und indem er diefe durch jene erläuterte, traf er mit dem 
Pfeil jeines Spottes das doppelte Ziel. Mit dem humoriſtiſchen Cha- 
rafter der Schrift und ihren derben Späßen verträgt fich jehr wohl 
ihre ernjte Abjicht, und es heißt die leßtere Feineswegs überjehen, wenn 
wir die heitere umd jcherzende Art der Ausführung hervorheben. Man 
braucht nur die Ueberjchriften zu lefen, um jogleich an den Styl eng: 
liſcher Humoriften jener Zeit erinnert zu fein. Den Eingang des Ganzen 
bildet ein „Worbericht, der jehr wenig für die Ausführung verſpricht“; 
der erſte dogmatifche Theil beginnt mit folgendem Thema: „Ein meta- 
phyſiſcher Knoten, den man nad) Belieben auflöfen oder abhauen fann“ ; 
der zweite hiſtoriſche Theil bringt die uns befannten Wundergeſchichten 
Swedenborgs unter dem Titel: „Eine Erzählung, deren Wahrheit der 
beliebigen Erfundigung des Lejers empfohlen wird”. So jchreibt man 
nicht über philojophiiche Materien, wenn man nur ernjte Abfichten ver: 
folgt; jo hat Kant auch nur in diefem einzigen Falle feine Ueberſchriften 
ftylifirt. Gleich die erjten Sätze des Vorberichts enthalten eine beifende 
Satyre, die mit Woltaire metteifert und den gläubigen Intereſſen 
aller Art wirflih „ehr wenig für die Ausführung verſpricht“. Das 
Chhattenreih jei das Paradies der Phantaften, deſſen Grundriß die 
Philoſophen nad) ihrer Willkür conftruiren und deſſen Gebiet die Prieiter 
zu ihrem Nutzen bemwirthichaften. „Nur das heilige Rom hat dafelbit 
einträglide Provinzen; die zwei Kronen des unfichtbaren Reichs ftügen 
die dritte, als das hinfällige Diadem feiner irdiſchen Hoheit, und die 
Schlüffel, welche die beiden Pforten der andern Welt aufthun, öffnen 
zugleich Sympathetiich die Kaften der gegenwärtigen.” *) Wenn es in 
diefem Zuge fortgeht, erhalten wir nicht blos eine doppelte, jondern 
eine dreifahe Satyre. 


2. Die Gemeinichaft mit der Geifterwelt. 


Das Schattenreich abgejchiedener Geijter gehört, wenn es über: 
haupt ift, zur Geifterwelt, und die erjte aller hierher gehörigen Unter: 





*) Träume eined Geifterjehers u. j. f. (Bd. III. ©. 47). 
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juhungen muß darum die Frage stellen, ob es überhaupt Geijter 
giebt, deren Dajein und Wirkſamkeit uns einzuleuchten vermöge: im 
materielle Weſen oder einfache Subftanzen denfender Art, zu denen wir 
aud die menjchliche Seele rechnen? Wir jtehen vor dem metaphyjiichen 
Problem, das den Mittelpunkt des piychologiichen trifft. Die Erfenn- 
barfeit der Geijter fordert, daß fie im Weltganzen erijtiren, alſo mit 
der Körperwelt verknüpft d. h. im Raum gegenwärtig und thätig find, 
aber jie dürfen denſelben nicht erfüllen, denn fie find immaterieller 
Natur, aljo haben jie weder Ausdehnung noch Figur. Wie ſolche Wejen, 
die den Raum einnehmen, ohne ihn zu erfüllen, die zugleich räumlich 
und nicht räumlich find, eriftiren jollen, ijt jchwer einzujehen. Der 
Philoſoph bemerkt an diejer Stelle, daß im Fortjhritt der Unterſuchung 
jih vor jeinen Augen öfters Alpen erheben, wo andere einen ebenen 
und gemädlichen Fußſteig vor ſich jehen, den jie fortwandern oder zu 
wandern glauben. Auch die menschliche Seele muß in der Körperwelt 
ihren Ort haben; ijt es „der Ort, wo fie empfindet”, jo muß fie ent- 
weder „ganz im ganzen Körper und ganz in jedem jeiner Theile ſein“ 
oder irgendwo im Gehirn ihren bejonderen Sitz haben: im erjten Fall 
wirft jie im Raum, ohne denjelben zu erfüllen, im andern Falle folgt, 
daß fie ſelbſt Eörperlicher Natur ift. Hier jchlingt fich jener „meta= 
phyfiiche Knoten”, den man nach Belieben entweder auflöjen oder ab: 
bauen fann”. Der Zujammenhang zwijchen Geijt und Körper ift un: 
begreiflih, die Gründe diejer Unerfennbarkeit find unwiderleglich. „Wie 
wenig ich auch jonjt dreijt bin, meine Verjtandesfähigfeit an den Ge: 
beimnifjfen der Natur zu mejjen, jo bin ich gleichwohl zuverfichtlic) 
genug, feinen noch jo fürchterlich gerüfteten Gegner zu jcheuen, um in 
diefem Falle mit ihm den Verſuch der Gegengründe im Widerlegen 
zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Gejchidlichkeit ift, einander 
das Nichtwiſſen zu demonftriren.“*) Die Gegner find in diefem Falle 
die Metaphyfifer im Gebiete der Piychologie. 

Nehmen wir, daß die Geijter unabhängig von der Körperwelt für 
ih eriftiren und eine Bereinigung oder ein Ganzes für ſich ausmachen, 
eine immaterielle oder intelligible Welt, jo entjteht die Frage 
nad unjerer Gemeinjchaft mit diejer Geijterwelt. Wenn die leßtere 
alle Wejen in jich jchließt, die materiellen wie immateriellen, aljo aud) 
dem Reich der Körper zu Grunde liegt und jich darin offenbart, jo 


*) Ebendaſ. Th. I. Hauptit. I. (S. 49 - 60). 
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erjcheint das Univerjum als ein Stufenreih der Dinge, das von den 
niedrigften Lebensformen bis zu den höchiten der jichtbaren Welt empor: 
jteigt und jenjeits derjelben als Geilterreich im eigentlichen und engeren 
Sinn fortjchreitet. Dann ift die menfchliche Seele zugleich ein Glied 
der materiellen und immateriellen Welt, aber erft nachdem jie die Sinnen: 
welt verlaſſen, kommt fie in eine anjchauliche Gemeinichaft mit dem 
jenfeitigen Geifterreihd. So lange jie hienieden lebt, vermag fie nur 
die finnlichen Gegenftände klar zu empfinden. Dieje metaphyfiiche Welt: 
anſchauung bildet den Grundzug der leibniziichen Lehre; fie iſt eine 
Hypotheſe oder ein Syſtem von der geiftigen Natur, das Kant zur 
„geheimen Phiſoſophie“ rechnet.*) 

Wir wiſſen, wie die Einheit und jyitematiihe Verfaffung der 
Körperwelt das erjte große Problem war, das unjeren Philoſophen To 
tief und erfolgreich beſchäftigt hatte. Jetzt jieht er ih vor die Frage 
geftellt: ob es auch eine Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung der Geijter: 
welt giebt, eine erkennbare Geiftergemeinichaft, eine ſolche, die nicht 
„gar zu jehr hypothetiſch ift, jondern aus einer wirklichen und allgemein 
zugeftandenen Beobachtung Fünnte gejchloffen werden” d.h. eine erfah: 
rungsmäßige? Wir willen auch jchon, daß und wie der Philojoph dieſe 
Frage bejaht. Zur Auflöfung des erjten Problems half ihm Newton, 
zu der des anderen Rouſſeau. Es giebt zwei Arten der Geijtergemein: 
ihaft: die moralijche und die myſtiſche; demgemäß finden fich zwei 
Wege, die uns die Gemeinſchaft mit der Geifterwelt eröffnen: das 
moralifche Gefühl und die übernatürliche Erleuchtung; jenen Weg ging 
Rouſſeau, diefen glaubte Swedenborg zu gehen. Von jenen beiden Arten 
und Wegen verhält jih Kant zu den erjten völlig bejahend, zu den 
zweiten völlig verneinend. 

Die vernünftigen Wejen empfinden die Tendenz zu ihrer Vereini- 
gung; in diejer Empfindung bejteht die einfache Thatjache des fittlichen 
Gefühls. Ein ähnliches Grundgejeg vereinigt die Körper wie die Geijter: 
das der wechjeljeitigen Anziehung. Was in der Körperwelt die Gravi- 
tation macht, das vollbringt in der Geijterwelt die Liebe: in diejer 
Analogie liegt der tiefite Grund zu jener Parallele Kants zwischen 
Newton und Rouffeau; und wir wollen es hier nicht unbemerkt laſſen, 
daß eben diejelbe Parallele fih in den Jugendgedichten Schillers als 


*) Chendaf. Th. I. Hptit. II. Ein Fragment der geheimen Philofophie, Die 
Gemeinſchaft mit der Geifterwelt zu eröffnen (S. 60—64). 
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ein feurig empfundenes Thema wiederholt. Gleich das erjte feiner 
Yauralieder beginnt mit diefer Anſchauung: 
Meine Laura! Nenne mir den Wirbel, 
Der an Körper Körper mädtig reißt, 
Nenne, meine Zaura, mir den Zauber, 
Der zum Geift monardiich zwingt den Geiſt. 
Und ebenjo das tiefjinnige Gedicht „Die Freundichaft”: 
Freund! genügſam ift der Weſenlenker — 
Schämen fich Eleinmeifteriiche Denter, 
Die jo ängſtlich nad Geſetzen jpähn. 
Geifterreich und Körperweltgewühle 
Wälzet eines Rades Schwung zum Fiele, 
Hier jah e8 mein Newton gehn. 
Sphären Ichrt e8, Sclaven eines Zaumes, 
Um das Herz des großen Weltenraumes 
LYabyrinthenbahnen ziehn — 
Geiſter in umarmenden Syitemen 
Nach der großen Geifterjonne ftrömen, 
Wie zum Meere Bäche fliehn. 

So oft man Schiller mit unjerem Philoſophen vergleicht, jollte 
man diejen Punkt der Uebereinjtimmung hervorheben. Laſſen wir Kant 
jelbft reden. Er jagt von jener Tendenz der geijtigen Naturen zu ihrer 
Vereinigung: „Dadurch jehen wir uns in den geheimjten Beweggründen 
abhängig von der Regel des allgemeinen Willens, und es ent: 
Ipringt daraus in der Welt aller denfenden Naturen eine moralijche 
Einheit und ſyſtematiſche Verfaſſung nad) blos geijtigen Gejegen. Will 
man Ddieje in uns empfundene Nöthigung unjeres Willens zur Ein: 
fimmung mit dem allgemeinen Willen das jittlihe Gefühl nennen, 
jo redet man davon als von einer Erjcheinung dejjen, was in uns 
wirklich vorgeht, ohne die Urſachen derjelben auszumaden. So nannte 
Newton das fichere Gejeß der Beitrebungen aller Materie ſich einander 
zu nähern die Gravitation derjelben, indem er jeine mathematijchen 
Demonftrationen nicht in eine verdrießliche Theilnehmung an philo- 
ſophiſchen Streitigkeiten verflechten wollte, die ſich über die Urſache 
derjelben ereignen können. Gleihwohl trug er feine Bedenken, dieje 
Sravitation als eine wahre Wirkung einer allgemeinen Thätigfeit der 
Materie in einander zu behandeln, und er gab ihr daher auch den 
Namen der Anziehung. Sollte es nicht möglich jein, die Erjcheinung 
der finnlichen Antriebe in den denfenden Naturen, wie joldhe ſich auf 
einander wechjelsweile beziehen, gleichfalls als die Folge einer wahrbaft 
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thätigen Kraft, dadurch geiftige Naturen in einander fließen, vorzu: 
jtellen, jo daß das jittlihe Gefühl diefe empfundene Abhängigkeit 
des Privatwillens vom allgemeinen Willen wäre und eine Folge der 
natürlichen und allgemeinen Wechſelwirkung, dadurch die immaterielle 
Welt ihre fittlihe Einheit erlangt, indem fie ſich nad den Gejegen 
diejes ihr eigenen Zufammenhangs zu einem Syitem von geiftiger Voll: 
kommenheit bildet 2“ *) 


3. Träume der Empfindung und Träume der Vernunft. 


Etwas anderes it die Geiltergemeinschaft Fraft unjerer moralijchen 
Empfindungen, etwas anderes die Fraft der äußeren körperlichen Sinne: 
jene ift Wahrheit, diefe Täufhung. Die Geifter der unfichtbaren Welt, 
wie die Seelen der Abgejchiedenen, können nicht wahrgenommen werden, 
fie fönnen uns nicht erjcheinen, wir fönnen fie nicht ſehen und hören; 
daher bejtehen Geijtereriheinungen und Geiftergefichte nicht in Wirk: 
lichkeit, jondern nur in der Einbildung. Es ift möglich, daß geiftige 
Vorftellungen uns jo lebhaft ergreifen, daß fie auch der Phantaſie ſich 
bemädtigen und in Bilder verwandeln, wie jie dem Gange, der Er: 
ziehung und Gewohnheit der Einbildungsfraft des Individuums ent: 
ſprechen; es ijt möglich, daß dieſe Phantafieproducte uns ftärfer bejchäf: 
tigen und anziehen, als die äußeren Dinge, und wir darüber gleichjam 
uns jelbjt und die uns umgebende Sinnenwelt vergeffen: dann find 
wir wie im Traum, wir träumen wachend, ohne deshalb die Gebilde in 
uns für Dinge außer uns zu halten. Sobald das legtere geichieht, jind 
wir im Zuftande einer pathologiichen Verwirrung, das Phantafiegebilde 
miſcht fich unter die äußeren Objecte, die Jmagination wird zum Gegen: 
jtand der Einne, das Hirngeſpinnſt zum Gefpenft. Nicht blos im wachen 
BZuftande, jondern mit den wadhen äußeren Einnen jelbjt zu träumen, 
iſt ein charafterijtiiches Merkmal der Geijterjeher, die Kant an dieſer 
Stelle von „wachenden Träumern” nicht blos dem Grade, jondern der 
Art nad unterichieden willen will. Bei dem wachenden Träumer jchlafen 
gleichſam die äußeren Sinne und er lebt nur in feinen Gebilden, bei 
dem Geifterfeher dagegen waden die äußeren Sinne und er fieht mitten 
unter ihren Objecten jeine Geſpenſter; dort träumet die Phantafie, bier 
die Empfindung.**) 

*) Ebendaſ. Th. J. Hptit. II. (S. 65— 70). Vgl. damit ob. Gap. XIII. S.224 figd. 


Gap. XIV. ©. 225—30. — **) Träume u.f. f. Th. I. Hauptit. TI. (S. 70-74). 
Hptft. III. Antitabbala u. ſ. f. (S. 75—78). 
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Im normalen Zuftande des Wachens erfahren wir, was außer 
ung vorgeht, was andere auch erfahren; im Traum find es die eigenen 
Bebilde, die wir wahrnehmen. Wenn wir wachen, jagt Ariftoteles, jo 
haben wir eine gemeinjchaftlihe Welt; träumen wir aber, jo hat jeder 
jeine eigene. Kant findet diefen Sat fo richtig, daß er ihn umfehrt: 
„wenn von verſchiedenen Menjchen ein jeder feine eigene Welt hat, jo 
it zu vermuthen, daß fie träumen”. Die gemeinfame Welt ijt die 
Sinnenwelt, das Gebiet unjerer Erfahrung, worin feine Geiftererjchei- 
nungen auftreten. Wenn fich die Gebilde der Phantafie in Gefichte und 
Tifionen, innere Wahrnehmungen in äußere verwandeln, jo träumt die 
Empfindung. Wenn wir die Gebilde unferer Vernunft für Realitäten, 
Ideen für wirflihe Dinge halten, fo träumt unfere Vernunft. „Es 
giebt „Träume der Empfindung“, vielleicht giebt es au „Träume der 
Vernunft“. Die Geijterjeherei gehört zu der erjten Claffe, vielleicht 
gehört die Metaphyfif zu der zweiten. 

Die täuſchende Einbildung, die ein Hirngejpinnft in eine finnlich 
wahrnehmbare Erjcheinung verwandelt, läßt fich leicht als Folge einer 
frankhaften Gehirnftörung erklären. „Seßen wir, daß durch irgend einen 
Zufall oder Krankheit gewiſſe Organe des Gehirns jo verzogen und 
aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht find, daß die Bewegung 
der Nerven, die mit einigen Phantafien harmoniſch beben, nad jolchen 
Rihtungslinien geſchieht, die fortgezogen fih außerhalb des Gehirns 
kreuzen würden, jo ift der focus imaginarius außer dem denkenden 
Subject gejegt, und das Bild, welches ein Werk der bloßen Einbildung 
ift, wird als ein Gegenjtand vorgeftellt, der den äußeren Sinnen gegen: 
wärtig wäre.” „Daher verdenfe ich es dem Leſer feineswegs, wenn er 
anftatt die Geilterjeher für Halbbürger der anderen Welt anzujehen fie 
furz umd gut als Gandidaten des Hospitals abfertigt und fich dadurch 
alles weiteren Nachforſchens überhebt.” So betrachtet der Philofoph die 
Adepten des Geilterreihs und empfiehlt zu ihrer Heilung feine jchon 
aus dem Verjuch über die Krankheiten des Kopfs befannten kathartiſchen 
Mittel. „Da man es jonjt nöthig fand, einige derjelben zu brennen, 
jo wird es jeßt genug fein, fie nur zu purgiren.” Am Ende liegen 
die Gründe der Störung weit näher als man fie jucht, und ein derbes 
Wort des Hudibras aus jener Satyre, worin Samuel Butler vor einem 
Jahrhundert die engliihen Schwärmer verjpottet hatte, mochte Kant 
auf die Geifterjeher anwenden: wenn ein hypochondriſcher Wind in 
den Eingeweiden tobt, jo kommt es darauf an, welde Richtung er 

Fiſcher, Geſch.d. Philofophie, 3, Bd. 3. Aufl. 17 
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nimmt; jteigt er aufwärts, jo wird daraus eine Erſcheinung oder eine 
heilige Eingebung, aber, wenn er abwärts geht, etwas ganz anderes.*) 

Unter allen Geijterjehern ift Smwedenborg der Erzgeifterjeher, unter 
allen Phantaften der Erzphantaft. In jenen Wunderanefdoten, die Kant 
bier noch einmal, genauer und richtiger als in feinem Briefe erzählt, 
jei einiges, das man ungeftraft nicht bezweifeln, anderes, das man 
nicht glauben dürfe, ohne ausgeladht zu werden. Zu den legteren ge 
hören die Wunder. Wenn man nichts Beſſeres zu thun habe, jolle man 
auf Reijen gehen, um diefen Geſchichten nachzuforichen und das That: 
ſächliche feftzuftellen. Sonft werde das Hörenjagen mit der Zeit zum 
förmlichen Beweije reifen, und dann werde ein zweiter Philoftrat aus 
Smwedenborg einen zweiten Apollonius von Tyana macen.**) Die 
arcana coelestia nennt Kant „die wilden Hirngejpinnite des ärgjten 
Schwärmers” und bejchreibt fie als „ekſtatiſche Reife eines Schwärmers 
durch die Geifterwelt”.***) 

Die Philofophie jol die Thatſachen begründen, welde die Er: 
fahrung liefert. Es giebt zwei Arten der Gründe: VBernunftgründe und 
empirifche, jene find a priori, dieje a pojteriori; alle Erfenntniß hat 
diefe beiden Enden, bei denen man fie faſſen kann. Wer mit den lek- 
teren beginnt, jucht „den Aal der Wiſſenſchaft beim Schwanze zu er: 
wiſchen“, dies thut die Erfahrungswifjenichaft und mit ihr die neuere 
Naturlehre. Die Metaphyfil geht den Weg a priori, fie beginnt, man 
weiß nicht, wo, und fommt, man weiß nicht, wohin. Die Erfahrungs- 
wiſſenſchaft führt in ihrem Fortgange jehr bald zu Fragen, welche die 
Philojophie beantworten ſoll und nicht kann; fie bleibt die Antwort 
ſchuldig und gleicht dem Kaufmann, der bei einer Wechſelzahlung freund- 
(ih bittet, ein andermal wieder anzujprechen. Auf diefe Weife fommen 
Metaphyfif und Erfahrung nie zuſammen, jondern laufen neben einander 
ber, ohne ſich je zu treffen, es jei denn, daß man die erjte künſtlich 
und unvermerkt auf die gewonnenen Ziele der anderen hinlenft und 
dann ſich freudig überrajcht ftellt, als ob man zu denjelben Ergebniffen 
unerwartet gelangt wäre. „So haben verdienftvolle Männer auf dem 
bloßen Wege der Vernunft jogar Geheimniffe der Religion ertappt, 
wie Nomanjchreiber die Heldin der Gejhichte in entfernte Länder fliehen 
laffen, damit fie ihrem Anbeter durch ein glüdliches Abenteuer von 


*) Ebenbaf. TH. I. Hptit. III. (S. 80-83). — **) Ebendaſ. Th. II. Hptit. I. 
(S. 88—93). — ***) Ebendaſ. Th. II. Hptit. II. (S. 93). 
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ungefähr aufftoße.” Indeſſen giebt es auch eine ungejuchte Ueberein: 
jtimmung beider: wenn die Vernunftgründe der einen Scheingründe 
und die Thatjahen der anderen Scheinerfahrungen find, wie es 
der Fall ift, wenn Objecte der überfinnlihen Welt dort erfannt und 
bier wahrgenommen werden. Da nun eine ſolche Philojophie „ebenjo: 
wohl ein Mährchen ift aus dem Schlaraffenlande der Metaphyfik, 
jo jehe ih“, jagt Kant, „nichts Unſchickliches darin, beide in Berbin- 
dung auftreten zu laffen; und warum follte es auch rühmlicher fein, ſich 
dur das blinde Vertrauen in die Scheingründe der Vernunft, als 
durh unbehutfamen Glauben an betrüglihe Erzählungen bintergehen 
zu lafjen?”*) 

Hier liegt der bewegende Grundgedanke unjerer Schrift: der Ver: 
gleihungspunft zwiſchen dem Bifionär und den Metaphyfifern. Dieje 
Philojophen bilden fich jeder fein eigenes Syitem, das die der anderen 
ausjchließt, jeder lebt gleihjam in feiner eigenen Welt, die ihm als die 
wahrhaft wirkliche erfcheint. Hat Ariftoteles Recht, jo träumen unjere 
Metaphyfifer. Aus dem bloßen Begriff eines Weſens demonftriren fie 
deſſen Dajein, fie halten ihre Xdeen für Dinge und die Verknüpfung 
ihrer Süße für die Ordnung der Dinge, fie nehmen logiſche Gründe 
für wirkſame Urfahen und logiſche Folgerungen für Effecte: dies ift 
eine Art der Einbildung, die nichts anderes fein kann als ein Traum 
der Vernunft. Einfache, immaterielle Subjtanzen werden als die Urweſen 
aller Dinge gejegt, daraus wird eine Welt gebaut, die aus lauter vor: 
jtellenden Kräften befteht, alſo unfere gemeinfchaftliche Sinnenwelt nicht 
ift und nirgends eriftirt als in den Ideen ihrer Urheber: dieje Ge: 
danfenwelt ift ein jpeculatives Hirngeipinnft, diefe Träume der Meta: 
phyſik find gleichham eine fpeculative Geifterjeherei, den Viſionen eines 
Smwedenborg nicht unähnlih. Gäbe es eine Geifterwelt in einleuch: 
tender Gemeinjchaft mit uns und unferer Sinnenwelt, fo wären Geijter: 
erfcheinungen möglich, und man könnte fih nur wundern, warum fie 
nicht häufiger ftattfinden. Vermöchten die Metaphyfifer Geifter zu er: 
fennen, warum jollte Smwebenborg nicht im Stande fein, fie zu jehen? 

Unſere gemeinfame Welt ift die finnlihe und deren Erfenntniß 
die Erfahrung, die Vorftellung der überfinnlihen Welt ift ein Gebilde, 
das jeder aus fih und in fich erzeugt; die vermeintliche Erfenntniß ber: 
jelben ift ein Traum. Die Syfteme der Metaphyſik verhalten ſich zu 


*) Ehendaf. Th. II. Hptit. II. (S. 98-97). Hptft. I. (S. 91). 
17* 
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den Einfichten der Erfahrung, wie eine eingebildete Welt zur wirklichen. 
Je fleifiger wir die leßtere erforjchen, um jo weniger befümmern wir 
uns um andere Welten und umgekehrt. „Die anjchauende Kenntnif 
der anderen Welt allhier kann nur erlangt werden, indem man etwas 
von denjenigen Verjtande einbüßt, welchen man für die gegenwärtige 
nöthig hat. Sch weiß auch nicht, ob jelbjt gewiſſe Philoſophen gänzlich 
von dieſer harten Bedingung frei ſein jollten, welche jo fleißig und 
vertieft ihre metaphyfiichen Gläſer nach jenen entlegenen Gegenden hin- 
richten und Wunderdinge von da her zu erzählen wiljen, zum wenigjten 
mißgönne ich ihnen feine von ihren Entdedungen; nur bejorge ih, daß 
ihnen irgend ein Mann von gutem Berjtande und wenig ‚Feinheit das: 
jelbe dürfte zu verjtehen geben, was dem Tyco de Brahe jein Kutjcher 
antwortete, als jener meinte zur Nachtzeit nach den Sternen den für: 
zejten Weg fahren zu können: Guter Herr, auf den Himmel mögt ihr 
euch wohl verftehen, hier aber auf der Erde jeid ihr ein Narr!” *) 
Bisher hatte Kant zwiihen Metaphyfik und Erfahrungswiſſenſchaft, 
zwiihen Nationalismus und Empirismus eine Art vermittelnder Stel: 
lung gefucht, indem er die deutſche Schule verließ und der englifchen 
zuftrebte. est fieht er die beiden Grundrichtungen der neuern Philo— 
jophie gegen einander im Verhältniß negativer Größen: jede gilt nur 
auf Koften der anderen. Er nimmt entjchieden Partei wider die Meta: 
phyfif und geht im Wege des Empirismus bis zu den äußerjten Fol— 
gerungen. Die deutichen Metaphyſiker ericheinen ihm als „die Luft— 
baumeijter bloßer Gedanfenwelten”: Wolf hat die Ordnung der Dinge 
aus wenig Bauzeug der Erfahrung, aber mehr erjchlidenen Begriffen 
gezimmert, Cruſius hat diejelbe durd die magiſche Kraft einiger Sprüche 
vom Denklihen und Undenklichen aus nichts hervorgebradt. „Wir 
werden uns bei dem Widerjpruc ihrer Viſionen gedulden, bis Dieje 
Herren ausgeträumt haben.” Sie träumen, aber fie werden bald er: 
wachen; es wird die Zeit kommen, wo die Philojophen eine gemein: 
ichaftliche Welt bewohnen und die Philojophie eine jo eracte Wiſſenſchaft 
jein wird, als die Größenlehre von jeher geweſen. „Dieje wichtige 
Begebenheit fann nicht lange mehr anjtehen, wofern gewiſſen Zeichen 
und Vorbedeutungen zu trauen ijt, die jeit einiger Zeit über dem Hori- 
zonte der Wiffenichaft erſchienen find.” **) Den erften Theil jeiner 


*) Ebendaſ. Th. I. Hptſt. II. (S.74—75). — **) Ebendaj. Th. I. Hptit. III. 
(S. 7576). 
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Schrift beichließt Kant mit diefer runden Erklärung: „Nunmehr lege 
ich die ganze Materie von den Geiftern, ein weitläufiges Stüd der 
Metaphyſik, als abgemacht und vollendet bei Seite. Sie geht mic 
künftig nichts mehr an.” *) 


IV. Die Frage nad dem Werth und Unwerth der Metaphyfif. 
1. Die Erfenntniß der Vernunftgrenzen. 


Das Wort der Verwerfung, womit ſich der Philojoph von der 
Beihäftigung mit der Geifterwelt abwendet, trifft die gefammte bis: 
herige Metaphyfif, die eine Erfenntniß von dem Wejen der Dinge, 
alſo von der intelligibeln oder überfinnlihen Welt fein wollte. In 
diefer Einjicht bejtand ihr Ruhm und der gepriefene Nuten, den man 
ihr zujchrieb. Fortan müſſen wir auf ſolche Belehrungen verzichten, 
denn fie haben ſich als Täufchungen erwiejen. Es frägt ſich, ob die 
Metaphyſik nicht einen anderen Vortheil zu bieten hat, der den ver: 
lorenen erjegt. Unſer Philoſoph wünfcht ihre Erhaltung, wenn es nur 
nicht auf Koften der Wahrheit geichieht. „Ich habe das Schickſal“, jagt 
Kant, „in die Metaphyfif verliebt zu jein, ob ich mich gleich von ihr 
nur jelten einiger Gunjtbezeugungen rühmen fann.” Das Wort ver: 
gleicht, wie mir jcheint, die Metaphyfif einer ernften und ftrengen Muſe, 
deren Dienſt ſchwierig jei und bis jegt auf falſche Art geübt wurde. 
Es iſt nicht ihre Schuld, daß die Metaphyfifer geträumt haben, aber 
es joll ihr Verdienſt fein, daß fie geweckt werden. Eben darin befteht 
der zweite und wahre VBortheil, den fie gemährt.**) 

Müſſen alle unfere Urtheile fich auf Erfahrungsbegriffe ftügen, fo 
it es eine nothwendige Aufgabe: jede Frage der Erfenntniß in ihrem 
Verhältniß zu diefen Begriffen zu prüfen, fie mit den Kräften unjerer 
Vernunft zu vergleihen und daraus zu entjcheiden, ob ihre Löſung 
dieje Kräfte überjteigt oder nicht. Dies jei die Aufgabe der Metaphyfif. 
Nachdem fie die Ungültigkeit ihrer bisherigen Syſteme eingejehen, ver: 
neint fie die Möglichkeit der überfinnlichen und bejaht die der finn: 
lichen Erfenntniß: fie werde demgemäß „eine Wiſſenſchaft von den 
Grenzen der menſchlichen Vernunft”. Als folche iſt fie nicht mehr 
eine beſondere Wiffenichaft, fondern die Richtſchnur unferes intellectuellen 


*) Ebendaſ. Th. I. Hptit. IV.: Theoretiiher Schluß aus den gefammten Be: 
trachtungen des eriten Theil (S. 87). — **) Ebendaj. Th. II. Hptit. II. (S.105). 
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Lebens, „die Begleiterin der Weisheit”, die unjere Wißbegierde 
zügelt, vor jeder Weberfchreitung der Vernunftgrenzen warnt, auf den 
Weg der Erfahrung immer wieder hinweiſt und hinlenkt. In Ueber: 
einftimmung mit den Bedingungen der menſchlichen Natur wird Die 
Wiffenihaft felbft naturgemäß und einfach; fie bedarf einer folchen 
Vereinfahung, nahdem die Schuliyfteme mit ihrer fünftlihen Gedanken— 
dreffur fie verfälfcht, mit leeren Begriffen erfüllt und ſcholaſtiſch gemacht 
haben. Die Rückkehr zur wahren Natur, die Herftellung einer „weijen 
Einfalt” aud in der Ausbildung und in den Beitrebungen des menjch- 
lihen Wiffens gilt dem Philofophen als die große Aufgabe einer neuen, 
ächten, auf die Disciplin und Erziehung unferer Vernunft bedachten 
Metaphyfik.*) Hier erſcheint Kants Webereinftimmung mit NRouffeau, 
die wir auf dem moralifhen Gebiete fennen gelernt, auch im Hinblid 
auf die Normen des wiſſenſchaftlichen Lebens. 

Zugleich eröffnet fih uns an diejer Stelle ſchon ein Ausblid auf 
die fünftigen Forſchungen des Philofophen. Die Wiſſenſchaft von den 
Grenzen der menſchlichen Vernunft fordert die Unterfuchung der Ver: 
nunftvermögen ; die Metaphufik ift nicht mehr eine Erfenntniß der Dinge, 
fondern eine Wiffenfhaft von diefer Erfenntniß. Sie ift in feinem Fall 
eine Erfenntniß der Dinge an fi, der intelligibeln Objecte, wie Wolfs 
„vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, der Seele, aud allen 
Dingen überhaupt”. Um die rationale Theologie, Kosmologie, Pſycho— 
logie ijt es gejchehen. Von den Ergebnifjen, zu denen die jpätere Ver- 
nunftkritif auf ihrem Wege gelangt, tritt uns in den früheren Unter: 
juhungen Kants dasjenige zuerft entgegen, welches dort zulegt aus- 
geführt wurde: die Unmöglichkeit einer Metaphyfit des Weberfinnlichen. 


2. Der moralifche Glaube. 


Gegen die Heberzeugung von der Unmöglichkeit einer Erfenntnif 
der überfinnlichen Welt wirken zwei Gegengewichte, um die alte Meta- 
phyſik zu ſtützen: das eine ijt die Liebe zur eigenen Einbildung, aljo 
Gelbftliebe, das andere die Hoffnung der Zukunft. Das erjte diejer 
Gegengewichte ijt in der Wagſchale unjeres Philojophen ohne jede Wir: 
fung; alle Vorurtheile aus blinder Ergebenheit und Selbitgefälligfeit 
find befiegt, jein Belenntniß darüber erinnert uns an die Sprade 


*) Ebendaſ. Th. II. Hptit. IL. (S. 105). Hptſt. III.: Praktiſcher Schluß aus 
der ganzen Abhandlung (S. 107). 
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Descartes’ in den Meditationen. „Ih habe meine Seele von Vor: 
urtheilen gereinigt, ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, welche 
fih jemals einfhlih, um manchem eingebildeten Wiffen bei mir Ein- 
gang zu Ichaffen. Yet ift mir nichts angelegen, nichts ehrwürdig, als 
was dur den Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und für alle 
Gründe zugängliden Gemüthe Plag nimmt; es mag mein voriges 
Urtheil beftätigen oder aufheben, mich beitimmen oder unentjchieden 
laffen. Wo ich etwas antreffe, das mich belehrt, da eigne ich es mir 
zu. Das Urtheil desjenigen, der meine Gründe widerlegt, ift mein 
Urtheil, nachdem ich es vorerft gegen die Schale der Selbftliebe und 
nachher in berjelben gegen meine vermeintlichen Gründe abgemogen und 
in ihm einen größeren Gehalt gefunden habe.” *) 

Indeſſen ift unter den Neigungen, die das menſchliche Gemüth 
beherrſchen und aller Prüfung vorausgehen, eine, die jelbft unjerem 
Philoſophen noch ftärfer erjcheint, als jene Gründe, weldhe die Erfenn- 
barfeit der überfinnlihen Welt widerlegt haben. „Die Verftandeswage 
ift Doch nicht ganz unparteiifch, und ein Arm derjelben, der die Auf: 
ichrift führt: Hoffnung der Zufunft, hat einen mechaniſchen Vor: 
theil, welcher macht, daß auch leichte Gründe, welche in die ihm an- 
gehörige Schale fallen, die Speculationen von an ſich größerem Gewichte 
auf der anderen Seite in die Höhe ziehen. Diejes ift die einzige Un: 
richtigkeit, die ich nicht heben kann und die ich in der That auch niemals 
beben will. Nun gejtche ih, daß alle Erzählungen vom Erjcheinen 
abgejchiedener Seelen oder von Geijtereinflüffen und alle Theorien von 
der muthmaßlihen Natur geiftiger Weſen und ihrer Verknüpfung mit 
uns nur in der Schale der Hoffnung merklich wiegen, dagegen in ber 
Speculation aus lauter Luft zu beftehen fcheinen.”**) 

Die Hoffnung der Zukunft ift es, die in unferem Gemüth die 
Ueberzeugung von der Fortdauer der Seele nad dem Tode und von 
der jenjeitigen Vergeltung aufrecht hält und darum ſowohl der Er: 
fennbarkeit der überfinnlichen Welt als der Glaubwürdigkeit der Geifter- 
geichichten gern das Wort rebet, um fih auf Gründe der Vernunft 
wie der Erfahrung zu ftügen. Dennoch muß es dabei bleiben, daß die 
Erfenntniß des Ueberfinnlihen in Scheingründen und die Erzählungen 
von Geiftern und Geifterfehern in Scheinerfahrungen befteht. Niemand 


*) Ebendaſ. Th. I. Hauptit. IV. (S.83). — **) Ebendaf. TH.I. Hauptft. IV. 
(©. 84). 
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weiß, wie der Geift in die Welt fommt, noch auch, wie er darin gegen: 
wärtig oder mit dem Körper verfnüpft it; darum jollte auch niemand 
wifjen wollen, wie er aus der Welt hinausgeht und nad dem Tode 
fortdauert. Was hier verneint wird, iſt nicht das Daſein der Geijter 
und der Geifterwelt, jondern deren Erfennbarkeit. Wir wifjen nichts 
von diejen Dingen. Daher wird man wohl thun, aud die Geijter: 
geihichten, im Ganzen genommen, nicht völlig zu verneinen, aber im 
Einzelnen jtets zu bezweifeln.*) 

Was demnach die Hoffnungen der Zukunft betrifft, jo verhält ſich 
unjer Philoſoph zu der Möglichkeit ihrer mwifjenihaftlichden Begründung, 
fie jei metaphyſiſch oder empirisch, völlig verneinend. Jede Art einer 
theoretiihen Erfenntniß der überjinnlihen Welt, ſei es aus bloßer 
Vernunft oder aus Wahrnehmung, ift unmöglich. Aber ſolche Begrün- 
dungen find nothwendig, wird man einwerfen, jonft wären jene Hoff: 
nungen grundlos. Kant läßt diefem Einwande feinerlei Geltung; jene 
überjinnlichen Einſichten, welcher Art fie auch jeien, erjcheinen in feinen 
Augen eben jo unnöthig und entbehrlid, als jie unmöglich jind. 
Wenn die ächte Metaphyfif unfer Willen auf den naturgemäßen Weg 
führen und vereinfachen ſoll, jo muß fie darauf bedacht jein, audy den 
Luxus loszuwerden. Alle Theorien von der überjinnlihen Welt gehören 
zum Luxus des Wiffens, deifen die weife Einfalt nicht bedarf. Die 
wahre Metaphyfif joll „die Begleiterin der Weisheit” jein und „die 
wahre Weisheit ijt die Begleiterin der Einfalt“. 

Man jagt: die Hoffnung der Zukunft gründet jih auf Beweiſe, 
jonjt wäre fie unbegründet; und unjer fittlihes Verhalten in der Welt 
gründet ſich auf jene Hoffnung, ſonſt wäre es unmotivirt. Beides ijt 
falſch: ſowohl die Behauptungen als die Conjequenzen. Es giebt noch 
andere Gründe als die der Demonftration, und es giebt noch andere 
Triebfedern des Guten als die der Hoffnung auf ein jenjeitiges Leben. 
Vielmehr ijt die leßtere Feine moraliihe Triebfeder, denn jie bewegt 
uns lediglich durch den Gedanfen an die Vergeltung, fie lodt durch die 
Ausfiht auf Kohn und jchredt durch die Furcht vor Strafe: ſie fällt 
daher ganz in die Richtung der Selbjtliebe und erzeugt im beſten 
Fall ein tugendähnliches Handeln, wobei man die Tugend haft und 
ihre Vortheile liebt und ebenjo das Laſter liebt, aber jeine Nachtheile 
fürchtet. 


*) Ebendaj. Th. I. Hptit. IV. (S. 85—86). 
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Die wahre Duelle des guten und umeigennüßigen Handelns ijt 
das menſchliche Herz in jeiner natürlichen Unverborbenheit und Einfalt, 
es giebt dem Verſtande die Vorſchrift und enthält die fittlichen Antriebe, 
die wir erfüllen, „ohne die Majchinen an eine andere Welt anzuſetzen“. 
Der Glaube an die Unfterblichfeit der Seele macht nicht moralisch, 
fondern gründet fich vielmehr jelbit auf die Moralität der menjchlichen 
Gefinnung; die Hoffnung der Zukunft ift nicht der Grund, jondern die 
Folge der legteren. „Daher jcheint es der menſchlichen Natur und der 
Reinigfeit der Sitten gemäßer zu jein, die Erwartung der Fünftigen 
Welt auf die Empfindungen einer mwohlgearteten Seele, als umgekehrt 
ihr Wohlverhalten auf die Hoffnung der anderen Welt zu gründen. 
So ift auch der moraliſche Glaube bewandt, deſſen Einfalt mancher 
Spitfindigfeit des Vernünftelns überhoben jein kann. Laßt uns dem: 
nad alle lärmenden Lehrverfaflungen von jo entfernten Gegenftänden 
der Speculation und der Sorge müßiger Köpfe überlaffen. Sie find 
in der That gleichgültig, und der augenblidlihe Schein der Gründe 
dafür oder dawider mag vielleicht über den Beifall der Schulen, ſchwer— 
lih aber etwas über das künftige Schidjal der Redlichen entjcheiden.” *) 

In diejen Nuseinanderjegungen findet fih ein Punft von fort: 
wirfender Bedeutung und Tragweite: die Lehre vom moralijchen 
Glauben. Unſer Philoſoph verneint die Erfenntniß der überfinnlichen 
Welt, nicht den Glauben daran; diejer Glaube ift unabhängig von der 
Erfenntniß, die Moral ift unabhängig vom Glauben, nicht umgekehrt. 
Daß die fittlihen Gejege und Vorjchriften unabhängig von aller theo: 
retiſchen Einficht bejtehen und wirken: diefer Anficht werden wir fpäter 
in der Lehre vom „Primat der praftiihen Vernunft” wieder begegnen. 
Daß der fittliche Glaube nicht von den Beweifen der theoretifchen, wohl 
aber von den Geboten der praftiihen abhängt: diefe Idee trägt und 
durchdringt „die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft”. 
Wenn Kant fi jemals jkeptiich verhielt, jo geſchah es nie auf Koſten 
der Sittenlehre. 

3. Kant und Hume. 


Sein gegenmwärtiger Sfepticismus trifft die Erfenntnif. Es ift uns 
wichtig, die Gründe und Tragweite desjelben genau zu beftimmen. Warum 
erflärt Kant die Erfenntniß der Geifterwelt und die Auflöfung aller in 
diejes Gebiet einjchlagenden Fragen für unmöglich? Weil die Gemein: 


*) Ebendaſ. Th. II. Hptft. III. (S. 110 figb.). 
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Ichaft der Geifter und Körper, ihr Zufammenhang und mwechjelfeitiger 
Cauſaleinfluß unbegreiflich ift; er ift es, weil wir den Gaufalzufammen- 
bang überhaupt, diefes Grundverhältniß der Dinge, nicht zu erkennen 
vermögen. „it man bis zu den Grundverhältniffen gelangt, jo hat 
das Geſchäft der Philofophie ein Ende, und wie etwas könne eine 
Urſache jein oder Kraft haben, ift unmöglid, jemals durch Vernunft 
einzujehen, ſondern dieje Verhältniffe müſſen lediglich aus der Erfahrung 
genommen werden. Denn unjere Vernunftregel geht nur auf Ber- 
gleihung nach der Identität und dem Widerjprude. Sofern aber 
etwas eine Urjadhe ift, jo wird durch etwas etwas anderes gejekt, 
und es ift aljo fein Zufammenhang vermöge der Einftimmung anzu— 
treffen, wie denn auch, wenn ich eben dasſelbe nicht als eine Urſache 
anjehen will, niemals ein Widerſpruch entjpringt, weil es fich nicht 
contradicirt: wenn etwas gejeßt ift, etwas anderes aufzuheben. Daher 
die Grundbegriffe der Dinge als Urſachen, die der Kräfte und Hand— 
lungen, wenn fie nicht aus der Erfahrung hergenommen find, gänzlich 
willkürlich find und weder bewieſen noch widerlegt werden können.“ 
„Daß mein Wille meinen Arm bewegt, ift mir nicht verftändlicher, als 
wenn jemand jagte, daß derjelbe auch den Mond in feinem Kreije 
zurüdhalten könnte; der Unterfchied ift nur diejer, daß ich jenes erfahre, 
diefes aber niemals in meine Sinne gekommen ift.“*) Ganz fo hatte 
fih der Philoſoph gleich im Anfange feiner Schrift geäußert. Die Ur- 
ſachen, Kräfte und Wirkungen der Dinge find in allen Fällen uner: 
fennbar, fie find nicht in allen undenkbar. Kräfte, die mir in ber 
Erfahrung gegeben find und meinen Sinnen einleuchten, fann ich vor: 
jtellen, jo wenig ich im Stande bin, fie zu erkennen. Dies gilt von 
den Kräften der Materie, die im Raum wirken und denjelben erfüllen, 
wie die Zurüdjtoßung und Anziehung der Körper, wogegen die Kräfte 
der Geifter, die im Raum wirken, ohne ihn zu erfüllen, weder zu er: 
fennen noch vorzuftellen find.**) 

Es ift demnach die allgemeine Frage nad) der Erfennbarkeit des 
Nealgrundes, auf die Kant die bejonderen Fragen, die der Geifterjeher 
veranlaßt hat, zurüdführt; denn es handelt fich in den leßteren um 
jpecielle Fälle der Caujalität: nämlich um den Zujammenhang zwijchen 
Geift und Körper, um die Gemeinjchaft der Geijter, um deren Kräfte 


*) Ebendaſ. Th. II. Hpift. III. (S. 108). — **) Ebendaſ. Th. J. Hptſt. J. 
(S. 53). 
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und Wirkungsart. So bezeichnet der Philojoph felbjt den Gang und 
das Rejultat jeiner Unterfuhung in jenem Briefe an Mendelsjohn, 
worin er auf die Schrift über Swedenborg zurüdblidt. Meiner Mei: 
nung nad fommt alles darauf an, die Data zu dem Problem aufzu: 
juden, wie ift die Seele in der Welt gegenwärtig, ſowohl den 
materiellen Naturen als den anderen von ihrer Art.“ Zur 
Auflöjung diefer Frage muß man die Kräfte der Seele fennen, ihre 
Art zu wirken und zu leiden. Da nun eine ſolche Erfenntniß dur) 
Erfahrung nicht möglich ift, jo frägt fih: „ob es an ſich möglich fei, 
durch Vernunfturtheile a priori dieje Kräfte geijtiger Subftanzen 
auszumachen. Dieje Frage löft fich in eine andere auf, ob man nämlich 
eine primitive Kraft d.i. ob man das erfte Grundverhältniß der 
Urjade zur Wirkung durch Vernunftichlüffe erfinden fönne, 
und da ich gewiß bin, daß diejes unmöglich ift, jo folgt, wenn 
mir dieje Kräfte nicht in der Erfahrung gegeben jind, daß 
fie nur gedidhtet werden können.” *) 

Stammt aber unfere Vorftellung von dem Gaufalzufammenhang 
der Erfcheinungen blos aus der Erfahrung, jo kann von einer Erfennt- 
niß der Dinge im Sinne des bisherigen Dogmatismus überhaupt nicht 
mehr die Rede fein. Die Erfahrung liefert feine wirkliche, in das Weſen 
und die Natur der Dinge eindringende Erfenntniß; die Kräfte der Zurück— 
ftoßung und Anziehung find und bleiben unerfennbar, obwohl wir diejel- 
ben erfahren und ihre Wirkſamkeit in der Körperwelt wahrnehmen: fie 
find erfahrbar, aber nicht erfennbar. Darüber ift unjer Philoſoph fich 
vollkommen Zar, er durchſchaut auch die Grenzen der Erfahrung und 
täufcht fich nicht über deren Tragweite. Sein Empirismus ift bis zu einem 
Sfepticismus fortgejchritten, der die gejammte dogmatiiche Philo- 
jophie trifft und nur das moralijhe Gebiet nicht berührt. Auch ſpricht 
er die Nothwendigfeit einer folchen jfeptiichen Anficht in Betreff der 
Metaphyfik gegen Mendelsfohn unverhohlen aus. „Was den Vorrath 
an Wiffen betrifft, der in diefer Art öffentlich feil fteht, jo ift es Fein 
leichtjinniger Unbeftand, jondern die Wirkung einer langen Unterfuchung, 
daß id in Anſehung defjen nichts rathjamer finde, als ihm das dog: 
matijche Kleid abzuziehen und die vorgegebenen Einfichten ſkeptiſch 
zu behandeln, wovon der Nugen freilih nur negativ ift, aber zum 


*) Kant? S. W. (Ausgabe von Roſenkranz und Schubert). Bd. XI. Abth. I. 
©. 9 flgb. 
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pofitiven vorbereitet, denn die Einfalt eines gefunden, aber ununter— 
wiejenen Verfjtandes bedarf, um zur Einfiht zu gelangen, nur ein 
Organon, die Scheineinficht aber eines verderbten Kopfes zuerſt ein 
Kathartifon.” *) 

Aus diefem ſkeptiſchen, im Empirismus begründeten Gefichts: 
punkte find die „Träume“ gejchrieben, und die ganze jatyriiche Haltung 
der Schrift ift von dem ffeptifchen Charakter durchdrungen; beide paſſen 
vortrefflich zufammen, und die eine würde ohne den anderen nicht zu 
einer jo leichten und’ ungedrüdten Ausführung gefommen fein. ch 
wüßte nicht, daß Kant in einer anderen jeiner Schriften, jei es vorher 
oder nachher, fich jemals jfeptifcher geäußert habe. 

Hier finde ih nun unferen Philojophen in jeiner größten Weber: 
einjtimmung mit Hume. Er ijt mit dem Schotten überzeugt, daß die 
Metaphyfif nur no eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menjchlichen 
Vernunft fein könne und müffe; daß unfere Erfenntniß in Mathematif 
und Erfahrung beftehe, daß alles menjchliche Willen fih auf die Welt, 
in der wir empfinden, zu bejchränfen habe, daß alle Wiſſenſchaft des 
Ueberfinnlichen nicht blos unmöglich, fondern auch überflüffig und unnütz 
jei, daß fie in Luftichlöffern träume. Und zwar theilt Kant alle dieſe 
Veberzeugungen, weil er mit Hume darin einverjtanden iſt, daß unjere 
Vernunft blos nad der Negel der Identität und des Widerſpruchs 
Vorftellungen vergleichen, aljo nur analytiſch urtheilen könne; daß der 
Begriff der Urſache oder Kraft fein Vernunftbegriff, fein Erfenntniß- 
begriff, jondern ein Erfahrungsbegriff fei, der ſich auf die gemeine 
Wahrnehmung der Erjcheinungen gründe. Hume wollte die Menjchen 
von allen unfruchtbaren Speculationen zu dem praftiichen und erfah: 
rungsmäßigen Leben zurüdführen, deſſen Führerin die Gewohnheit ſei; 
fie mögen nach der Richtſchnur der Gewohnheit, die aus der Erfahrung 
hervorgeht, denken und leben und ſich aller Grübeleien entjchlagen über 
die Dinge jenjeits der Erfahrung. Es ſcheint, als ob Kant in den 
legten Worten feiner Schrift auch diefem Ergebniß beiftimme: „ich 
ichließe mit demjenigen, was Boltaire jeinen ehrlichen Candide nad 
jo vielen unnützen Schulftreitigkeiten zum Beſchluſſe jagen läßt: laßt 


*) Kants S. W. (Ausgabe von Rofenkranz und Schubert). Bd. XI. Abth. 1. 
©. 9—10. Die Lesart „meines gefunden aber ununterwiejenen Verſtandes“ ift 
offenbar falih, obwohl in allen Ausgaben zu finden; ich lefe dem Sinne gemäß 
„eines“ ſtatt „meines“, 
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uns unjer Glüd bejorgen, in den Garten geben und ar: 
beiten.“ *) 

Der Einfluß Humes auf Kant ijt in dem Entwidlungsgange des 
legteren zur kritiſchen Epoche nach jeinem eigenen Bekenntniß jo wichtig 
und entjcheidend gewejen, daß wir diefen Punkt genau erforjchen und 
unjeren Leſern darüber die bejtimmteite Rechenschaft geben müffen. Wir 
haben erklärt, daß diefer Einfluß zuerſt in dem Verſuch über die nega- 
tiven Größen deutlich hervortritt**) und in den „Träumen“ culminirt, 
aljo in die Jahre von 1762—65 fällt. Dieſe Anficht ift neuerdings 
angezweifelt worden, insbejondere hat Pauljen den bemerfenswerthen 
Verjucd gemacht, ihr eine andere entgegenzuftellen. Nach ihm habe ein 
pojitiver Einfluß von Seiten Humes auf Kant niemals ftattgefunden, 
jondern nur ein negativer: unjer Philojoph habe von Hume nur ge 
lernt, auf weldem Wege es unmöglich jei, die Metaphyfif zu begründen ; 
er jei, wie er jelbjt jage, dadurh auf den Weg der allein möglichen 
Begründung bingewiejen und zu jeiner kritiſchen Richtung geführt wor: 
den. Dieje dur Hume beeinflußte Wendung bezeuge ſich erjt in ber 
nauguralichrift vom Jahre 1770.***) Aehnlich wollte Paulſen auch 
die Art und Weije, wie Kant in feinem Verſuch über die negativen 
Größen das Problem des Realgrundes formulirt hat, nicht auf Hume, 
jondern lieber auf Neimarus zurüdführen, weil diefer mit ähnlichen 
Vorten gerade das Gegentheil behauptet. 

Wir haben den literarifch fichtbaren Einfluß der engliichen Philo: 
jophie auf Kant in den Schriften des leßteren jeit 1762 fennen gelernt 
und feinen Fortgang vom Nationalismus zum Empirismus und weiter 
zum Sfepticismus genau verfolgt. Die Ausſprüche des Philojophen 
jelbit lafjen darüber feinen Zweifel. Es ift den Thatjadhen gegenüber 
völlig ungerechtfertigt, wenn Pauljen jchreibt: „Es wird der Annahme 
nihts entgegenjtehen, daß Kant in der erſten Hälfte der jechsziger 
Jahre über jeine Verwandtjchaft mit den englifchen Philoſophen nicht 
einmal annähernd klar fieht”. Dieſer Annahme jteht in der That alles 
entgegen. Und ſchon im Hinblid auf die Geijtesart unjeres Philoſophen, 
der in bejtändiger Selbjtprüfung begriffen war, hätte Baulfen nie jagen 
jollen: „Kant iſt ein Empirift, er weiß es aber eigentlich ſelbſt nicht.” 7) 


*) Träume u. f. f. Th. II. Hauptit. III. (Bd. III. ©. 112). — **) ©. oben 
Gap. XII. S. 195 —197. — ***) Paulfen: Verſuch einer Entwicklungsgeſchichte der 
tantifchen Ertenntnißtheorie. S. 88-100, — 7) ©. oben Gap. XII. ©. 196 Anmkg. 


270 


Er wußte es wohl und hat feinen Empirismus in einer Weiſe aus: 
gejprochen, die nicht bewußter und fehärfer fein fonnte. Aber ich fürchte, 
daß bei einer ſolchen Meinung über Kants Verhältniß zur englifchen 
Philofophie und über den Charakter feines Empirismus das Urtheil 
über Humes Einfluß nicht mehr treffend ausfallen kann. 

Kant neigte fih dem Empirismus zu und ergriff diefe Richtung 
mit völliger Entjchloffenheit, er verfolgte fie bis zu dem ſteptiſchen 
Standpunkt, den wir fennen gelernt. Beides gejhah unter Humes 
Einfluß. Beides folgte bei Kant bemwiejenermaßen aus der Einficht: 
daß der Begriff des Nealgrundes fein Bernunftbegriff und fein Er: 
fenntnißbegriff fei, jondern aus der gemeinen Erfahrung folge. Wer 
dieje Einficht zuerft ausgefprocdhen und unferem Philofophen diefen Punkt 
erleuchtet hat, der diente ihm auf dem Wege von dem Verſuch über 
die negativen Größen bis zu den Träumen des Geijterfehers zum Führer 
oder zur Leuchte. Diefer Mann war Hume, er allein, und zwar nad) 
Kants eigenem Zeugniß, das jeden Zweifel darüber ausjchließt. 

Ich laſſe deshalb den Philofophen jelbjt reden. „Seit Lodes und 
Leibniz’ Verſuchen oder vielmehr jeit dem Entjtehen der Metaphyfif, 
jo weit die Geſchichte derjelben reicht, hat fich Feine Begebenheit zu— 
getragen, die in Anjehung des Schickſals diefer Wiffenfchaft hätte ent- 
jcheidender werden fünnen, als der Angriff, den David Hume auf die 
jelbe machte.” „Hume ging hauptfächlich von einem einzigen, aber wich: 
tigen Begriffe der Metaphyfif, nämlich dem der Berfnüpfung der 
Urjade und Wirfung (mithin auch deſſen Folgebegriffe der Kraft 
und Handlung u. ſ. f.) aus und forderte die Vernunft, die da vorgiebt, 
ihn in ihrem Schooße erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort 
zu geben, mit welchem Rechte fie fich denkt: daß etwas jo beichaffen 
jein fünne, daß, wenn es gejegt iſt, dadurch auch etwas anderes noth- 
wendig gejeßt werden müſſe; denn das jagt der Begriff der Urjache. 
Er bewies unwiderſprechlich: daß es der Vernunft gänzlih unmöglich 
jei, a priori und aus Begriffen eine folche Verbindung zu denfen, denn 
dieje enthält Nothwendigfeit; es ift aber gar nicht abzufehen, wie 
darum, weil etwas ijt, etwas anderes uothwendiger Weife 
auch ſein müjje, und wie fich alfo der Begriff von einer ſolchen Ver: 
fnüpfung a priori einführen laſſe.“ „Hieraus ſchloß er: die Vernunft 
habe gar fein Vermögen, ſolche Verfnüpfungen, auch jelbit nur im All— 
gemeinen, zu denken, weil ihre Begriffe alsdann bloße Erdichtungen jein 
würden, und alle ihre vorgeblich a priori beftehenden Erfenntniffe wären 
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nichts als faljch geftempelte gemeine Erfahrungen, welches eben jo viel 
jagt, als es gebe überall feine Metaphyfif und könne auch feine geben.“ *) 

Wir haben die Stelle in ihrer ganzen Ausführung gegeben, denn 
fie beurfundet erjtens: daß Kant das Problem des Realgrundes genau 
in der Faſſung, wie er diefe Frage in dem Verjuch über die negativen 
Größen formulirte und ausſprach, auf Hume zurüdführte und auf 
feinen anderen. Sie bezeugt zweitens: daß Kant, als er die Träume 
des Geifterjehers jchrieb, genau jo dachte, wie Hume, nad) der von ihm 
jelbft gegebenen richtigen Schilderung des humeſchen Standpunftes. Er 
dachte damals, wie jener, in Anjehung nicht blos der Gründe, fondern 
auch der Folgerungen. Die Gründe bejtanden in der Einficht, daß die 
Caufalität unerfennbar, die Folgerungen in der Einficht, daß die Meta- 
phyſik als Erfenntniß der Dinge unmöglich jei. Er dachte damals, wie 
jener, nicht blos über den Unwerth der Metaphyſik, jondern auch über 
deren Werth. Denn er bemerkt ausdrücklich: „Gleihmwohl nannte Hume 
eben dieje zerftörende Philojophie ſelbſt Metaphyfif und legte ihr einen 
hohen Werth bei. „„Metaphyfit und Moral, jagt er (im IV. Theil 
feiner Efjays), find die wichtigjten Zweige der Wiſſenſchaft; Mathe 
matif und Naturwiflenjchaft find nicht halb jo viel werth.””**) Un: 
gültig und unnüß ift die Metaphyfif als Erfenntnig vom Wejen der 
Dinge; nothwendig dagegen und wichtig ift fie als „Wiſſenſchaft von 
den Grenzen der menjchlihen Vernunft“. 

Jetzt ift bewiejen, daß Kant in der Faffung, wie in der Löfung 
des Erfenntnißproblems oder der Frage nad der Erfennbarfeit des 
Realgrundes in der Mitte der jechsziger Jahre einen Standpunft ein- 
nahm, in deſſen Ausbildung Hume ihm voranging, in deſſen Behaup- 
fung er mit jenem völlig übereinjtimmte. Es ift noch nicht bewieſen, 
daß er darin aud von Hume abhängig und direct beeinflußt war. 
Hören wir auch über diefen Punkt jein eigenes Zeugniß. „Sch geftehe 
frei”, jagt Kant, „die Erinnerung des David Hume war eben das: 
jenige, was mir vor vielen Jahren zuerjt den dogmatiſchen Schlummer 
unterbrach und meinen Unterfuhungen im Felde der jpeculativen Phi— 
loſophie eine ganz andere Richtung gab.” ***) Damit ijt jene Wendung 
bezeichnet, womit er die Richtung des Nationalismus und die dogma— 
tiſche Metaphyfif verließ und zum Empirismus fortging, der ihn zum 

*) Kants Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik u. ſ. w. Vorr. 
(8b. III. ©. 167—68). — **) Ebendaf. Vorr. (S. 168 Anmig.). — ***) Ebendaſ. 
Borr. (S. 170). 
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Sfepticismus führte. Es war zwanzig Jahre nach diejer Krifis (die in 
den Zeitraum von 1762—65 fällt), als der Philojoph jenes obige Be 
fenntniß ablegte, welches authentijch bezeugt, daß Hume nicht blos jein 
Vorgänger war, jondern auch jein Vorbild und Führer. 

Allerdings fügt er hinzu: „Ich war weit entfernt ihm in An: 
jehung jeiner Folgerungen Gehör zu geben, die blos daher rührten, 
weil er fich jeine Aufgabe nicht im Ganzen vorjtellte, jondern nur auf 
einen Theil derjelben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, 
feine Auskunft geben kann“. Dieje Worte werden uns nicht mehr irre 
leiten, da wir bereits gezeigt haben, daß Kant in dem Zeitpunft, von 
dem wir handeln, jeinem Vorgänger auch in Anjehung der Folgerungen 
Gehör gab und zwar aller, auf die es hier anfommt.*) 

Nun müfjen wir fragen: welde Art der Folgerungen meint der 
Philoſoph in jeiner obigen Erklärung? Er meint, daß die Unterjuchung 
nicht blos auf den Begriff des Realgrundes einzujchränfen, jondern auf 
eine Reihe anderer gleichwerthiger Begriffe (die Kategorien) auszudehnen 
war, daß diefe Begriffe nicht aus der Erfahrung, jondern aus dem 
reinen Verftande entjpringen und ihre objective Gültigkeit aus dem 
legteren zu deduciren fei; daß eine ſolche Debuction fich niemand außer 
Hume habe einfallen laffen, und daß fie diefem, jeinem „ſcharfſinnigen 
Vorgänger” unmöglich geſchienen; daß fie „das Schwerfte jei, das jemals 
zum Behuf der Metaphyfif unternommen werden konnte‘. Dies alles 
find Fragen und Unterfuhungen, bie fid) erft dem kritiſchen Gejichts- 
punft eröffnen. In Kants vorkritiſchem Entwidlungsgange gab es eine 
Zeit, wie wir urfundlich nachgewiejen, wo er, wie Hume, das Erfenntniß- 
problem mit der Frage nad) der Erfennbarkeit des Realgrundes iden- 
tificirte, wo ihm diejer Begriff als der entjcheidende galt, wo er den- 
jelben, wie Hume, blos aus der Erfahrung abgeleitet wifjen wollte, wo 
er, wie jein jcharffinniger Vorgänger, die Deduction diejes Begriffs 
aus bloßer Vernunft für unmöglich und darum die Syitene der Meta- 
phyfik für „Träume der Vernunft“ hielt. Der Standpunkt, mit welchem 
als dem Ergebniß feiner Unterfuhungen Hume endete, wurde für Kant 
der Ausgangspunkt einer neuen Forfhung: nicht etwa jo, daß er dem: 
jelben, wie Pauljen meint, von vornherein widerſprach, jondern er ergriff 


*) Wenn man mir, wie Cohen, einwendet, daß ich in den früheren Auflagen 
diejed Werkes den Einfluß Humes auf Kant zu ausgedehnt gefaßt habe, jo ift dieſer 
Einwurf jo verfehlt, daß fein Gegentheil richtiger wäre: ich hatte jenen Einfluß 
nicht ausgedehnt genug dargeitellt. 
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diefen Standpunkt, machte ihn zu dem feinigen und jchritt dann vor: 
wärts in der Richtung, die allein noch möglich und übrig war, die den 
nothwendigen Fortgang, wie den einzigen Ausweg bezeichnete: nämlich 
den naturgemäßen Fortichritt vom jfeptifhen Standpunkt zum kri— 
tiſchen. So erflärt ſich Kant jelbit über feinen pofitiven Ausgang von 
Hume. „Wenn man von einem gegründeten, obzwar nicht ausgeführten 
Gedanken anfängt, den uns ein anderer hinterlafjen, jo fann man wohl 
hoffen, es bei fortgejegtem Nachdenken weiter zu bringen, als der jcharf: 
finnige Mann fam, dem man den eriten Funken diejes Lichts zu ver: 
danken hatte.” *) 

Es befremdet uns nicht, daß dem Philojophen, als er die Vorrede 
jeiner „Prolegomena” jehrieb, die Kluft zwifchen ihm und Hume weit 
gegenwärtiger war, als jene Uebereinjtimmung, deren Zeitpunkt jo viele 
Jahre hinter ihm lag. Seit jener Schrift, „Träume eines Geifterjehers, 
erläutert dur Träume der Metaphyſik“, waren achtzehn Jahre ver: 
gangen, innerhalb deren die „Kritif der reinen Vernunft” begonnen 
und ausgeführt wurde. 


Sehszehntes Capitel. 


Das Raumgefühl und die Ranmanfdanung. Die Ergebniffe der 
vorkritifchen Periode. 


I. Die Unterfheidung der Erfenntnißvermögen. 


Wir haben bis auf eine einzige Kleine Schrift, die noch dem Jahre 
1770 vorausgeht, jämmtliche Werke der vorkritiichen Zeit mit der Aus— 
führlichfeit und Genauigkeit kennen gelernt, welche unſere entwidlungs- 
geichichtlihe Betrahtung und die MWichtigfeit ihres Gegenjtandes ver: 
langt. Am Schluſſe diejes Abjchnittes ordnen wir die gewonnenen 
Refultate, die in Rückſicht auf die Unterfuhungen und Feititellungen 
der fritiihen Forſchung eine vorbereitende und fortwirfende Bedeutung 
haben.**) Soll die Metaphyfif eine „Wiffenjchaft von den Grenzen der 
Bernunft” werden, jo muß fie vor allem deren Vermögen nad) ihrer 


*) Prolegomena. Vorr. (S. 170—71). — **) Bgl. meine Jnauguralicrift: 
„Clavis Kantiana. Qua via J. Kant philosophiae criticae elementa invenerit“. 
(Jenae 1858.) 

Fiſcher, Geld. d. Philofophie, 3, Bd, 3, Aufl, 18 
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Natur und Tragweite deutlich erkennen. Dazu gehört eine jorgfältige 
Sichtung und Unterfcheidung unferer Bernunftkräfte. Und gerade in 
diefem Punkt ift Kant durch die Unterfuchungen der vorfritiichen Periode 
zu Ergebniffen gekommen, die in die Grundlagen und erften Aufgaben 
der Kritik jelbjt eingreifen. Die praftifchen Vermögen find jchon von 
den theoretifchen gejchieden, und in dem Gebiete der legteren find jchon 
die verjchiedenen Erfenntnißarten erleuchtet. Die Natur oder Art einer 
Vernunftkraft erhellt aus ihrer Leiftung. 


1. Die analytifche und fynthetiiche Art der Erkenntniß. 


Die bloße Denkkraft oder das logiſche Erfenntnißvermögen kann 
nur Begriffe zergliedern, verdeutlichen und vergleichen. Nach der Regel 
der Identität und des Widerjpruchs verbindet und trennt fie die Vor: 
jtellungen: ihre Leiftung bejteht im analytijchen Urtheil. Sie unter: 
jheidet die Vorftellungen, welche die Sinne liefern; unfere Sinnlichkeit 
vermag Dinge von einander zu unterjcheiden, unjer Verftand erfennt 
dieje Unterjchiede, indem er diejelben verdeutlicht: er ift daher nicht aus 
der Sinnlichkeit abzuleiten, jondern eine von ihr verjchiedene Grund: 
fraft. Aber der bloße Verſtand kann auch nur Vorftellungen oder Be: 
griffe erfennen, nicht die davon unabhängige Wirklichkeit der Dinge: 
weder deren Dajein noch deren Wirkſamkeit und Zujammenhang, weder 
die Exiſtenz noch den Nealgrund. Er ift daher unvermögend, die wirf: 
lihe Verfnüpfung der Dinge einzujehen, d. h. verjchiedene Vorftellungen 
zu verknüpfen oder ſynthetiſch zu urtheilen; und da in dieſer Ur: 
theilsart alle Erfenntniß der Dinge bejteht, jo ift er unfähig eine ſolche 
zu leiften. Hieraus erhellt der Unterfchied zwijchen der logiſchen und 
realen Erfenntniß, alfo auch der Unterjchied zwiſchen den Vermögen, 
durch die jede von beiden zu Stande kommt. 

Die Vorftellung der wirklihen Dinge ift uns nur dur Erfahrung 
gegeben; die Begriffe der Eriftenz und Urjade, der Kraft und Wirk— 
jamfeit find uns nur durch die finnlihe Wahrnehmung einleuchtend und 
haben jenjeits derjelben oder unabhängig von ihr feinerlei für die Er: 
fenntniß brauchbare Geltung: es giebt daher Feine rationale oder dog— 
matische Metaphyfik. Demnach find Schon genau unterjchieden die Ver: 
mögen der finnlihen Wahrnehmung, der logijchen Urtheilskraft und 
der Erfahrung; es it ſchon klar, daß durch das erjte Vermögen feine 
Erfenntniß, durd) das zweite Feine Erfahrung, durch das dritte Feine 
metaphyfiiche Einſicht dogmatiſcher Art erzeugt wird. Die bloße Sinn: 
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lichkeit verhält fich nicht erfennend, der bloße Verſtand nur analyfirend 
oder verbeutlichend, er leiftet Feine ſynthetiſchen Urtheile und liefert 
darum weder Erfahrung noch Metaphyfik. 


2. Die fynthetifhe Art der mathematiſchen Erfenntniß. 


Wenn die Metaphyfit eine Wiſſenſchaft der erften Gründe fein ſoll 
und die intelligible Welt jenjeits der Erfahrung nicht betreten darf, jo 
bleibt ihr nur übrig, unfere erfahrungsmäßigen, gegebenen Vorſtellungen 
zu unterfuchen, durch Zergliederung bis zu deren legten Gründen oder 
Elementen vorzudringen und auf diefem Wege die Gebiete unjerer Ver: 
nunft bis zu deren äußerften Grenzen zu durchforjchen. So wird fie zu 
einer Wiffenichaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft, fie wird 
es auf dem Wege einer analytiſchen Unterfuhung im ausdrüdlichen 
Gegenjag zu der jynthetifhen Methode der Mathematik, die fie nach— 
geahmt hatte, jo lange fie eine Erfenntniß der Dinge fein wollte. 

Es ift von der größten folgereichen Bedeutung, daß unjer Philo— 
joph dieſen Punkt jehon erleuchtet hat: ich meine den Unterſchied zwiſchen 
der Mathematif auf der einen Seite und der Erfahrung, Logik und 
Metaphyſik auf der anderen. Die Mathematik verfährt ſynthetiſch, 
weil fie ihre Begriffe conftruirt d. h. in der Anfchauung erzeugt und 
darſtellt; die Erfahrung verfährt ſynthetiſch, aber nicht conftruirend, 
denn fie erzeugt ihre BVorftellungen nicht, jondern empfängt fie; die 
Logik verfährt mit den gegebenen Begriffen analytiich, um diejelben zu 
verdeutlihen; die Metaphyfif verfährt mit den gegebenen Voritel- 
lungen auch analytifch, (nicht blos um fie zu verdeutlichen, jondern) um 
fie zu ergründen und ihren Urjprung zu erkennen. 

Die mathematiihen Begriffe find nicht ‘gegeben, fondern erzeugt: 
darin unterjcheiden fie fich von den finnlichen und empirifchen Vorftel: 
lungen; fie find vollkommen deutlich, aber nicht auf analytiſchem Wege 
entjtanden: darin unterjheiden fie fich von den logiſchen Begriffen; fie 
iind deutlich, wie die logiſche, anſchaulich, wie die finnliche, ſynthetiſch, 
mie die empirische Vorftellungsart. Das Vermögen, wodurd diefe Be: 
griffe erzeugt werden, ift daher ein Erfenntnißvermögen : es muß demnad) 
in unjerer Vernunft ein finnliches oder anſchauendes Erfenntnißvermögen 
geben, das ſich von den übrigen theoretifchen Kräften, insbejondere aud) 
von der finnlihen Wahrnehmung unterfcheidet. In feiner Preisfchrift 
hatte Kant eine Unterjuhung begonnen, die weiter dringen und den 


Charakter der Mathematif bis auf den Urfjprung ergründen mußte. 
18* 
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I. Kants vorfritiijhde Anjihten vom Raum. 
1. Der Raum als Verhältnißbegrift. 


Diejer Geſichtspunkt führt unjeren Philoſophen zu einer neuen 
Lehre vom Raum, die das Thema jeiner legten vorfritiihen Schrift 
ausmadht: „Von dem erjten Grunde des Unterjchiedes der Ge: 
genden im Raum“ (1768).*) Die Objecte der Mathematik find die 
Größen. Was von allen mathematiichen Begriffen gilt, daß fie anſchau— 
(ih, weil conftruirbar, find, muß zu allererft an den Raumgrößen ein- 
leuchten, weil fie in die äußere Anjchauung fallen. Wenn aber alle 
Raumgrößen anſchaulich find, jo wird auch der Raum jelbjt den Cha- 
rafter der Anſchauung haben müſſen und nicht mehr für einen logijchen 
oder metaphyfiihen Begriff gelten dürfen. Als einen ſolchen nahm ihn 
Kant in feiner erften Schrift „von der wahren Schäßung der lebendigen 
Kräfte”; er war damals mit Leibniz überzeugt, daß der Raum ein 
Verhältniß oder eine Ordnung der Dinge ſei, die nicht jtattfinden könnte, 
wenn die Subjtanzen feine Kraft hätten, außer fich zu wirken. Die 
Einheit der Welt fordert die Einheit des Naumes, der fein anderer 
jein kann, als der unjrige mit feinen drei Dimenfionen. Aber nad) 
dem Vorbilde der leibniziichen Lehre bejahte damals Kant noch die 
Möglichkeit zahllojer Welten und erklärte demgemäß, daß es vielerlei 
Arten des Raumes geben könne d. h. Räume von mehr als drei Dimen- 
fionen.**) Zwanzig Jahre jpäter rechnete Kant die Monadenlehre mit 
ihren zahllojen Welten unter „die Mährchen aus dem Schlaraffenlande 
der Metaphyſik“. 


2. Der Raum als Grundbegriff. Der abjolute Raum. 


Seine Anfiht vom Raum ändert fi” ſchon unter Nemwtons ent: 
ſcheidendem Einfluß, und es find hauptjächlich zwei Vorjtellungen von 
grundjäglicher Geltung, die eine Umbildung jener Anficht fordern: der 
moniſtiſche Begriff der Welt und der dynamijche Begriff der Materie. 
Gilt die Einheit der Welt und der durdgängige Zufammenhang aller 
Dinge, jo kann es nicht mehr vielerlei Arten des Raumes geben: es 
folgt die alleinige Realität des dreidimenfionalen Raumes. ft die 
Materie raumerfüllendes Dajein vermöge der gemeinjamen Wirkſamkeit 


*) Bd. III. (S. 116—22). ©. ob. Cap. VI. ©. 109. — **) ©. ob. Cap. VIII. 
S. 125—126. 
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der Zurüdjtoßungs: und Anziehungsfraft, jo leuchtet ein, daß die Kräfte 
den Raum nicht erzeugen, jondern erfüllen, aljo vorausfegen: es folgt, 
daß in Rüdficht der Dinge der Raum nichts Abgeleitetes ift, jondern 
etwas Urjprüngliches. Ohne den Raum giebt es Feine Coeriftenz, 
keine Gemeinschaft, feinen äußeren, alſo überhaupt feinen wirklichen 
Zufammenhang der Dinge. Dieſe Anficht von der Einheit und Ur: 
Iprünglichkeit des Raumes erhellt bereits aus Kants „monadologia 
physica“ und feiner „nova dilucidatio“.*) 

Die nächſte Frage heißt: was ift der Raum? Hier find einige 
beiläufige Neußerungen in jenen Schriften, die uns den Fortgang des 
Philofophen vom Nationalismus zum Empirismus bezeichnet haben, wohl 
zu beachten. Die Beantwortung jener Frage ift nicht die Sache der 
Mathematik, diefe muß den Raum vorausjegen und hat daher nicht die 
Aufgabe, ihn zu erflären; vielmehr joll dies von der Metaphyſik geleiftet 
werden, indem fie die Naumvorftellung zergliedert und alle von der 
Mathematik zuverläjlig erwiejenen Daten ihrer Betrachtung zu Grunde 
legt. Es heißt in der VBorrede zu dem Verſuch über die negativen 
Größen: „Die Metaphyſik ſucht die Natur des Naumes und den oberften 
Grund zu finden, daraus fich deſſen Möglichkeit verftehen läßt“.**) In 
der nächiten Schrift über den einzig möglichen Beweisgrund fommt der 
Philoſoph gelegentlich auf dieſe Frage zurüd, um zu bemerken, daß fie 
ein ungelöftes Problem enthalte. „ch zweifle, daß einer jemals richtig 
erflärt habe, was der Raum jei. Allein ohne mic damit einzulaffen, 
bin ih gewiß, daß, wo er ift, äußere Beziehungen fein müffen, daß er 
niht mehr als drei Abmeſſungen haben fönne u. ſ. f.” ***) In 
der „Unterfuhung über die Deutlichfeit der Grundſätze der natürlichen 
Theologie und Moral” finden wir dasjelbe Problem wiederum berührt 
und beijpielsweije erörtert. Es wird von neuem bemerkt, daß der Begriff 
des Raumes in der Mathematit unauflöslich fein müffe, weil feine 
Zergliederung und Erflärung gar nicht für diefe Wiſſenſchaft gehöre; 
aber zugleich wird diejer Begriff unter die vielen gerechnet, die auch 
in der Metaphyfit „beinahe gar nicht aufgelöft werden können“. Das: 
ielbe gilt von dem Begriffe der Zeit. Indeffen folgen wir dem Philo: 
jophen in der Art, wie er den Raum betrachtet. „Ehe ich mich noch 


*) Bergl. oben Gap. VIII. ©.169. Gap. XI. ©. 169—72. — **) Verfuch, die 
neg. Größen n..f. (Bd. I. ©. 22). — ***) Der einzig mögliche Beweisgrund u.f.f. 
Abth. I. Betr. I. (Bd. VI. S. 20). Vgl. oben Gap. XIII. ©. 207, 
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anſchicke zu erklären, was der Raum jei, jo jehe ich deutlich ein, daß, 
da mir diefer Begriff gegeben ijt, ich zuvörderſt durch Zergliederung 
diejenigen Merkmale, welche zuerft und unmittelbar hierin gedacht werden, 
aufjuchen müſſe. Ich bemerfe demnach, daß darin vieles außerhalb 
einander jei, daß dieſes viele nicht Subftanzen feien, denn ich will nicht 
die Dinge im Raum, jondern den Raum felber erfennen, der Raum 
nur drei Abmejfungen haben fönne u. ſ. w. Dergleihen Säge 
laffen fi wohl erläutern, indem man fie in concreto betrachtet, um 
fie anfhauend zu erfennen, allein fie lafjen fich niemals beweijen.” *) 

Wir jehen, welches Rejultat aus diejer beiläufig geführten Unter: 
ſuchung hervorgeht. Kants Anfiht vom Raum war im Jahre 1763 fo 
weit ausgebildet, daß ihm die Einheit und Urjprünglichfeit des Raumes 
in Rüdficht jowohl der Materie als unjerer Vorftellung feſt ſtand: der 
Raum ift außer uns der erjte Grund zur Möglichkeit der Materie, 
er ilt in uns ein Grundbegriff, eine nicht weiter aufzulöjfende oder 
abzuleitende Elementarvorftellung. Die nächſte Frage heißt: welcher Art 
iſt dieſe Vorftellung ? 

Bevor wir die Antwort hören, betonen wir nahbrüdlich eine der 
wichtigften Folgerungen, die ſich aus dem feitgejtellten Begriffe des 
Naumes ergiebt und in der Erläuterung der Träume des Geifterjebers 
dur die Träume der Metaphyfif einen jehr weſentlichen Beitandtheil 
ausmacht. Wie Kant den Raum betrachtet, muß er an demjelben jede 
Möglichkeit unferer Erfenntniß der überfinnlichen Welt und der Geijter: 
gemeinjchaft jcheitern laffen. Denn die Geifter können uns nicht er: 
jcheinen, ohne im Raume gegenwärtig zu fein, und fie können nicht 
Geijter fein, wenn fie den Raum erfüllen. Wie aber jollen jie in ihm 
jein und wirken, ohne ihn zu erfüllen? Darin lag die Unmöglichkeit 
ihrer Erjcheinung, ihrer Erfennbarfeit, wie überhaupt der Erfennbarfeit 
überfinnlicher Objecte. So lange der Raum eine eigene von der Vor: 
ftellung unabhängige Realität hat, fteht er wie der Felſen von Erz 
wider jede Möglichkeit jolcher Erjcheinungen und folder Einjichten. Co: 
bald aber dieje Realität des Raumes fällt — wir jegen den Fall, daß 
fie ihre Geltung verlöre — jo müßte die Frage nad) der Erfennbarkeit 
der überfinnliden Welt zwar noch feineswegs bejaht, wohl aber ganz 
von neuem unterjucht werden. 


*) Unterfuchung über die Deutlichkeit u. ſ. f. Betr. 1. $ 3 (Bd. I. S.70—72 
Vgl. oben Gap. XIII. ©. 215—16, 
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3. Das Raumgefühl und die Naumanjchauung. 


Vorerſt aber ift jener Begriff des abjoluten Raumes, den der 
Philoſoph gewonnen und gelegentlich erörtert hatte, zu beweifen. Eben 
darin bejteht die Abjicht jeiner legten vorkritiichen Schrift, die mit den 
„Träumen“ und den nächit vorhergehenden Unterfuchungen genauer 
zufammenhängt, als einem Leſer einleuchtet, der die Bedeutung und Ent: 
wicklung des Naumbegriffes in der erften ‘Periode Kants nicht vor 
Augen hat. Der Philofoph jelbjt erklärt, es jei der Zwed feiner Ab: 
handlung, „zu verſuchen, ob nicht in den anjchauenden Urtheilen der 
Ausdehnung, dergleihen die Mepkunft enthält, ein evidenter Beweis zu 
finden jei: daß der abjolute Raum, unabhängig von dem Da: 
jein aller Materie und jelbit als der erjte Grund der Mög: 
lichkeit ihrer Zufammenjegung, eine eigene Realität habe.” *) 

Um in der Beweisführung den nervus probandi ſogleich richtig 
zu faffen, muß man das Ziel derjelben kennen. Daß der Raum, ob er 
nun als Grund oder Folge gilt, jedenfalls ein Erfahrungsobject ift und 
eine eigene Realität hat, jteht außer Zweifel. Es handelt fih nur um 
die Frage, welche von jenen beiden Beitimmungen dem Raume zukommt: 
ob er Grund: oder Folgebegriff, unabhängig oder abhängig, abjolute 
oder relative Nealität (Verhältniß) ift? Das erſte joll bewiefen werden, 
indem das zweite widerlegt wird, und umgekehrt. 

Wenn es Unterjchiede im Raum giebt, die ſich aus den räumlichen 
Verhältnijjen der Dinge niemals erklären laffen, jo ijt bewiejen, daß 
der Raum nicht blos ein Verhältniß der Dinge ausdrüdt. Wenn jene 
Unterjchiede durchgängig gelten und dergeftalt, daß ohne jie die räum— 
lihen Verhältniffe und Ordnungen der Dinge nicht unterjchieden werden 
können, jo ijt bewiejen, daß jene Unterjchieve fich auf den abjoluten 
Kaum beziehen und diejer aljo eine reale Geltung behauptet. Das 
räumliche Verhältniß der Dinge ijt ihre Lage, wodurd die Nachbar: 
Ihaft eines Dinges, jein Ort und die wechjeljeitige Beziehung der 
Derter bejtimmt ift. Das wechjeljeitige Verhältniß der Lagen iſt die 
Gegend, wodurd nicht mehr der Ort oder die Lage, jondern die 
Richtung derjelben beſtimmt wird. „Bei allem Ausgedehnten ift die 
Lage jeiner Theile gegen einander aus ihm jelbit hinreichend zu er: 
fennen, die Gegend aber, wohin dieje Ordnung der Theile gerichtet ift, 
bezieht jih auf den Raum außer denjelben, und zwar nicht auf defjen 


*) Von dem eriten Grunde des Unterjchiedes u. f. f. (Bd. III, ©. 116), 
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Derter, weil diefes nichts anderes fein würde, als die Lage eben derjel- 
ben Theile in einem äußeren Verhältniß, jondern auf den allgemeinen 
Raum als eine Einheit, wovon jede Ausdehnung als ein Theil an- 
gejehen werden muß.” Der Unterjchied der Gegenden läßt ſich nie aus 
dem räumlichen Verhältniß der Dinge abjtrahiren und bezieht ſich daher 
auf den abjoluten Raum.*) 

Ein Beijpiel macht die Sache jogleich Har. Ich jchreibe auf ein 
Blatt zweimal dasjelbe Wort; die Buchftaben find genau diejelben, auch 
ihre räumliche Folge, alfo das räumliche Verhältniß ift in beiden Wörtern 
volllommen das gleiche; aber das eine Wort fteht oben, das andere 
unten, oder jenes fteht rechts, dieſes linfs, oder das erjte jteht auf Der 
vorderen, dieſes auf der hinteren Seite des Blattes. Wäre der Raum 
nur das Verhältniß der Coordination der Theile, jo wären jene beiden 
Wörter nicht zu unterjcheiden. Eben jo verhält es ſich mit der rechten 
und linfen Hand, mit dem Objecte und feinem Spiegelbilde, mit zwei 
völlig gleihen und ähnlihen Raumgrößen, deren eine „Das incongruante 
Gegenſtück“ der anderen ift. Seen wir den Fall, das erjte Schöpfungs- 
ſtück jei eine Menjchenhand, jo müßte diejelbe entweder eine rechte oder 
linfe fein. „Nimmt man nun den Begriff vieler neueren Philoſophen, 
vornehmlich der deutichen an, daß der Raum nur in dem äußeren 
Verhältniß der neben einander befindlichen Theile der Materie beſtehe, 
jo würde aller wirkliche Raum in dem angeführten Falle nur derjenige 
fein, den diefe Hand einnimmt. Weil aber gar fein Unterjchied in 
dem Verhältniß der Theile derjelben unter fich jtattfindet, fie mag eine 
rechter oder linfe jein, jo würde diefe Hand in Anjehung einer jolchen 
Eigenjchaft gänzlich unbeftimmt fein, d. h. fie würde auf jede Seite des 
menschlichen Körpers paffen, welches unmöglich ift. Es ift hieraus Elar: 
daß nicht die Beitimmungen des Raumes Folgen von den Lagen der 
Theile der Materie gegen einander, fondern dieje Folgen von jenen find, 
und daß aljo in der Bejchaffenheit der Körper Unterſchiede angetroffen 
werden können, und zwar wahre Unterjchiede, die ſich lediglich auf den 
abjoluten und urfprünglihen Raum beziehen, weil nur dur ihn 
das Verhältniß Förperliher Dinge möglich ift, und daß, weil der ab- 
jolute Raum fein Gegenjtand einer äußeren Empfindung, fondern ein 
Grundbegriff ift, der alle diefelben erft möglich macht, wir dasjenige, 
was in der Geftalt eines Körpers lediglich die Beziehung auf den reinen 





*) Ebendajelbit. (S. 116.) 
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Kaum angeht, nur durch die Gegenhaltung mit anderen Körpern ver: 
nehmen fönnen.“ *) 

Diefe Beziehungen anf den reinen Raum, wodurch wir die Nich: 
tung.n der Lage, rechts und links, oben und unten u. ſ. f. unterjcheiden, 
lafjen fich nicht durch Begriffe verdeutlichen oder logijch definiren, ſon— 
dern nur anjchauen: daher find unjere Vorftellungen von den Gegenden 
im Raum Anjhauungen, und wir werden den Grundbegriff des abjo- 
luten Raumes als eine Grundanihauung zu nehmen haben. Seder 
förperlide Raum ift in drei Dimenfionen ausgedehnt, die wir als drei 
Flächen vorftellen, die insgefammt einander rechtwinkelig jchneiden. Die 
Fläche, auf der die Länge unjeres eigenen Körpers ſenkrecht fteht, 
nennen wir horizontal und unterjcheiden durch diejelbe oben und unten; 
die Fläche, welche die Länge unjeres Körpers ſenkrecht in zwei ähnliche 
Hälften durchichneidet, bedingt den Unterjchied von rechts und links; 
die dritte Fläche, welche die Länge unjeres Körpers ebenfalls jenfrecht 
durchichneidet und die vorige rechtwinkfelig durchfreuzt, bedingt den Unter: 
Ihied der vorderen und hinteren Seite. Es ift mithin far, daß wir 
die Gegenden im Raum nur in Beziehung auf unferen eigenen Körper 
oder dur das Raumgefühl unferes förperlichen Dafeins wahrnehmen. 
Vermöge des verjchiedenen Gefühls der rechten und linken Seite ur: 
theilen wir über die Weltgegenden und orientiren uns im Weltraum. 
Diejes Raumgefühl ift für unfere Vorſtellung „der erfte Grund des 
Unterjchiedes der Gegenden im Raum”. „Da wir alles, was außer 
uns it, durch die Sinne nur injofern fennen, als es in Beziehung auf 
uns fteht, jo ift fein Wunder, daß wir von dem Perhältniß jener 
Durchſchnittsflächen zu unſerem Körper den erjten Grund hernehmen, 
den Begriff der Gegenden im Raum zu erzeugen.” **) 

Auf das moralijhe Gefühl gründete Kant die urjprüngliche 
Voritellung von dem Verhältniß unjeres Willens zum allgemeinen Willen, 
die Richtſchnur des fittlihen Lebens, die Orientirung in der moralijchen 
Welt. Auf das Raumgefühl gründet er die urfprüngliche Vorftellung 
von dem Berhältniß unjeres Körpers zur Körperwelt außer uns, die 
Richtſchnur, nach der wir die Gegenden im Raum unterjcheiden, unfere 
Drientirung im Weltraum. 

Mas Kants gegenwärtige Anfiht vom Raum betrifft, jo faſſen 
wir das Ergebniß der legten vorkritiſchen Schrift Furz zufammen: es 


*) Ebendaſ. (S. 121—22). — **) Ebendaf. (S. 117 flgd.). 
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giebt nur einen, abjoluten, in drei Dimenfionen ausgedehnten Raum, 
diefer abjolute Raum bedingt als Nealgrund die Möglichkeit der Ma: 
terie, er bedingt als Grundanihauung die Möglichkeit unjerer Bor: 
ftellung der Körperwelt; die Urjprünglichfeit desjelben gilt ſowohl im 
jubjectiven als objectiven Sinn, er iſt zugleih „Grundbegriff“ in uns 
und Nealität außer uns. Es ift daher unbegründet und irrig, wenn 
Trendelenburg wiederholt behauptet, Kant habe nicht an die Möglichkeit 
gedacht, daß Naum und Zeit jubjectiv und objectiv zugleich jein fönnen, 
diefer Mangel habe eine „Lücke“ in feiner Lehre gelafjen.*) Was den 
Raum betrifft, jo hegte Kant Jahre lang die Anficht, welche Tren- 
delenburg bei ihm vermißt; fie zu beweiſen, jchrieb er jeine letzte vor: 
kritiſche Schrift. 

Die Lehre, daß der Raum eine urjprüngliche, nicht weiter abzu— 
leitende Vorſtellung ausmacht, bleibt und geht in die kritiſche Philo— 
jophie über. Es wird mur der Charakter diefer Vorjtellung jo firirt 
werden müſſen, daß die Bezeichnung zwijchen Begriff und Anſchauung 
nicht mehr ſchwankt. Die Schwanfung betrifft mehr den Sprachgebrauch 
als die Sache, denn es iſt Schon einleuchtend genug, daß die Raum: 
vorjtellung den Charakter der Anſchauung hat. Fraglich bleibt nur: ob 
der Raum Anſchauungsobject oder bloße Anſchauung ift? Im eriten 
Fall ijt er real, im zweiten ideal. Daher handelt es fich, furz gejagt, 
noch um die Nealität oder Fpealität des Raumes. Mit der Entjcei- 
dung diejer Frage eröffnet fich die Fritiiche Philofophie. So nahe fommen 
ſich hier die beiden Perioden in dem Ideengange unjeres Forjchers ; 
jo weit jind fie eben hier noch von einander entfernt! Der entjcheidende 
Schritt fällt in das Jahr 1769. 


II. Unterſchied der theoretifhen und praftiiden Vermögen. 
1. Die theoretiihe Vernunft. 


Die bisherige Unterfuchung ift in die verjchiedenen Arten der theo- 
retiſchen Vernunftkräfte bereits jo weit eingedrungen, daß der bloße 
Verftand und die ſinnliche Wahrnehmung wie Anſchauung gejichieden 
jind und die Feititellung diejer Unterjchiede nur nod die legte Hand 


*) A. Trendelenburg: Logiiche Unterfuchungen (2. Aufl. Bd. I. ©. 163); Hi: 
ftorifche Beitr. zur Philoſophie (Bd. III. ©. 46—48). Vgl. meine Schrift: Anti: 
Trendelenburg (2. Aufl. S. 45—48), 
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erwartet. Es iſt jchon einleuchtend, daß unfere Erfenntniß in Mathe: 
matif und Erfahrung befteht, ſoweit Geltung und Umfang der leßteren 
reihen; daß es feine Metaphyſik der Dinge an ſich giebt, daß eine ſolche 
Einfiht auch Feine Erfahrung liefert. Das Object der Erfahrung ijt 
die Sinnenwelt, das der äußeren Erfahrung die Körperwelt, die den 
Raum erfüllende und in ihm wirkſame Materie. Die Begriffe der 
Materie wie der Bewegung und Ruhe find fejtgeitellt, fie behalten und 
bewähren ihre Geltung unter dem Eritiichen Gefichtspunft; die Ergeb: 
niffe, die der Philoſoph auf diefem Felde feiner naturphilofophijchen 
Forihung in den Jahren 1755—58 gewonnen hatte, bleiben jo gut 
als unverändert. 


2. Das moralifhe und äfthetifche Gefühl. 


Auch find wir ſchon belehrt, daß von den theoretiichen Einfichten 
die fittlihe Gefinnung nicht abhängt, jondern eine völlig originale und 
jelbftändige Geltung behauptet. Zwar jet Kant den bewegenden und 
erzeugenden Grund der fittlihen Welt noch in jenes moralijche Ge: 
fühl, das er unter die elementaren Bedingungen der menjchlichen Natur 
rechnet und von dem äſthetiſchen Gefühl noch nicht wejentlich unter: 
icheidet, aber die Urjprünglichfeit und Unabhängigkeit der Moralität 
fteht ihm feit. Wenn unter dem fritiichen Gefichtspunft an die Stelle 
des moralijhen Gefühls die praftiiche Vernunft tritt, jo entſteht die 
Lehre von dem Primat der legteren. Dann ergiebt fich von jelbit, daf 
au das moraliſche Gefühl nicht mehr von dem äfthetiichen abhängt, 
und diejes unter dem Gefichtspunfte der Eritiichen Philoſophie eine ganz 
neue Unterfuhung und Begründung fordert, die in der „Kritik der 
Urtheilsfraft” ausgeführt wird. 


3. Die fritiichen Fragen. 


Set jehen wir, welche Aufgaben der Eritiichen Forſchung bevor: 
jtehen ; fie joll die Vernunftgrenzen erfennen und darum die Vernunft: 
vermögen ergründen: die Möglichkeit der wahren Erfenntniß, der ſitt— 
lichen Gefinnung, des äſthetiſchen Gefühls. Sie beginnt mit der erften 
Aufgabe, die, wie wir gefunden haben, aus dem Nejultat der früheren 
Unterfuhungen zunächſt hervorging. Von den Einfichten der menjch: 
lichen Vernunft war die Erfenntniß der intelligibeln Welt verneint, die 
der finnlichen bejaht worden, aber jo, daß die Erfahrung auf die Wahr: 
nehmung eingejchränft wurde und nicht den Werth einer allgemeinen 
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und nothwendigen Erfenntniß beanjpruchen durfte. Unbeftritten und 
unbejtreitbar galt nur die Mathematif. Daher wird die erfte aller 
Unterfuchhungen diefer Frage gewidmet jein: wie ift reine Mathematif 
möglih? Da nun bereits feititeht, daß der Raum einen ihrer Grund: 
begriffe ausmacht, und die Größen als ſolche nicht blos den Raum, 
jondern auch die Zeit vorausjegen, jo enthält die Frage: „was it 
Raum und Zeit?” das erfte aller Themata der kritiſchen Forfchung. 
Wir werden jehen, wie in der Inauguralſchrift von Jahre 1770 dieje 
Frage gelöft wird. Damit ift die Fritifche Epoche begonnen und ein: 
geführt. Die Frage nad) der Möglichkeit der Erfenntniß ihrem ganzen 
Umfange nad) findet ihre Auflöfung erſt in der Kritik der reinen Ver: 
nunft. Damit iſt die Fritiiche Epoche ausgeführt. Diefe Grundlegung der 
kritiſchen Philoſophie darzujtellen, it die Aufgabe des folgenden Buchs. 


Zweites Bud). 


Brumdlegung der kritischen Philofophie. 


Erites Capitel. 


Das Gebiet der Vernunftkritik nad) Umfang und Eintheilung. 
Kritik und Metaphylik. 


I. Feititellung der beiden Erfenntnißvermögen. 


Die Metaphyfif joll „eine Wiſſenſchaft von den Grenzen der menſch— 
lihen Bernunft” werden; die Löſung diefer Aufgabe führt zur Kritik 
der reinen Vernunft und zur Begründung einer neuen Metaphyſik als 
einer objectiven Erfenntniß, deren Möglichkeit Hume und aus gleichen 
Gründen aud Kant am Schluß feiner erjten Periode verneint hatte. 
Denn fein Sfepticismus galt nicht blos der dogmatischen Metaphyfik, 
jondern aud dem dogmatijchen Empirismus, nur die Mathematik und 
Moral blieben unangefochten; von dieſem jfeptifchen Standpunkt zum 
fritiichen bahnte ſich Kant jeinen eigenen Weg ohne Vorbild und Führer. 
Der dogmatiihe Standpunkt hatte fich zu den Bedingungen einer wahren 
Erfenntniß dur die menjchlihe Vernunft vorausjegend verhalten; der 
jfeptifche verhielt fich zu diefen vorausgejegten Bedingungen verneinend 
und hing darum in feiner Wurzel noch mit dem Dogmatismus zu: 
jammen; erſt der kritiſche verhält ſich unterjuchend und jtellt die Frage 
nah der Möglichkeit wahrer Erfenntniß durch die menjchliche Vernunft 
auf Grund einer gründlichen Prüfung der leßteren. 

Es hieß die menjchlide Vernunft mit einem Xande vergleichen, 
wenn ihre Grenzen ein Gegenftand der Erforichung fein follten. Das 
Bild lag unſerem Philoſophen nahe genug, er hat es gern gebraucht 
und wiederholt. Gleich in der Stelle, wo er das erjte mal die neue 
Aufgabe der Metaphyfif in diefem geographiihen Bilde ausdrüdt, 
orientirt er uns noch in demjelben Bilde über jeinen damaligen Stand: 
punkt. „Da ein kleines Land jederzeit viel Grenze hat, überhaupt auch 
mehr daran liegt, jeine Bejigungen wohl zu kennen und zu behaupten, 
als blindlings auf Eroberungen auszugehen, jo it diejer Nuten der 
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‚ erwähnten Wiffenfchaft der unbefanntefte und zugleich der wichtigite, 
wie er denn auch nur ziemlich jpät und nad) langer Erfahrung erreicht 
wird. Ich habe diefe Grenzen hier zwar nicht genau bejtimmt, aber doch 
infoweit angezeigt, daß der Leſer bei weiterem Nachdenken finden wird, 
er fönne ſich aller vergebliden Nahforihung überheben in Anjehung 
einer Frage, wozu die Daten in einer anderen Welt, als in welcher er 
empfindet, anzutreffen find. Sch habe aljo meine Zeit verloren, damit 
ich fie gemwönne.” *) 

Man gewinnt die Zeit, wenn man fih unmögliche Aufgaben er: 
jpart, und als ſolche galt unjerem Philojophen die Erfenntniß der 
überfinnlihen Welt. Indeſſen mußte jet jeine nächte Aufgabe jein, 
vor allem die Vernunftgrenzen „genau zu bejtimmen“, was nicht 
gejchehen Fonnte, ohne die Vernunftkräfte, nämlich unjere Erfenntniß- 
vermögen, genau bejtimmt zu haben. Eine jolhe Art der Bejtimmung 
forderte aber eine Art der Unterſcheidung, die dem Fundamente der 
gefammten dogmatiichen Philoſophie widerjprah und eine völlig neue 
Aufgabe einführte. Als das einzig wahre Erfenntnißvermögen galt bei 
den Nationaliften (Metaphyfifern) der bloße Verſtand oder das Klare 
und deutliche Denken, bei den Empiriften (Senfualiften) dagegen die 
finnlihe Wahrnehmung: daher bejtand die beiden gemeinjame Voraus: 
jegung, daß es nur ein wahres Erfenntnißvermögen gebe, aljo Sinn- 
lichkeit und Verſtand nicht der Art, jondern blos dem Grade ihrer 
Klarheit nach verjchieden jeien.**) Die finnlihen Vorftellungen find als 
jolche unklar und verworren, erjt der Verjtand macht fie klar und deut- 
lid: jo dachten die Metaphyfiter. Umgekehrt verhielt es fich bei den 
Empiriften: hier galten die finnlichen Eindrüde als die Harften und 
deutlichiten Vorftellungen, die Begriffe dagegen für deren verblaßte Ab: 
bilder, die um fo verworrener und unflarer find, je abjtracter fie werden. 
Sepen wir nun den Fall, daß einerjeits ſich Erfenntniffe nachweiſen 
laſſen, die vollfommen finnlich oder anſchaulich und zugleich vollkommen 
klar und deutlich find, daß andererjeits Vorftellungen eriltiren, die gar 
nicht finnlih und doch verworren find, jo würde aus diejen beiden 
Thatjachen erhellen: daß 1. unfer finnliches VBorftellungsvermögen nicht 
als jolches die Klarheit entbehrt, und unſer intellectuelles Vorjtellungs- 
vermögen nicht als joldhes die Klarheit befißt; daß 2. die Grade der 


*) Träume eines Geiſterſehers u. f. f. Th. II. Hptit. II. (Bd. III. ©. 105). — 
**) ©, oben Buch I. Cap. II. ©. 14 flgd.) 
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legteren nicht unjere vorftellenden Kräfte, fondern nur die logische Art 
unjerer Vorjtellungen betrifft, daß es daher 3. in unjerer Vernunft 
zwei Vermögen giebt, die in Rückſicht der Erfenntnif zu unterjcheiden 
und in Abficht auf diejelbe zu prüfen find: das finnliche und intellec- 
tuelle (Sinnlichkeit und Verjtand). 

Nun hatten fich die Thatjadhen zu diejen Folgerungen unferem 
Philoſophen ſchon in feinen vorkritiichen Unterfuchungen ergeben. Er 
hatte entdedt, daß unjer intellectuelles Vermögen (Verjtand) nichts an: 
deres als die Verdeutlichung gegebener Begriffe zu leiten vermöge, 
aber bei weiten nicht im Stande jei, alle Begriffe diefer Art zu ver: 
deutlichen; es ſei unfähig, die Begriffe der Nealität und des Real: 
grundes, des Guten und Schönen, des Raumes und der Zeit u. ſ.f. 
zu erflären: jo hatte ji ihm die VBorausjegung von der alleinigen 
Klarheit und alles erleuchtenden Kraft des Denkens, wie von der Evidenz 
der Metaphyfif als faljch erwiejen. Ebenfo hatte er gefunden, daß im 
Unterfchiede von den metaphyfiichen Begriffen die mathematifchen ver: 
möge der Gonjtruction oder der ſynthetiſchen Art ihrer Entjtehung an: 
ihaulid und vollfommen Kar find: die Vorausfegung von der durch— 
gängigen Unklarheit der jinnlichen Erfenntniß war auch falſch. Wer in 
der Beritandeserfenntnig alle Klarheit zu befigen oder zu erreichen glaubt, 
der lafje fich vom Gegentheil belehren durch den Zuftand der Meta— 
phyſik, und wer in der Sinnlichkeit nichts als verworrene Erfenntnif 
ſieht, überzeuge fich vom Gegentheil durch die Thatſache der Geometrie. 

„Hieraus erhellt”, jagt Kant in jeiner Inauguralſchrift, „daß man 
das Sinnlihe wie das ntellectuelle jchleht erklärt, wenn man jenes 
für verworrene Erfenntniß, diejes für deutliche ausgiebt. Denn die 
Grade der Klarheit find lediglich logiſche Unterjchiede, welche die ge: 
gebenen Vorftellungen, die aller logiſchen Bergleihung zu Grunde 
liegen, gar nit berühren. Sinnliche Objecte können jehr deutlich, 
intellectuelle jehr verworren jein. Das erjte bemerken wir in der 
Geometrie, diefem Mufter aller finnlichen Erfenntniß, das andere in 
der Metaphyfif, diefem Organon aller intellectuellen. Wie jehr dieſe 
legtere jih auch bemüht, die Nebel unjeres Verjtandes zu zerjtreuen, jo 
gelingt es ihr doch nicht immer mit jo großem Erfolge, als der Mathe: 
matif. Die geometriihen Einfichten find bei aller ihrer Deutlichkeit 
finnlihen Urjprungs, die metaphyfiichen bleiben, wie verworren jie aud) 
jein mögen, intellectuell.” „Die Lehre von den Principien des reinen 
Veritandesgebraudhs ijt die Metaphyſik. Die Wiſſenſchaft von dem 

Fifger, Geid. d. Philofophie, 3. Bd, 3. Aufl. 19 
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Unterjchiede zwiſchen der finnlichen und intellectuellen Erfenntniß ift die 
Propädeutik zu jener Metaphyfif. Diefe meine Jnauguralichrift giebt 
fih als Probe einer ſolchen Propädeutif.” *) 


IH. Unterfuhung der beiden Erfenntnißvermögen. 
1. Auseinanderjegung der Grundfrage. 


Mit der erkannten und feitgeftellten Unterfcheidung jener beiden 
Bermögen beginnt die kritiſche Philoſophie. Sollen die Grenzen der 
Vernunft erforicht werden, jo muß man die Gebiete kennen, nach deren 
Grenzen gefragt wird: die nächſten Gebiete find unjere Erfenntnif- 
vermögen, die Grenzen derjelben find ihr Urjprung und ihre Schranfen. 
Demnach theilt ſich die Erforichung der menjchlihen Vernunft in die 
Unterfuhung der Sinnlichkeit und die des Verftandes. Die Grund: 
frage nad) der Möglichkeit einer wahren Erfenntniß dur die menſch— 
lihe Vernunft theilt fi demnach in dieje beiden Fragen: wie ift eine 
jolche Erkenntniß möglich Fraft der finnlichen und wie fraft der denfen: 
den Vernunft? Wir wiffen, daß Kant die in unjerer Vernunft enthal: 
tenen Bedingungen der Erfenntniß (weil fie der legteren vorausgehen) 
mit dem Ausdruck „a priori” oder „transfcendental” bezeichnet; der 
zweite Ausdrud bezeichnet auch die Erforſchung jener Principien.**) 
Daher heißt die Unterfuchung der Sinnlichkeit in Abjicht auf die Er: 
fenntniß „transjcendentale Aeſthetik“, die des Verftandes in aleicher 
Abfiht „transscendentale Logik”: jo nennt der Philoſoph die beiden 
Haupttheile, in welche die „Elementarlehre” jeiner Vernunftkritik zerfällt. 

Alle Erfenntniß geht auf den Zufanmenhang oder die Ordnung 
der Dinge, deren Inbegriff die Welt ausmacht. Gegenftand der finn- 
lihen Erkenntniß ift die finnlihe Welt, Gegenftand der intellectuellen 
die intelligible.. Die Lehre von dem Unterfchiede und der Tragweite 
der Sinnlichkeit und des Verftandes fällt daher zufanmen mit der Frage 
nad) der Erfennbarkeit oder nach der Form (Ordnung) und den Prin— 
cipien der ſinnlichen und intelligibeln Welt. Daher gab der Philojoph 
jeiner Inauguralichrift den Titel: „De mundi sensibilis atque in- 
telligibilis forma et prineipiis*. Wir jprechen jet nur von den Auf: 
gaben und Fragen der, Kritik, nicht von deren Löſung; wir orientiren 
uns erſt über das Feld der Kritif, bevor wir dasjelbe durchwandern. 


*) De mundi sensibilis etc. Sectio II. $ 7—8 (Op. Vol. III. pag. 134). — 
**) ©, oben Cap. I. ©. 5. 
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Die Grundfrage der Kritik lautet: Wie ift die Thatjadhe der 
Erfenntniß möglich oder welches find die Bedingungen, woraus fie 
folgt? Dieſe Frage will genau auseinandergejegt werden, denn fie 
gliedert fih in eine Reihe von Fragen. Bevor man unterjucht, wie 
eine Thatjache möglich it, muß man gewiß fein, daß fie eriftirt; wenig— 
ftens in der eracten Forſchung wird man fich nie darauf einlafjen, 
einen Fall zu unterfuchen, der möglicherweile zu den Chimären gehört. 
Darum muß zuerft gefragt werden: ift die Erfenntniß überhaupt 
eine Thatjahe? Man weiß, daß diefer Punkt nicht unbedenklich ift, 
und daß namentlich der Scharflinn der Skeptifer von jeher mit der 
Möglichkeit der Erfenntniß zugleich deren Thatjächlichkeit beftritten hat. 
Auch ift diefe Frage nicht jo leicht und ohne weiteres zu beantworten. 
Wenn wir von irgend einer Sade bejtimmen jollen, ob fie eriftirt, 
müffen wir zuvor ihre Merkmale genau kennen. Wenn wir nicht wiſſen, 
was elliptiihe und paraboliiche Linien find, jo fünnen wir unmöglich 
entjcheiden, ob es in Wirklichkeit Ellipfen und Parabeln giebt. Alfo 
wird vor allem gefragt werden müſſen: was ift Erfenntniß? In 
diefe drei Fragen zerlegt fich daher das Grundproblem der Eritijchen 
Philofophie: 1. was ift Erfenntniß? 2. ift die Erfenntniß factiſch? 
3. wie iſt dieſes Factum möglich? Die Fragen find jo geordnet, daß 
nur, wenn die vorhergehende gelöft iſt, die folgende geitellt werden darf. 
Diefe ganze Art, wie Kant jeine Kritif der Vernunft einleitet, vergleicht 
ih dem Verfahren einer juriftiihen Unterfuhung. Soll ein Fall aus 
dem Nechtsleben entjchieden werden, jo ift zuerjt die Thatjache ſelbſt 
mit aller Pünktlichkeit feſtzuſtellen; erjt wird der Fall conftatirt, dann 
wird er aus Rechtsgründen beurtheilt und entſchieden oder deducirt. 
Kant hat es mit der Rechtsfrage der menjchlichen Erfenntniß zu thun, 
er will, juriftifch zu reden, der Erfenntniß den Proceß machen. Das 
erſte ift, daß der Proceß injtruirt, das zweite, daß er abgeurtheilt wird. 
Inſtruirt wird die Sache der Erfenntniß, indem man zeigt, worin ihr 
Fall befteht und daß derjelbe vorliegt ; entſchieden wird die Sache, in: 
dem man die Möglichkeit der Erfenntniß darthut oder nachweift, auf 
welches Recht ſich diefelbe gründet. Die erfte Frage ijt die „quaestio 
facti“, die zweite die „quaestio juris“, 

Es ift die Kleinigkeit nicht, die es manchem jcheinen möchte: eine 
Thatjadhe zu conjtatiren. Dazu gehört in allen Fällen eine richtige Be- 
obachtung, ein jicheres, ſachkundiges Urtheil, welches ohne Unterricht 
und wiſſenſchaftliche Betradhtungsart Feiner befigt. Um 3. B. eine ge 
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ichichtliche Thatjache zu conjtatiren, d. h. genau feitzuftellen, was fich in 
einem beſtimmten Falle wirklich begeben hat, dazu gehört eine Eritifche 
Quellenfenntniß, die das Gejchäft des Hiltorifers ausmacht. Um einen 
Vorgang in der Körpermwelt zu conjtatiren, ein phyſikaliſches Factum, 
dazu gehört nicht die erite beite Wahrnehmung, jondern der unterrichtete 
Verſtand des Phylifers, der dem Nichtphyfifer fehlt. Eine unfundige 
Beobachtung wird unfreiwillig die wahrgenommene Thatſache entjtellen 
und unrichtig wiedergeben; man darf von ihr die richtige Darftellung 
nicht erwarten, aber man dürfte erwarten, daß fie jchweigt. Durch 
jolde unfundige und darum jchiefe Auffallungen werden die Begriffe 
von dem, was fich begiebt oder begeben hat, auf eine unglaubliche 
Weiſe verfälicht und verdorben ; auf diefem Wege verbreiten ſich in der 
Welt die meijten Irrthümer. Erft muß man wiſſen, was gejdieht, 
bevor man überhaupt mit einiger Sicherheit unterfuchen fann, warum 
es gejchieht. In der Schwierigkeit, die Thatſache zu conjtatiren, liegen 
die meilten phyfifaliichen und hiſtoriſchen Probleme. Es ift dogmatiſch, 
eine Thatjahe auf guten Glauben anzunehmen; kritiſch dagegen, vor 
allem zu fragen, wer die Thatſache conjtatirt hat, und darnach feine 
Anficht zu faſſen. Handelt es jih um einen Nechtsfall, jo conftatire 
diefe Thatjache niemand als der Juriſt; handelt es fih um die That: 
jache der Erfenntniß, jo jei es der Philojoph, der den Fall conftatirt, 
und diefer Fall ift der unjrige. 


2. Analytische und ſynthetiſche Urtheile, 


Jede Erfenntniß ift ein Urtheil oder eine ſolche Verbindung zweier 
Vorftellungen, worin die eine von der anderen ausgejagt wird, jei es 
bejahend oder verneinend. Aber nicht jedes Urtheil ift ſchon Erfenntniß. 
Niemand wird Urtheile, die fich von ſelbſt verjtehen, für wifjenjchaftliche 
Einfichten halten. Wenn Vorjtellungen in Form eines Urtheils verbunden 
werden, jo find zwei Fälle möglich: die beiden Vorjtellungen find ent: 
weder gleichartig oder verichieden, die eine ift in der anderen (das Prä- 
dDicat im Subject) entweder enthalten oder nicht. So liegt 3.8. in 
dem Begriffe des Körpers das Merkmal der Ausdehnung, nicht das der 
Schwere. Die bloße Vorjtellung des Körpers reicht hin, um durch deren 
Verdeutlichung zu urtheilen: „der Körper ift ausgedehnt” ; fie reicht nicht 
bin, um zu urtheilen: „der Körper ijt Schwer”. Sch kann die Borftellung 
des Körpers nicht haben ohne die der Ausdehnung; daher entiteht das 
erite Urtheil durch eine bloße Zergliederung des gegebenen Begriffs: es ift 
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analytiſch. Dagegen kann ich die Vorftellung des Körpers wohl haben, 
ohne die der Schwere, wie denn der mathematijche Begriff des Körpers 
nichts von einer ſolchen Eigenſchaft enthält; ich muß den Drud des Kör— 
pers oder jeine Wirkung auf einen anderen erſt erfahren, um zu urtbeilen: 
„der Körper it ſchwer“; die bloße Vorftellung eines Dinges enthält 
nichts von Wirkung, nichts von Kraft; daher entjteht das zweite Urtheil 
nicht durch Zergliederung einer, jondern durch Verknüpfung zweier ver: 
Ichiedener Begriffe: es iſt nicht analytiſch, ſondern ſynthetiſch. Alle 
Urtbeile find entweder analytiſch oder ſynthetiſch: die analytijchen er: 
weitern meine Vorftellung nicht, fie erläutern fie blos, indem fie den— 
jelben Begriff näher bejtimmen oder verdeutlichen; Dagegen die jynthe- 
tiſchen erweitern meine Borftellung, indem fie verjchiedene Begriffe 
verfnüpfen, aljo dem Subjecte im Prädicat etwas hinzufügen, das mit 
der bloßen Borftellung des Subjects Feineswegs gegeben war. Jene 
verhalten fich zu dem gegebenen Begriff (des Subjects) blos erläu: 
ternd, dieje dagegen erweiternd. Nun fann in Wahrheit alle Er: 
fenntniß, die den Namen verdient, nur darin beftehen, daß fie meine 
Voritellung erweitert, daß ich verjchiedene Vorjtellungen, verjchiedene 
Thatjachen verfnüpfe und auf diefe Weije den Zufammenhang der Dinge 
begreife. Wir müſſen darum erklären: alle Erfenntniß bejteht in 
jynthetifhen Urtheilen. Derjelbe Unterfchied analytiſcher und ſyn— 
thetiicher Urtheile galt jchon bei Hume. 


3. Synthetifche Urtheile a priori. 


Indeſſen ift diefe Erklärung noch zu weit, denn nicht jedes ſynthe— 
tiſche Urtheil ift Schon Erfenntnig. Wenn die Verknüpfung zweier ver: 
ſchiedener Vorftellungen, wie fie in dem Urtheile „A iſt B” behauptet 
wird, nur zufälliger Weife und nur für diefes oder jenes Individuum 
gilt, jo fehlt ihr diejenige Nothwendigfeit und Allgemeinheit, die jede 
wiſſenſchaftliche Einficht fordert. Daher muß ein wahres Erfenntniß- 
urtheil nicht blos ſynthetiſch, fondern zugleich jo beichaffen jein, daß .es 
in allen Fällen und für jedermann feftfteht. Unjere Erfahrung kennt 
immer nur einzelne Fälle, es ift unmöglich, daß fie alle in ſich begreift, 
es giebt feine Bürgſchaft, daß die ihr befannten Fälle alle vorhandenen, 
alle möglichen find. Selbjt die reichite Erfahrung darf für ihre Urtheile 
nur „comparative”, nie „strenge Allgemeinheit” beanſpruchen. Bacon, 
der alle menſchliche Erfenntniß auf die Erfahrung einſchränkte, warnte 
jtets vor jenen allgemeinen Sägen, die er „axiomata generalissima“ 


294 


nannte. Die nothwendige und allgemeine Geltung unferer Urtheile ift 
nie durch bloße Erfahrung gegeben. Was nur dur Erfahrung ge: 
geben ift, empfangen wir finnlich, denn es folgt aus der Wahrnehmung 
und ift deshalb ein „Datum a pofteriori”. Was dagegen unabhängig 
von aller Erfahrung vor derjelben gegeben ift, gilt als ein „Datum 
a priori”. Demnach beiteht alle wahre Erfenntniß, weil fie nothwendige 
und allgemeine Geltung haben muß, in „ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori”. So lautet die Antwort auf die erjte Frage: was iſt Er: 
fenntniß ? 

Die zweite betraf die Thatjache der Erfenntniß. Subftituiren wir 
der legteren ihren in der obigen Formel ausgemadhten Werth, jo heißt 
die Frage: giebt es ſynthetiſche Urtheile a priori? Wenn die 
vorhandenen Wiffenichaften ſolche Urtheile enthalten, muß die Antwort 
bejahend ausfallen. Da die Logik nur analytifche Urtheile liefert, kann 
fie bei diefer Prüfung nicht in Betradht fommen. Die Gegenjtände der 
wirklichen Erfenntniß find etweder finnlich oder nicht ſinnlich; die finn- 
lichen find entweder ſolche, die wir jelbft erzeugen (conjtruiren), wie 
Figur und Zahl, oder fie erjcheinen uns als von außen gegebene Dinge: 
die Wiſſenſchaft der in finnliher Anſchauung erzeugten ift die Mathe: 
matif, die der finnlich gegebenen ift die Phyſik, die des Ueberfinnlichen 
die Metaphyfif im engern Sinn. Es werden daher zu einer umfaſſenden 
Prüfung diefe drei Wiſſenſchaften abgehört werden müfjen, ob ihre 
Urtheile den fraglichen Bedingungen entjprehen. Dabei fommt jegt 
nur ihre Eriftenz, nicht deren Rechtmäßigkeit in Frage. Es wird blos 
gefragt, ob es ſynthetiſche Urtheile a priori giebt, ob die genannten 
Wiſſenſchaften in diefer Weiſe urtheilen, nicht ob jie mit Recht jo ur: 
theilen ? 

Ein Grundfaß der Geometrie lehrt: „Die gerade Linie ift der 
fürzefte Weg zwiſchen zwei Punkten”. Man braucht fich diefen Sa nur 
anschaulich vorzuftellen, um mit völliger Klarheit einzujehen, daß er in 
allen Fällen gilt und fein Gegentheil unmöglich ijt; es wird niemand 
einfallen zu warnen, man müſſe mit dem Sate behutjam fein, noch habe 
man nicht genug Erfahrungen gemacht, um die Behauptung für alle 
Fälle zu wagen; es könnte fich ereignen, daß einmal die Frumme Linie 
zwiſchen zwei in derjelben Ebene gelegenen Punkten der kürzere Weg 
jei. Der Satz gilt unabhängig von aller Erfahrung, wir willen von 
vornherein, daß er fich in aller Erfahrung bewähren wird: er ijt eine 
Erkenntniß a priori. Iſt er analytifch oder ſynthetiſch? Dies iſt die 
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entjcheidende Frage. In dem Begriff der geraden Linie, wenn wir 
denjelben noch jo genau zergliedern, it die Vorſtellung des Fürzejten 
Meges nicht enthalten; eine andere Vorſtellung ift gerade, eine andere 
furz. Wie aljo kommen wir von der erjten zur zweiten, jo daß wir 
beide nothwendig verbinden? Es giebt dafür nur einen Weg: wir müffen 
die gerade Linie ziehen, in der ebenen Fläche den Raum von einem 
Punkte zum anderen in unferer Anſchauung durchlaufen, um jogleich 
einzujehen, daß es zwijchen zwei Bunften nur eine gerade Linie giebt, 
daß dieje fürzer ijt als jede andere Berbindung. Wir müſſen die Linie 
conjtruiren d. h. ihren Begriff verfinnlihen oder in Anjchauung ver: 
wandeln, d. h. dem Begriffe die Anſchauung Hinzufügen; das UÜrtheil 
ift mithin ſynthetiſch: es ift ein ſynthetiſches Urtheil a priori. 

Nehmen wir den arithmetiihen Sag: 7 +5 =12. Cs iſt 
undenfbar, daß die Summe diejer beiden Größen jemals eine andere 
Zahl giebt als zwölf; der Sat ift jchlechterdings nothwendig und all- 
gemein: er ift ein Urtheil a priori. it diefes Urtheil analytijch oder 
ſynthetiſch? Es wäre analytiih, wenn in der Borftellung 7” +5 als 
Merkmal 12 enthalten wäre, jo daß ohne weiteres die Gleihung er: 
bellte. Aber ohne weiteres erhellt fie nit. 7 + 5, das Subject unferes 
Sates, jagt: jummire die beiden Größen! Das Prädicat 12 jagt, daß 
fie jummirt find. Das Subject ijt eine Aufgabe, das Prädicat ijt die 
Löſung. In der Aufgabe ijt die Löjung nicht ohne weiteres enthalten; 
in den Summanden liegt nicht jofort die Summe, wie das Merkmal 
in der Vorftellung. Wäre dies der Fall, jo wäre es nicht nöthig zu 
rechnen. Um das Urtheill 7 +5 = 12 zu bilden, muß ich dem Subject 
etwas hinzufügen, nämlich die anjchaulihe Addition; das Urtheil ift 
mithin jynthetifch: es ift ein Iynthetiiches Urtheil a priori. Wir con: 
jtatiren demnach die Thatſache, daß die Mathematik ſynthetiſche Urtheile 
a priori enthält. 

Es iſt ein Grundjag der Phyſik, daß jede Veränderung in der 
Natur ihre Urſache hat, d. h. daß fie eine Begebenheit iſt, die eine 
andere vorausjegt, auf die fie nothwendig folgt. Es kann dem Phyfifer 
nicht einfallen, diefen Sat von der Erfahrung abhängig zu machen; es 
fann ihm nicht einfallen zu behaupten, er habe ihn aus der Erfahrung 
geichöpft, jonjt müßte er ihn durch die Erfahrung beweilen, und da 
die legtere niemals alle Fälle umfaßt, jo dürfte er nicht jagen: alle 
Veränderung hat ihre Urſache; er dürfte diefen Satz nicht als Grundjaß 
aufitellen. Aber als jolchen jtellt er ihn auf, er behauptet ihn mit der 
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vollfonmmenen Weberzeugung, daß niemals in der Natur eine Werände- 
rung eintreten fünne, die Feine Urſache habe; eine ſolche Veränderung 
würde die Möglichkeit aller Phyfif aufheben: der Sat gilt a priori. 
Zugleich jagt er, daß zwei verjchiedene Begebenheiten nothwendig zu: 
jammenhängen, daß die zweite der erjten nothwendig folgt; alfo ift der 
Cab jynthetiih: er ift ein jynthetifches Urtheil a priori, das wir als 
Thatjache von Seiten der Phyſik feititellen. 

Prüfen wir no das Zeugniß der Metaphyfik, ſofern fie eine Er- 
fenntniß des Ueberjinnlichen oder der Dinge an fich fein will, fofern fie 
aus bloßer Vernunft über die Subftanz der Seele, über den Anfang 
der Welt, über das Dafein und die Eigenjchaften Gottes urtheilt. Alle 
diefe Objecte fünnen nicht finnlich wahrgenommen, fie fönnen nur gedacht 
werden; fie find nicht Sinmenobjecte, jondern Gedankendinge, deren 
Kealität jene Metaphyfif behauptet. Ein Gedanfending ift eine bloße 
Vorftellung, ein eriftirendes Weſen ift mehr; es ift etwas ganz annderes, 
ob ich diejes oder jenes zu fein denke, etwas ganz anderes, ob ich es 
wirklich bin. Wenn ich von einem Gedanfendinge urtheile, daß es eriftirt, 
jo habe ich die Vorjtellung des Subjects im Prädicate erweitert, aljo 
ſynthetiſch geurtheilt. Erijtenzialfäge find immer fynthetiih. Was wäre 
die Metaphyfik, wenn ihre Urtheile nicht Eriflenzialfäge wären? Ihre 
Urtheile alfo find jynthetiih und zugleich, weil fie nicht aus der Er- 
fahrung geſchöpft find, a priori. 

Wir conftatiren die Thatſache, daß Mathematif, Phyſik, Meta: 
phyſik ſynthetiſche Urtheile a priori enthalten, daß alſo ſolche Urtheile 
erijtiren; es bleibe dahingeftellt, ob mit Necht oder Unrecht. Damit ift 
die „quaestio facti* gelöft, und wir jtehen vor der „quaestio juris“, 
dem eigentlichen Thema der Kritif: wie iſt die Thatſache der Erfenntnif 
möglih? In unferer Formel ausgebrüdt: wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? Genau in diefer Fallung ſteht das Er: 
fenntnißproblem an der Spite der kritiſchen Philoſophie. 


II. VBernunftfritif und Metaphyſik. 


Bevor wir auf die eigentliche Nechtsfrage der Erfenntnif eingehen, 
müſſen wir an diejer Stelle einige zum Verftändniß der Fantiichen Phi: 
loſophie mwejentliche Erläuterungen geben. Durch zwei Merkmale ift das 
Erfenntnißurtheil volljtändig beftimmt: es iſt ſynthetiſch und a priori. 
Vermöge des erjten Merkmals unterjcheidet es ſich von den analytischen 
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Urtheilen des bloßen Verftandes, vermöge des zweiten unterjcheidet es 
ih von allen empirifchen Urtheilen, die wir aus der Wahrnehmung 
ihöpfen. Diefer Unterjchied finde nach beiden Seiten den bezeichnenden 
Ausdrud. Wir nennen mit Kant diejenige Einficht, die a priori ftatt- 
findet d. h. unabhängig von aller Erfahrung aus der bloßen Vernunft 
folgt, eine reine Erfenntniß. Der Ausdrud jagt, daß fie nicht empirisch 
it. Die Grundſätze der Logik, der Sat der Identität und des Wider: 
ſpruchs und was daraus folgt, find reine Erfenntniffe, weil fie aller 
Erfahrung vorausgehen, aber fie find nicht wirkliche Erfenntniffe, weil 
fie unfere Begriffe nur verdeutlichen, aber nicht erweitern. Die Mathe- 
matif, deren Erfenntniffe ſämmtlich a priori find, nennt Kant reine 
Mathematik im Unterfchievde von der angewandten. Den Inbegriff 
derjenigen Erfenntniffe, die von der Natur durch bloße Vernunft mög: 
ih find, nennt er reine Phyſik im Unterſchiede von der empirischen. 
Und da es ſich im Sinne jeiner Kritif nur um die Möglichkeit der 
reinen Erfenntniß handelt, jo werden die Specialfragen in ihrer be— 
ftimmten Faſſung jo lauten: „wie it reine Mathematif und wie ijt 
reine Naturwiſſenſchaft möglich?” 

Wenn nun die reine Erfenntniß zugleich in ſynthetiſchen Urtheilen 
beiteht und ſich dadurch als eine wirkliche oder reale Einficht im Unter: 
ihiede von der logiſchen charakterifirt, jo nennt Kant eine ſolche Er- 
fenntniß metaphyſiſch. Synthetifche Urtheile a priori find metaphyſiſch. 
Und da die Kritif der reinen Vernunft nichts anderes unterjucht als 
die Möglichkeit ſolcher Urtheile, jo kann ihre Gefammtfrage kurzweg To 
ausgedrückt werden: „Iſt überall Metaphyſik möglih und wie?“ 
Man muß mit diefem Ausdrude, der zunächft immer eine unbeftimmte 
Vorftellung hervorruft, jehr vorfichtig fein, namentlich bei Kant, der 
ihn nicht immer in demjelben Sinne braucht. Erft hier ift der Punkt, 
um uns über das vieldeutige Wort genau zu verftändigen. Metaphyfif 
in ihrem weiteften Verftande iſt die allgemeine und nothwendige Er: 
fenntniß der Dinge, fofern fie ſynthetiſch ift: in diefem Sinne unter: 
Iheidet fie fi) von der Logik, welche nicht jynthetifch urtheilt, und von 
der finnlihen Erfahrung, die weder allgemein noch nothwendig iſt. 
Auch Ariftoteles begriff unter feiner zoom grloaogta, der jpäter fo: 
genannten Metaphyfif, die Wiffenihaft von den erften Gründen oder 
den Principien der Dinge, alfo eine reale Erfenntniß a priori. Wenn 
Kant frägt: „Iſt überall Metaphyfit möglich?” jo verfteht er darunter 
den Inbegriff aller Erkenntniſſe durch reine Vernunft, ſofern diefelben 
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real find, d.h. alle, ausgenommen die logijchen. In diefem Sinne 
würde aud die Mathematik zur Kategorie der metaphyliichen Erfenntniß 
gehören. Doch hier findet jener Unterjchied jtatt, den Kant ſchon früher 
entdedt hatte: beide find Erfenntnifje a priori, beide find in demſelben 
Sinne „rein“, aber nicht in demjelben Sinne real. Die Gegenjtände 
der Mathematik find nicht die wirklichen Dinge: jene find durch uns 
gemacht, diefe find uns gegeben. In der Mathematik befteht die Syn- 
theje des Urtheils in der angejchauten Conftruction; bei den wirklichen 
Dingen bejteht fie in der gedachten Verfnüpfung. In beiden Fällen 
bilden wir die Erfenntniß durch ſynthetiſche Urtheile a priori, aber die 
Syntheſe ſelbſt ijt in beiden Fällen von verjchiedener Art. Daher jind 
Mathematif und Metaphyfif verjchiedene Arten der Erfenntniß, Die 
einander coordinirt jein wollen; demgemäß theilt ſich die Grundfrage 
der Kritik in diefe beiden: wie ijt reine Mathematik möglih und 
wie Metaphyſik? In diefer Begrenzung bedeutet die legtere die Er: 
fenntniß der wirflihen Dinge, fofern fie a priori it: darin liegt ihr 
Unterſchied von aller auf bloße Erfahrung gegründeten Erfenntnif. 
Unter den wirklichen Dingen find zu verjtehen die Dinge, jofern jie 
uns erjcheinen oder finnlich find, und die Dinge, jofern fie uns nicht 
erſcheinen, nicht finnlih oder in unferer Wahrnehmung nicht gegeben, 
jondern unabhängig von aller Erfahrung für fi find: das Weſen der 
Dinge oder die Dinge an jih. Demgemäß unterjcheidet ji Die Meta: 
phyfif in eine Erfenntniß von den Erjcheinungen und in eine Erfenntnif 
von den Dingen an fich: jene nennt Kant die Metaphyfif der Erjchei- 
nungen, diefe die Metaphyfil des Ueberfinnlihen. Es iſt möglich, da 
feine Unterfuhung zu einem Ergebniß führt, worin die erjte bejaht und 
die andere verneint wird. In feinem Falle darf man jagen, was man 
heutzutage jehr häufig hört: daß Kant die Metaphyſik als folche ver: 
neint habe, vielmehr hat er fie begründet in ihren wohlgemefjenen 
Grenzen. Was er verneint hat, ijt die Metaphyfif in ihrem engjten 
Verjtande, den freilich viele für den weiteiten halten. 

Eine andere, im Buchſtaben der kantiſchen Philojophie nicht auf: 
gelöfte Frage betrifft das Verhältniß der Metaphyfif zu oder ihren Unter: 
jchied von der Kritik der reinen Vernunft. Kant hatte der Metaphyſik 
erklärt, daß ihr nichts übrig bleibe, als eine Wiſſenſchaft von den Gren: 
zen der menſchlichen Vernunft zu werden, d.h. kritiſche Philofophie. 
Und der Vernunftkritit giebt er auf, die Möglichkeit der Metaphyſik 
zu unterfuden und zu erklären. Was aljo ijt die Kritif der reinen 
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Vernunft? Selbft Metaphyfif oder blos deren Begründung? Als ob die 
Begründung der Metaphyfil, wenn fie einmal den Namen einer bejtimm- 
ten Wiſſenſchaft haben foll, jelbft anders heißen könnte als Metaphufik, 
da fie doch offenbar die Grundfäge oder Principien aller Metaphyſik 
enthalten wird! Doch laſſen wir diefe Frage, die innerhalb der kan— 
tiſchen Schule einen Streitpunft bildet, zunächſt auf ſich beruhen, da 
fie erſt im Rüdblid auf das Ganze der kantiſchen Philoſophie fich genau 
auseinanderjegen und löjen läßt. Es ift hier von feinem bloßen Wort: 
ftreit die Rede, jondern in diefem Punkte trennen fich zwei grund: 
verjchiedene Auffallungen der Lehre Kants. Borderhand gelte uns die 
Kritik der reinen Vernunft blos als die Unterfuchung der Rechtmäßig: 
feit der Metaphyfil, als die gründliche und vollftändige Auflöfung jener 
Frage: „Sit überall Metaphyfit möglih und wie?” Man betrachte, 
wenn man will, dieje Unterfuhung blos als Propädeutif oder, wie 
Kant jelbit ſich ausgedrüdt hat, als „Prolegomena zu einer jeden fünf: 
tigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten können“. Sie 
babe die Aufgabe, die Möglichkeit der Metaphyfif überhaupt zu begrün- 
den; das weitere Syitem habe die Aufgabe, die Metaphyfil, wie und 
jo weit fie immer möglich ift, im Einzelnen auszuführen. 

Die Aufgabe der Vernunftkritik ift jeßt deutlich und vollftändig in 
allen ihren Theilen begriffen. Die Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? ijt einerlei mit der Frage: „ift überall Metaphyfik 
möglich und wie? Doc darf die Mathematik nicht als eine Art der 
Metaphyfik unter derjelben, jondern will als eine eigene Gattung der 
Bernunfterfenntniß neben derjelben begriffen werden. Es muß aljo 
gefragt werden: wie ift reine Mathematik, wie ift Metaphyſik möglich? 
Und die legte Frage theilt fih nach der obigen Unterjcheidung in die 
beiden: wie ift Metaphyfif der Erjcheinungen (reine Phyfif), und wie 
iſt Metaphyſik des Weberfinnlichen oder der Dinge an ſich möglich? 
Die Möglichkeit der reinen Mathematif unterſucht und begründet die 
Kritif der reinen Vernunft in der „transjcendentalen Nefthetif”, die 
Möglichkeit der Metaphyſik unterfuht fie in der „transjcendentalen 
Logik”, und zwar wird hier die Möglichkeit der reinen Phyſik in der 
„transfcendentalen Analytik“ begründet, dagegen die Möglichkeit einer 
Metaphufif des Weberfinnlichen in der „transjcendentalen Dialektik” 
widerlegt. Diefe Ausdrüde werden an ihrem Orte näher erklärt werden. 
Vorläufig bejtimmen wir nichts als die jahliche Aufgabe. 
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Zweites Capitel. 


Methode der Vernunftkritik. Gang der Unterfuhung und der Beweis- 
führung. Entſtehung der Grundfrage. 


—. 


I. Die Werfe und Darftellungsarten der Kritif. 
1. Die grundlegenden Were. 


Zur Löſung der bejchriebenen Aufgabe, welche die Grundlegung 
der Eritiihen Philojophie betrifft, verfaßte Kant folgende Werke: Die 
Inauguraldiſſertation (1770), die „Kritif der reinen Vernunft“ (1781), 
die „PBrolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyfil, die als Wiſſen— 
Ihaft wird auftreten können” (1783) und die zweite veränderte Aus: 
gabe der Vernunftfritif (1787), mit der alle jpäteren übereinftinnmen.*) 
Wir haben jchon in der Lebensgeihichte des Philojophen diefer Werke 
gedacht und dort erzählt, wie in dem Zeitraum von 1770—80 die 
Kritif der reinen Vernunft im Stillen beranreifte, und aus welchen 
Beweggründen jomwohl der Erläuterung als der Vertheidigung bald 
nachher die Prolegomena entitanden.**) Die Kritif vom Jahre 1781 ift 
das Hauptwerk, das in der Snauguralfchrift angelegt, aber nur in dem 
erften jeiner Theile ausgebildet, in den Prolegomena in verjüngtem 
Maßſtabe Fürzer wie einleuchtender dargeftellt und in der zweiten Aus- 
gabe in einer Weife umgeftaltet wird, deren Charakter eine eingehende 
Erörterung fordert. Wir werden zu näherer Unterfuhung auf dieſe 
Punkte zurüdfommen und die drei Fragen, wie fi zur Vernunftfritif 
die Inauguralichrift, die Prolegomena und die zweite veränderte Aus- 
gabe verhalten, jede an ihrem Orte behandeln.***) 


*) ©, oben Buch I. Gap. VI. ©. 110. — **) Ebendaſ. Gap. IV. ©. 65—76. 
Val. meine Abhandlung über die hundertjährige Gedächtnißfeier der Kritik der reinen 
Vernunft: Nord und Süd (Juni 1881. ©. 320—23). — *5**) Es verfteht ſich von 
jelbft, daß heutige Herausgeber der Werke Kants die Kritik der reinen Vernunft in 
ihren beiden Formen bieten müffen, ob fie nun die erite Ausgabe von 1781 oder 
die zweite von 1787 zum Haupttert nehmen und bie Veränderungen theils in An: 
merkungen, theils in Nachträgen oder Supplementen hinzufügen. Schopenhauer hat 
durch jeine Zufchrift vom 24. August 1837 Roſenkranz veranlagt, in feiner Ge 
jammtausgabe die erfte Form der Kritik zum Grundtert zu machen (Bd. IT. Leipzig, 
Leopold Voß, 1838); Hartenstein dagegen hat in feinen beiden Geſammtaus— 
gaben die zweite Form als die von Kant endgültig Feitgeitellte vorgezogen (Bd. II. 
Leipzig, Modes und Baumann, 1838. — Bd. IIl. Leipzig, Leopold Voß, 1867). 
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Indeſſen bietet fich jogleich die Gelegenheit, in einem wichtigen 
Punkt, der die Methode und Daritellungsart der Kritik betrifft, den 
Unterjchied zwiſchen dem Hauptwerk und den Prolegomena zu erleuchten. 
Die Thatſache der menschlichen Erfenntniß erklären, heißt die Bedingungen 
darthun, aus denen fie folgt. Dieſe Bedingungen müſſen entdedt und 
daraus die zu erflärende Thatjache abgeleitet werden. Die Erfenntnif 
it ein Product, das in feine Factoren zerlegt und dann aus denjelben 
wieder zujammengejeßt jein will. Um die Bedingungen der Erfenntniß 
oder deren Entjtehung zu finden, giebt es nur einen Weg; aber um 
diefe Entjtehung darzuftellen, giebt es zwei. 


2. Die analytifche und fynthetiihe Methode. 


Die Entjtehung unferer Erfenntniß läßt fih auf zwei Arten dar: 
tellen oder lehren: entweder man geht von ihren Bedingungen, den 
Factoren ihrer Entitehung, aus und zeigt, wie ſich daraus die That: 
Jahe der Erfenntniß zufammenfügt und bildet: diefe Lehrart ift ſyn— 
thetiſch, dieſe Herleitung gejchieht im Wege der Deduction; oder 
man geht in der umgekehrten Richtung von der feſtgeſtellten Thatjache 
aus und ergründet die Bedingungen, woraus diejelbe refultirt, man löſt 
das Factum auf in feine Factoren und diefe in ihre einfachften und 
legten Elemente: diefe Lehrart ift analytiſch, diefe Herleitung geſchieht 
im Wege der Induction. Finden laffen fih die Bedingungen, die 
unferer Erfenntniß zu Grunde liegen, nur auf analytiijhem Wege, nad) 
jener Methode, die Kant jchon in feiner Preisjchrift der Metaphyſik vor: 
ſchrieb; darftellen aber läßt fich das gefundene Nefultat jowohl nad) 
analgtiicher als nach jynthetifcher Methode. So unterfcheiden fich die 
Vernunftkritif und die Prolegomena: jene befolgt die jynthetifche, dieje 
die analytifche Lehrart. So hat Kant jelbft in feiner Vorrede zu den 
[egteren die Verfafjung beider Werke unterfchieven. „Hier ift nun ein 
jolher Plan nach vollendetem Werke, der nunmehr nah analytifcher 
Methode angelegt fein darf, während das Werk jelbft durchaus nach 
ſynthetiſcher Lehrart abgefaßt fein mußte, damit die Wiſſenſchaft 
alle ihre Articulationen, als den Gliederbau eines ganz bejonderen 


Neue Separatausgaben der Kritit haben veranftaltet: K. Kehrbach (Text der Aus— 
gabe von 1781. Leipzig, Ph. Reclam, 1877. 2.Aufl.1878) und B. Erdmann (Text 
der Ausgabe von 1787. Leipzig, Leop. Voß, 1878. 2. Aufl. 1880). Lettgenannter hat 
and eine Separatausgabe der „Prolegomena” bejorgt (Leipzig, 2. Voß, 1878) und 
„Nahträge zur Sr. d. r. V.“ herausgegeben (1881). 
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Erfenntnifvermögens, in jeiner natürlichen Verbindung vor Augen 
ftelle.”*) Die Ffantijchen Entdeckungen mußten, wie es die Natur der 
Sade und der Entwidlungsgang des Philojophen forderte, inductiv 
gemacht werden, bevor fie in der Kritik der reinen Vernunft debuctiv 
dargeftellt wurden. Es ift feine neue Behauptung, daß der Weg der 
Induction dem der Deduction vorangeht, daß der analytiihe Weg früher 
iſt als der jynthetifche. Erit finden, dann darftellen! Erft der Plan, 
dann das Werk! So verhalten fi die Prolegomena zur Kritit. Was 
die Entitehung ihrer Nefultate betrifft, find fie früher als dieſe; fie 
find nicht vor ihr gefchrieben, aber durchdacht. Der Einwurf, daß eine 
jolde Behauptung ſich nicht aus Kant begründen lafje, iſt faljch, denn 
ih habe fie mit Kants Worten beurfundet.**) 

Etwas ganz anderes ift der wifjenfchaftliche Vortrag, die Art, wie 
man die erfannte Wahrheit anderen begreiflihd macht und lehrt, etwas 
ganz anderes die wiflenjchaftlihe Entdedung oder die Art, wie man 
jelbjt die Wahrheit findet. Für den wiffenihaftlihen Vortrag oder die 
Kunft der wiſſenſchaftlichen Darftellung bietet von jenen beiden Lehr: 
arten die erjte den Vorzug einer ftreng ſyſtematiſchen und mwohlgeglie- 
derten Ordnung, aber fie hat auch den Nachtheil, daß fie mit der Ab- 
fiht des Syftems verfährt und fich leicht, wo die Natur der Sache 
nicht hilft, zur Künftelei verleiten läßt, damit nichts an der Symmetrie 
fehle und überall die architektonische Verfaſſung des Lehrgebäudes deut: 
lih und imponirend hervortrete. Kant gefiel fi darin, dieje logiiche 
Baukunſt im Syjtematifiren feiner Unterfuchungen bis aufs Pünktchen 
zu treiben. In jeinem natürlichen Ordnungsfinn, der jelbit das Pedan- 
tiiche nicht ſcheute, fand dieſe Liebhaberei eine ftarfe Unterjtügung ; er 
bat in jeiner Kritif der reinen Vernunft für die Kunft der wiſſenſchaft— 
lichen Architeftonif viel Talent, aber auch einige Schwäche bewiejen, 
die fih in manden erzwungenen und gefünftelten Symmetrien zur 
Schau ftellt. 

Um eine Thatfache aus ihren Bedingungen zu erklären, muß man 
die legteren fennen. Will man fie nicht willfürlich beſtimmen, was bie 
ſchlimmſte und verwerflichite Art wäre, a priori zu conftruiren, jo muß 
man fie entdedt haben im Wege einer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung. 
Die Induction ift die Methode der Entdeckung; fie macht die Red 
nung, die Deduction macht die Probe der Rechnung. Die Prolegomena 


*) Prolegomena, VBorrede (Bd. III. ©. 175). — **) U. Trendelenburg: Hiftor. 
Beitr. (Bd. III. S. 251—60). 
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beichreiben den Weg, auf dem Kant felbft zu feinen Entdedungen gelangte; 
fie zeigen die ganze kritiſche Unterſuchung in ihrem natürlichen, uns 
gezwungenen Gange und darum bieten und erleichtern fie uns zugleich 
die Einfiht in die innere Werfftätte der Eritiichen Philofophie. Aus der 
Kritik der reinen Vernunft lernt man das kantiſche Lehrgebäude kennen, 
aus den Prolegomena den Baumeifter jelbit. Man wird die Vernunft: 
fritif niemals verftehen, wenn man fich nicht fortwährend in Kants 
inductive Denkweiſe hineinverjegt: es giebt zum Verſtändniß der kriti— 
ihen Philoſophie feinen befjeren Fingerzeig als diefen. Die Thatjache 
der Erfenntniß ift feitgeftellt. So gewiß diefelbe ift, jo gewiß müſſen 
die Bedingungen fein, unter denen fie allein ftattfinden fann. Im fort: 
währenden Hinblid auf das feitgeitellte Factum, aljo nach einer völlig 
genauen Richtſchnur, jucht Kant die Bedingungen, welche das Factum 
ermöglichen, nicht etwa folche, neben denen noch andere Erflärungs- 
gründe denkbar wären, jondern die einzig möglichen: folche, deren Ver: 
neinung die Thatfahe der Erfenntniß jelbit aufhebt, deren Bejahung 
fie erflärt. Wenn eine Thatjache auf ihre einzig mögliden Be 
dingungen zurüdgeführt ift, dann gilt vom Grunde zur Folge auch der 
negative, von der Folge zum Grunde der pofitive Schluß. A ſei die 
einzig mögliche Bedingung von B. Wenn A nicht ift, jo ift auch B 
nicht; wenn B ift, jo ift nothwendig auch A, weil jonjt B nicht wäre. 
B fei das Factum der Erfenntniß, A der Inbegriff jeiner elementaren 
Factoren. Nun bejchreibt die Unterfuhung Kants diefen Weg : fie findet 
aus der Thatjache unjerer Erfenntniß die Bedingungen, die fie erzeugen ; 
fie beweijt, daß jene nicht jein könnte, wenn diefe nicht wären. 


JH. Die Bemweisführung und Entjheidung. 
1. Die Rechtmäßigkeit der Erfenntniß. 


Es fünnte jcheinen, daß die Unterfuchungen Kants ſich in einem 
augenfälligen Eirfel bewegen, da fie aus der Thatjache der Erkenntniß 
deren Bedingungen und aus diejen wieder jene beweiſen. Auch hat es 
nicht an Gegnern gefehlt, die zu finden glaubten, daß die Fritiiche Phi- 
lofophie ji in einen Cirkel diefer Art verlaufe. Sie haben umfonft 
triumphirt und nicht gejehen, wie der ſcheinbare Eirfel jich löſt. Es ift 
wahr, daß Kant erft die Thatjadhe der Erfenntniß und dann aus deren 
Analyje ihre einzig möglichen Bedingungen feftftellt; was er aber aus 
diefen Bedingungen herleitet und feftitellt, ift nicht wieder die bloße 
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Thatjache der Erfenntniß, jondern deren rehtmäßige oder unredt: 
mäßige Geltung. Er geht aus von den Wiſſenſchaften, die „de facto“ 
eriftiren, um in dem Wege der bejchriebenen Unterfuhung zulegt end: 
gültig zu entjcheiden, ob jie auch „de jure“ find und fortbejtehen dürfen; 
er endet aljo nicht, wo er begann, er beweiſt nit A durch B, um 
dann wieder dasjelbe B durch A zu beweijen; die Unterfuhung dreht 
ih nicht in einem ſolchen eirculus vitiosus, jondern fie jehließt ihren 
Kreis, indem fie fortichreitet und die nun erjt jpruchreif gewordene 
Sache enticheidet. Daß eine Erfenntniß überfinnlicher Objecte erijtirt, 
wird niemand bezweifeln, denn ſie bejteht in jo vielen vorhandenen 
Syitemen, aber ob fie mit Recht eriftirt, ob fie wahr oder falſch, ächt 
oder unächt ift, darin liegt die ſtreitige Frage, die ihrer Entſcheidung 
barrt und den Richter erwartet. Sollte fich nachweijen lafjen, daß die 
Metaphyfif des Ueberſinnlichen nit von Rechts wegen bejteht, jo 
würde es nicht genug jein, fie blos zu verneinen oder zu widerlegen, 
jondern es müßte auch gezeigt werden, wie das Factum einer ſolchen 
Trugwiffenichaft entjtehen Fonnte, wie der Irrthum in diefem welt- 
fundigen Fall überhaupt möglich war. 

Um ſchon den VBorblid auf die Kritif über den Gang und Ab— 
ihluß ihrer Beweisführung zu orientiren, bleibt noch die Frage übrig: 
aus welchen Gründen hier die Nechtsfrage der Wiflenjchaften entjchieden 
wird, wie die Unterfuhung dazu gelangt, über die Berechtigung oder 
Nichtberehtigung derjelben ein endgültiges Urtheil zu fällen? Das 
Factum der Metaphyfik ift jo gut vorhanden als das der Mathematik 
und der Naturwifjfenichaft, aljo auch die Bedingungen, ohne die Feine 
diefer drei Thatſachen ftattfinden könnte. Mit welchem einleuchtenden 
Rechte joll nun die Geltung der einen bejaht, die der anderen verneint 
werden? Wir jegen voraus, daß die Bedingungen jeder derjelben mit 
völliger Klarheit entdedt und dargelegt find. Wenn nun diefe Be 
dingungen einander jo widerftreiten, daß die der Mathematif und Na: 
turwiſſenſchaft mit denen der Metaphyfif unverträglid find, jo müfjen 
wir urtheilen, daß die rechtmäßige Geltung der erjten die der legten auf- 
hebt und umgekehrt. Wir können nicht mehr alle drei für berechtigt 
halten, jondern nur die einen auf Koften der anderen, oder umgefehrt 
wir haben zu wählen: entweder Mathematif und Naturwiſſenſchaft oder 
Metaphyfif des Ueberfinnlichen ! 

Die Entjcheidung der Wahl kann nicht von unferer Willfür oder 
Neigung abhängen; wir können uns nicht deshalb für die beiden erſten 
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entjcheiden, weil wir lieber eine Wifjenfchaft preisgeben als zwei, oder 
weil jene uns mehr anmuthen als dieje, denn Gründe ſolcher Art haben 
feine Eritifche Geltung. Es muß einen wiſſenſchaftlichen Rechtsgrund 
geben, der uns zwingt, die Entjcheidung jo und nicht anders zu treffen. 
Nehmen wir an, daß unter den Bedingungen der Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft ſich wohl erklären lafje, wie in unjerer Vernunft das 
Trugbild einer Metaphyſik des Ueberfinnlichen entiteht, während unter 
den Bedingungen einer jolchen Metaphyfik ſich gar nicht erklären läßt, 
wie auch nur das Factum der Mathematif und Phylif zu Stande 
fommt, jo fann die Entſcheidung in dem Nechtsitreite der Wiſſenſchaften 
nicht mehr zweifelhaft fein. Wenn wir der Mathematif und Phyfif 
Recht geben, müſſen wir der Metaphyſik Unrecht geben, ohne ihre fac: 
tiihe Eriftenz unerflärlih zu finden: dieſe Entjcheidung ift ſehr wohl 
möglih. Wenn wir dagegen der Metaphyfif Recht geben, jo müſſen 
wir der Mathematif und Naturwiſſenſchaft nicht blos die rechtmäßige, 
jondern auch die factiſche Erijtenz abſprechen: was offenbar unmöglich it. 


2. Die Mathematit al3 Rihtihnur. 


Es war zunächſt das Gewicht der Mathematik, das in der Wag- 
ihale der Gründe wider die Rechtmäßigkeit der Metaphyſik den Aus— 
ihlag gab. Unter allen menjchliden Einfichten ift die Evidenz und 
Gültigkeit der mathematifchen am mwenigiten bezweifelt worden, fie haben 
den Angriffen der Skeptiker ſiegreich widerjtanden und waren für die 
Möglichkeit allgemeiner und nothwendiger Vernunfterfenntnifje jtets die 
fiherjten Zeugen. Eine ähnliche Fejtigfeit haben die Syiteme der Meta- 
phyfif niemals gehabt. Wenn nun zwiſchen der Mathematik und der 
Metaphyfif des Ueberfinnlichen die Sade jo jteht, daß zwar ihre fac- 
tiiche, aber nicht ihre rechtmäßige Eoerijtenz möglich ift, daß die menſch— 
lihe Vernunft nicht mit gleichem Rechte beide in jich vereinigen kann, 
jo iſt Elar, welche der beiden Wiſſenſchaften ihren Proceß verliert. 

In dem Nechtöftreite der Wiffenjchaften, den die Vernunftfritif 
unterjucht und entjcheidet, dient ihr die Mathematik als nächite, leitende 
Richtſchnur: entweder vertragen ſich mit den Bedingungen der legteren 
die anderen vorhandenen Wiljenjchaften oder fie vertragen jich nicht: 
im erjten all it ihre Geltung zu bejahen, im zweiten zu verneinen. 
Die Einfiht in den wiljenjchaftlichen Charakter der Mathematik und in 
jeine Factoren bezeichnet daher den Wendepunkt, mit welchem die Kritik 
ihren Lauf antritt. 

Filcher, Gef. d. Philofophie, 3, Bd, 3. Aufl. 20 
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I. Die Entjtehung der Grundfrage. 
1. Der ſynthetiſche Charakter der Erfahrung. 


Jetzt können wir Kants philojophiichen Entwidlungsgang von Schritt 
zu Schritt verfolgen. Die Grundfrage der geſammten Kritif: „wie find 
Iynthetijche Urtheile a priori möglich?” war durch die Feitftellung be- 
dingt, daß alle wirkliche Erfenntniß in jolchen Urtheilen bejtehen muß 
und thatjächlich beſteht; dieſe Einficht hatte die Unterjcheidung zwischen 
analytiihen und ſynthetiſchen Urtheilen zu ihrer Vorausjegung. Der 
Philoſoph ſelbſt erklärt in der Vorerinnerung feiner Prolegomena : 
„Dieje Eintheilung ift in Anjehung der Stritif des menſchlichen Ver: 
jtandes unentbehrlich und verdient in ihr elaſſiſch zu fein“.*) Sie ift 
zwanzig Jahre älter als die Prolegomena. Schon damals lehrte Kant, 
daß alles logifche Urtheilen analytiſch, alle Caufalverfnüpfung der Dinge 
jynthetifch ſei; zugleich erflärte er dieſe Art der Urtheile für empirisch, 
da er den Begriff des Realgrundes für einen Erfahrungsbegriff anſah. 
Alle bloßen Vernunfturtheile galten demnad für analytiih, alle Er: 
fahrungsurtheile für fynthetiih, und umgekehrt. Nur die erjten, weil fie 
feiner Erfahrung bedürfen, find a priori. Daher ſchien unferem Philo— 
jophen in jenen Schriften, die feinen Fortgang vom Rationalisnus 
zum Empirismus bezeichnen: daß fein Urtheil a priori jynthetiich und 
fein jynthetifches Urtheil a priori ſein könne. Die Möglichkeit einer 
Combination beider Charaktere in demjelben Urtheil lag damals feiner 
Einfiht noch fern. Dieje Möglichkeit wird entdeckt, jobald an einem 
Erfenntnißurtheil, deffen allgemeine und nothwendige Geltung feit fteht, 
fih der jynthetiiche Charakter nachweilen läßt, oder jobald von einem 
jynthetifchen Urtheil gezeigt werden kann, es ſei a priori, denn es 
habe allgemeine und nothwendige Geltung. 


2. Der ſynthetiſche Charakter der Mathematik. 


Die Möglichkeit der zweiten Art lag außerhalb jeiner damaligen 
Denkrichtung. Es Fam nicht in feinen Sinn, daß ein ſynthetiſches Urtheil 
jemals a priori fein fünne. Wenn wir die metaphyfiichen Einfichten, 
die Kant in Frage ſtellt und zulegt als leere Einbildungen verwirft, 
ausnehmen, jo find die gegebenen ſynthetiſchen Urtheile ſämmtlich em: 
piriſch. Kein empiriſches Urtheil ift a priori, denn es gründet fih auf 








*) Prolegomena, Vorerinnerung. $ 3 (Bd. III. ©. 181). 
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die Wahrnehmung, aljo nicht auf die bloße Vernunft. Daher bleibt nur 
übrig, jene Entdedung, die an den jynthetiichen Urtheilen nicht gemacht 
werden kann, auf Seiten der reinen Vernunfturtheile zu ſuchen. Dieje 
find etweder logiſch oder metaphyſiſch (ontologiſch) oder mathematijch: 
die eriten find durchweg analytiich, die zweiten find zwar ſynthetiſch, 
da fie über die Erijtenz und Cauſalität bloßer Gedankendinge urtheilen, 
aber fie find unficher und im Grunde unmöglich; es bleiben daher nur 
die mathematiſchen übrig, deren nothwendige Geltung ſelbſt Hume 
einräumte, weil er fie für analytiſche Urtheile hielt und den logiſchen 
beizählte. 

Hier iſt der Punkt, wo die Entdeckung, die zur kritiſchen Philo— 
ſophie führt, allein zu machen war: wenn es Urtheile a priori giebt, 
die zugleich ſynthetiſch ſind, ſo können es einzig und allein die mathe— 
matiſchen fein. Schon in ſeiner Preiſsſchrift hatte Kant gezeigt, daß 
die Mathematik die jynthetiiche Methode befolgen dürfe, weil fie ihre 
Begriffe auf ſynthetiſchem Weg bilde, durch Eonjtruction entjtehen laſſe 
und in der Anjchaunng darjtelle. Ihre Urtheile find anſchauender 
Art und deshalb jynthetiih. Die Unterfuhung führte weiter, und ihrem 
Leitfaden gemäß mußte zunächit der Begriff des Raumes bis auf feinen 
Urjprung ergründet werden: das Naumgefühl und jene Unterjchiede 
der Gegenden im Raum, die durch feine Analyje gegebener Raum: 
vorftellungen deutlich zu machen find. In feiner legten vorfritifchen 
Schrift erfannte der Philojoph den Raum als Grundbegriff oder Grund: 
anihauung und jchrieb ihm zugleich eine „eigene Realität” zu, die 
unabhängig von dem Dajein aller Materie den Urgrund ihrer Mög: 
lichkeit ausmadt.*) Demnach gilt der Raum als ein urjprüngliches, 
unjerer Vernunft gegebenes Anjchauungsobject, deſſen Bejchaffenheiten 
uns durch Gefühl und Anſchauung einleuchten. Dann aber müßte unfere 
Raumerfenntniß und mit ihr die Geometrie empirischen Ursprungs jein, 
und die Apriorität der mathematiſchen Einfichten, die bisher galt, wäre 
in Frage geftellt. 


3. Das Problem der Mathematik. 

Die mathematijchen Urtheile find ſynthetiſch, aber nicht empirisch, 
was jie jein müßten, wenn es fi mit dem Naum jo verhielte, wie 
Kant im Jahre 1768 gelehrt hat. Dieſe Urtheile find nur dann ſyn— 
thetiih, wenn der Raum Anſchauung iſt; fie find nur dann a priori 


*) ©. oben Bud) I. Gap. XVL ©. 279. 
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oder allgemeingültig, wenn der Raum nicht Anjchauungsobject ift, 
jondern bloße oder reine Anjhauung Nun fteht am Schluß der 
vorfritiichen Periode die Sade jo: daß der Grund, der die mathe- 
matiſchen Urtheile ſynthetiſch macht, zugleich droht, fie in empiriſche 
Urtheile zu verwandeln. Nehmen wir der Mathematif den ſyntheti— 
ihen Charakter, jo find ihre Objecte nicht mehr conftructiv; nehmen 
wir ihr den Charakter reiner Vernunfterfenntniß, jo find ihre Urtbeile 
nicht mehr allgemeingültig: in beiden Fällen ift die Thatjache der reinen 
Mathematik unerklärt und unerklärlih. Dieje Thatjache zu begründen, 
mußte Kant jeine Lehre vom Raum ändern, er mußte denjelben nicht 
mehr für ein gegebenes Anfchauungsobject, Jondern für eine reine Ver: 
nunftanſchauung erklären: nicht für den Gegenftand, jondern für die 
bloße Form unjerer Anſchauung. Dieje Einfiht gewann er im Jahre 
1769. Es war der Schritt, der die kritiſche Philoſophie eröffnete, der 
von der legten vorkritiichen zur erſten kritiſchen Schrift führte, und 
womit der Philojoph in Felde jeiner Forſchungen, die auch Eroberungen 
waren, über den Rubicon ging. 


4. Das Problem der Metaphyſik. 


Hier trennt er fi für immer von Hume. Diejer hatte erflärt: 
es giebt feine ſynthetiſchen Urtheile a priori; Kant beweilt: es giebt 
einige jolcher Urtheile, nämlich die mathematijchen. Beide Behauptungen 
ftehen einander contradictorifch entgegen. Die Mathematik ift die erjte 
negative Inſtanz, an der Kant den Skepticismus jcheitern macht. Giebt 
es aber gemäß der Verfaſſung unſerer Vernunft ſynthetiſche Urtheile 
a priori, jo wird man unterfuchen müſſen, ob deren nicht noch mehr 
und andere als blos die mathematijchen entdedt werden fünnen, ob es 
nicht auch eine Erfenntniß der wirklichen Dinge, der finnlichen wie 
überfinnlichen, durd) bloße Vernunft, alfo eine Metaphyfif der Erſchei— 
nungen, wie der Dinge an fich gebe? 

Mit der neuen Lehre von Raum und Zeit ändert fi die Vor: 
jtellung von der Welt, und die Frage nach der Erfennbarkeit der Dinge 
tritt damit in ein anderes Stadium. Wenn man dem Raum den Cha: 
rafter durchyängiger Einheit und zugleich eigener Nealität zufchreibt, 
jo müfjen alle Wejen in ihm enthalten jein, und es ijt nicht einzu: 
jehen, wie Dinge eriftiren jollen, die entweder unräumlich find oder 
im Raum erjcheinen, ohne ihn zu erfüllen. Ein ſolcher Raumbegriff 
widerjtreitet der Möglichkeit und der Erfennbarfeit einer intelligibeln 
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Welt. So nahm Kant die Sade, als er der Metaphyfik in den Träumen 
des Geifterjehers feinen Abjagebrief jchrieb: er verneinte deshalb jede 
Erfennbarkeit der überfinnlichen Welt, der Geifter und Geiftergemein- 
Ichaft und ließ ihr Dafein gelten oder dahingejtellt jein mit einer Miene, 
die jfeptiich genug ausjah. 

Anders jteht jet die Sade. Wenn Raum und Zeit als bloße 
Vernunftanichauungen gelten, jo ift nicht zu beftreiten, daß es Dinge 
giebt, die von beiden unabhängig find, jo unabhängig als von unferer 
Vorftellung: das Dafein einer intelligibeln Welt ift zu bejahen und die 
Frage nad) ihrer Erfennbarfeit ift zu erneuern.*) Sollte fich in diefer 
fritiihen Unterſuchung zeigen, daß zwar nicht alle Dinge, wohl aber 
alle unjere Vorſtellungen und darum alle uns erkennbaren Objecte an 
jene Bernunftanjchauungen gebunden find, aljo in Raum und Zeit fein 
müjjen, jo würde hieraus die Unerfennbarfeit der Dinge an ſich von 
neuem einleuchten. Wir gelangen zu der uns ſchon befannten Alter: 
native. Die Mathematik ift nur möglich, wenn Raum und Zeit reine 
Vernunftanihauungen find, die als folche unjere Vorjtellungen ſämmt— 
lih beherrichen. Iſt dies der Fall, jo jind die Dinge an fi uner: 
fennbar. Die Mathematik ift daher nur unter ſolchen Bedingungen 
möglich, unter welchen die Metaphyfif des Weberfinnlichen nie möglich 
üt, und umgekehrt. Für eine Vernunft, deren Grundanfhauungen Raum 
und Zeit find, kann die intelligible Welt fein Object möglicher Er: 
fenntniß jein. 

Es bleibt daher nur die Frage übrig: ob und wie eine Meta: 
phyſik der Erſcheinungen möglich ift d. h. eine allgemeine und 
nothwendige Erfenntniß der finnlihen Dinge, wie eine ſolche in der 
reinen Naturwiſſenſchaft thatjächlich eriftirt. In der Verknüpfung der 
Eriheinungen bejteht die Erfahrung, das Erfahrungsurtheil ift immer 
Innthetiich ; gilt es allgemein und nothwendig, jo ift es auch a priori. 
Seht entjteht die Frage: ob es jynthetiiche Urtheile giebt, die zugleich 
empirijch und a priori (metapbyjijch) find, alfo diejenigen Charak— 
tere vereinigen, die der Philojoph bis jegt einander völlig entgegen: 
gejegt hatte? Der bloße Gedanke einer ſolchen Möglichkeit lag feiner 
vorkritiihen Denkrichtung ganz fern; vielmehr lief er ihr ſchnurſtracks 
zumider; die Löſung diejes Problems trat noch nicht in den Geſichts— 
freis der Inauguralichrift, fie erichien erft in der Kritif der reinen 








*) S. oben Buch I. Gap. XVI. ©, 278, 
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Vernunft und zwar in ihrer zweiten Hauptunterſuchung, die „trans 
jcendentale Analytit” genannt wurde. Es war dem Philoſophen nicht 
in den Sinn gekommen, daß die Erfenntniß der finnlihen Dinge nicht 
darum auch eine jinnliche Erfenntniß ift; daß die Gegenftände unferer 
Erfenntniß empirisch und ihr Urſprung oder ihre Bedingungen a priori 
jein können, vielmehr jein müffen. Dieſe Entdedung folgte nach der 
Snauguralichrift, fie ergänzte und vollendete, was dieſe begonnen hatte; 
fie machte die Kritif der reinen Vernunft zu dem, was fie it. Ahr 
Problem und Thema war nichts Geringeres als die Begründung 
einer neuen Metaphyfif. Es mußte entdedt werden, daß die Be: 
griffe, welde der Philoſoph bis dahin für bloße Erfahrungsbegriffe 
gehalten hatte, wie die der Erijtenz und Caujalität, Denkgeſetze find, 
die ji zu unjerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unjerer 
Sinnlichkeit, daß fie nicht dur Erfahrung gemacht werden, jondern 
die Erfahrung durch fie. Dies war der Punkt, von dem die Löſung 
des Problems abhing: er betraf die „Deduction der reinen Ver: 
ftandesbegriffe”. Hier gab es feinen Vorgänger, hier trennte ſich 
Kant nicht blos von Hume, jondern widerlegte ihn von Grund aus. 
Er jagt in der Vorrede der Prolegomena: „Dieſe Deduction war das 
Schwerite, das jemals zum Behuf der Metaphyjif unternommen werden 
fonnte.” Man möge fich überzeugen, daß jeine Vernunftkritif „eine 
ganz neue Wiffenjchaft jei, von weldher niemand auch nur den Gedanken 
vorher gefaßt hatte, wovon jelbjt die bloße dee unbekannt war, und 
wozu von allem bisher Gegebenen nichts genußt werden Fonnte, als 
allein der Winf, den Humes Zweifel geben Eonnten, der gleichfalls 
nichts von einer dergleichen Wiſſenſchaft ahnte, ſondern jein Schiff, 
um es in Sicherheit zu bringen, auf den Strand (den Sfepticismus) 
jeßte, da es denn liegen und verfaulen mag, ftatt deſſen es bei mir 
darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der nad) ficheren Prin— 
cipien der Steuermannskunſt, die aus der Kenntniß des Globus gezogen 
find, mit einer volljtändigen Seefarte und einem Compaß verjehen, 
das Schiff ficher führen können, wohin es ihm gut dünkt.“*) 


*) Proleg. Vorr. (Bd. III. ©. 171 u. 173, 
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Drittes Capitel. 


Die Inaugnralſchrift. Ihre Stellung zu den vorkritiſchen Schriften 
und zur Vernunftkritik. 


I. Die Stellung der Inauguralſchrift. 
1. Erflärungen Kants. 


Es find in der jüngjten Zeit über die Entjtehung und Bedeutung 
der Jnauguraldiffertation Kant jo verjchiedene, einander widerjprechende 
Meinungen laut geworden, daß es gut ift, vor allen den Bhilofophen 
jelbjt darüber zu hören. In einer uns jchon befannten Stelle feiner 
Abhandlung bezeichnet er fie als Propädeutif zu einer Metaphyfif, 
welhe die erjten PBrincipien des reinen VBerjtandesgebrauds 
enthalten jolle.. Nah unjeren vorausgejdidten Erörterungen ijt fein 
Zweifel, daß die Aufgabe einer ſolchen Metaphyfif erft unter dem kriti— 
ihen Gefichtspunft entjtehen konnte, daß fie diejelbe ift, deren Löſung 
die Vernunftkritif in ihrer „transjcendentalen Logik“ ausführt. Es 
jol der Charakter und Werth derjenigen Begriffe ergründet werben, 
die ji) zu unjerem Verftande verhalten, wie Raum und Zeit zu unferer 
Sinnlichkeit. Um eine ſolche Aufgabe zu löjen und unſer denfendes 
Erfenntnißvermögen in feiner Bejonderheit erforſchen zu können, müſſen 
Verjtand und Sinnlichkeit zuvor richtig und genau unterjchieden werden. 
Dieſe Unterfheidung lehrt die Inauguralſchrift. Eben deshalb jagt 
Kant: fie liefere die Probe einer Bropädeutif zur Metaphyfil.*) Schon 
diefer Ausſpruch des Philofophen jelbjt würde genügen, um die Differ: 
tation an die Spiße der kritiſchen Forſchungen zu jtellen und als den 
Anfang ihrer Epoche zu betrachten. 

Zwiſchen diejer Schrift und der nächſt vorhergehenden „vom erſten 
Grunde des Unterjchiedes der Gegenden im Raum” ijt eine Kluft; 
zwiſchen ihr und der nächſt folgenden, nämlich der „Kritif der reinen 
Vernunft”, beiteht troß aller Differenzen ein genauer Zujammenhang. So 
beurtheilt der Philoſoph ſelbſt feinen Entwidlungsgang vom Jahre 1770 
bis 1781. Als er die Inauguralſchrift verfaßt hatte, fühlte er ſich auf 
neuem, jiherem Boden, den er nicht wieder verlaffen werde, jondern 
auf dem er von jegt an ruhig fortichreiten könne. Als er die Kritik 





*) ©. oben Cap. I. S. 289 flgd. 
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der Vernunft herausgab, beftätigte er den genauen Zuſammenhang beider 
Werke. Er jchrieb an Lambert, dem er den 2. September 1770 feine 
Difjertation zufchidte: „Seit etwa einem Jahre bin ich, wie ih mir 
ichmeichle, zu demjenigen Begriffe gekommen, welchen ich nicht bejorge, 
jemals ändern, wohl aber erweitern zu dürfen, und wodurd alle Art 
metaphyſiſcher Quäftionen nach ganz ficheren und leichten Kriterien ge= 
prüft und, inwiefern fie auflöslich find oder nicht, mit Gewißheit kann 
entjchieden werden.” *) Er hatte fich in der Leichtigkeit der weiteren 
Unterfuhungen getäufcht, nicht über ihren Zujammenhang mit dem 
Thema der Inauguralichrift. Dies bezeugt ein briefliher Ausſpruch 
gegen M. Herz, dem er den 1. Mai 1781 die Kritik der reinen Ver— 
nunft mit folgender Erklärung zufendete:- „Diejes Buch enthält den 
Ausihlag aller mannichfaltigen Unterfuchungen, die von den Begriffen 
anfingen, welche wir zufammen unter der Benennung des mundi sen- 
sibilis und intelligibilis abdisputirten.“ **) 


2. Heutige Meinungen. 


Man muß den Entwidllungsgang des Philoſophen wie den Inhalt 
feiner Inauguraljchrift nicht richtig genug aufgefaßt oder gewürdigt 
haben, wenn man einerjeits zur Erklärung der legteren den Einfluß 
fremder Werke braucht, andererjeits ihren Zufammenhang mit der Ver: 
nunftkritif verfennt, weil man die Differenzen beider Werfe für größer 
hält, als fie find. Wir können Baulfen nicht beiftimmen, der die Ent: 
ftehung der Differtation aus Humes Einfluß herleitet, die einfchlagende 
Wirkung der legteren auf Kant erjt bier zu finden glaubt und dafür 
Stellen aus der Kritif der reinen Vernunft anführt. Wir haben den 
pofitiven Einfluß Humes nad) dem Zeugniß des Philoſophen jelbit nach— 
gewiejen und an jeinen Ort gejtellt.***) Der Punkt, worin Kant feinen 
Vorgänger von Grund aus widerlegt, fällt nicht in das Gebiet der 
Snauguralfchrift, fondern in das der Vernunftkritif, wo wir demjelben 
begegnen werden. Eben jo wenig läßt ſich Vaihingers Anficht recht: 





*) Bd. X. ©. 481. Es geht zugleich aus diefem Briefe hervor, dab in dem 
Entwiclungsgange des Philofophen der enticheidende Schritt, womit er den kritiſchen 
Standpunkt ergriff, im Sommer 1769 geſchah. In feinem Briefe an Mendelsjohn 
vom 18, August 1783 bezeichnet Kant die Kritik der reinen Vernunft ald „das Pro: 
duct des Nachdenkens von einem Zeitraum bon wenigſtens zwölf Jahren“. — 
**) S. ob. Buch I. Gap. IV. ©.69. — ***) ©. ob. Buch I. Cap. XVI. ©. 265— 73, 
Bol. Bauljenz; Verſuch u. ſ. f. Cap. III. ©. 114—46, insbeſ. ©. 129 flgd. 
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fertigen, der Leibniz’ „Nouveaux essais* für dasjenige Werf erklärt, 
welches auf Kant einen „übermädtigen Einfluß” ausgeübt habe, als 
defien „directe Folge” die Differtation zu betrachten jei, die gar nicht 
anders erflärt werden könne und einer unmittelbaren Beeinfluffung 
dur Hume geradezu widerjpreche.*) Dem ift zu entgegnen: im Jahre 
1765 erfcheinen die leibnizifchen nouveaux essais, im Jahre 1766 
rechnet Kant die leibnizische Metaphyfif unter die Luftjchlöffer der Phi— 
loſophie, im Jahre 1768 widerlegt er ausdrücklich den leibniziſchen 
Begriff des Raumes, im Jahre 1770 jchreibt er eine Abhandlung, die 
in ihrer Lehre von dem Unterſchiede unjerer Erfenntnißvermögen, wie 
von Raum und Zeit den leibniziijhen Grundjägen zumiderläuft und in 
ihrem legten Abjchnitte aus dem Unterjchiede zwiſchen Sinnlichkeit und 
Verftand alle die Folgerungen zieht, die der Vernunftkritif zur gründ— 
lihften Widerlegung der leibnizifchen Erfenntnißlehre dienten. Jch füge 
hinzu, daß in der Inauguraljchrift weder Hume noch die nouveaux 
essais erwähnt find. 

Die große Differenz zwiſchen der Difjertation und der Vernunft: 
fritif joll darin bejtehen, daß hier die Metaphyfif der Dinge an fi) 
verneint, dort aber bejaht wird. Cohen meint von der Inauguralichrift: 
dat die Erfenntniß der Dinge an fich jeßt noch behauptet werde, als 
ob der Philoſoph eine joldhe Erfenntniß vorher niemals verneint hätte; 
Bauljen bezeichnet diefe Meinung mit allem Grunde als unrichtig und 
fügt hinzu: „vielmehr jegt wieder”.**) Verhielte es fich wirklich To, 
dann bejchriebe der Entwidlungsgang unjeres Philojophen einen jelt- 
jamen Zidzad: in feinem erften Stadium gilt die Metaphyfit der Dinge 
an fich, im zweiten gilt fie nicht, unmittelbar darauf, im Jahre 1770 
gilt fie wieder, und in dem nädhitfolgenden Werfe gilt fie wieder 
nicht. Bevor man eine jolche Vorjtellung von dem Ideengange unferes 
größten Denkers unterjchreibt, muß man den Inhalt der einjchlagenden 
Schrift genau prüfen. Wir haben im Voraus eine ganz andere Auf: 
fafjung begründet: im erften Stadium gilt die Dogmatifche und rationale 
Metaphyſik unter gewiffen, bedeutfamen Berichtigungen ; im zweiten, das 
vom Nationalismus zum Empirismus und Skepticismus fortfchreitet, 
wird die Erfennbarfeit der Dinge an fich verneint; unter dem völlig 
neuen Gefichtspunft der Inauguraljchrift wird, wie es geichehen muß, 





*) 9. Vaihinger: Commentar zu Kants Hr. d. r. V. (Bd. J. Erfte Hälfte, 
1881.) ©. 48. — **) Paulſen: Berfuh u. ſ. f. S. 124. 
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die Frage nad der Erfennbarkeit der intelligibeln Welt erneuert, und 
dieje Frage wird in der Vernunftkritif endgültig jo gelöft, daß Die 
Metaphyſik der Dinge an fich widerlegt wird. 


I. Compofition und Inhalt der Jnauguralidrift. 
1. Ideenfolge Kants. 


Die Abhandlung „über die Form und die Principien der finnliden 
und intelligibeln Welt” zerfällt in fünf Abjchnitte: der erjte handelt 
„von dem Begriffe der Welt im Allgemeinen, der zweite „von dem 
Unterfchiede des Sinnlichen und Intelligibeln im Allgemeinen“, der dritte 
„von den formgebenden Principien (prineipiis formae) der jinnlichen 
Welt“, der vierte „von dem formgebenden Princip (principio formae) 
der intelligibeln Welt”, der lette „von der Methode der Metaphyſik in 
Betreff der finnlichen und intellectuellen Erfenntniß”. Der dritte Ab: 
jchnitt enthält die neue Lehre von Naum und Zeit und dedt fich in 
allen Hauptpunften mit der „transjcendentalen Aejthetif”, wie dieſe 
Lehre in der Vernunftkritif heißt. Um dieſelbe Sache nicht zweimal 
vorzutragen, werden wir diejen Theil der Inauguralſchrift in die Dar: 
jtellung der transjcendentalen Nejthetif aufnehmen und erjt im nächſten 
Gapitel eingehend erörtern. Was die Lehre vom Naum betrifft, jo ift 
die unmittelbare Vorausſetzung der Difjertation die Schrift „vom erjten 
Grunde des Unterjchiedes der Gegenden im Raum“: diejelben Beijpiele 
werden wieder gebraucht, um darzuthun, daß der Naum Unterjchiede in 
fih enthalte, die auf feine Weife dem Verjtande deutlich gemacht werden 
fönnen, ſondern nur der Anſchauung einleuchten.*) Vergleichen wir die 
erjte kritiſche mit der legten vorkritiihen Schrift, jo bejteht ihre Ueber: 
einſtimmung in der Einficht, daß der Raum eine Grundanſchauung ift, 
ihre Differenz dagegen darin, daß die jelbjtändige und eigene Realität 
des Raumes hier noch bejaht, dort aber verneint wird. In diejem 
Punkte liegt die Differenz zwijchen der dogmatifchen und kritiſchen Be: 
trahtungsart: darum nannte ich fie eine Kluft. 


2. Raum und Zeit, Sinnlichkeit und Verſtand. 


Die neue Lehre von Raum und Zeit jteht im Mittelpunfte der 
Schrift und bildet in dem Ideengange des Philojophen das erite 
Glied, von dem die übrigen Theile der Differtation abhängen. Wir 


*) De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 15. C. (Vol. II. pag. 143—44). 
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fennen den Weg, der zu jener Lehre führte. Wenn der Raum den 
Charakter der Anjchauung hat, und die Säge der Geometrie a priori 
gelten, jo kann der Raum nichts anderes ſein als eine Grundanſchauung 
a priori d. h. eine bloße oder reine Vernunftanſchauung. Dieje Schluß: 
folgerung lag jo nahe, daß fie das nächſte Reſultat jein mußte, das 
Kant unmittelbar nad) der Schrift vom Jahre 1768 ergriff. Der aprio: 
riihe Charakter der geometriijhen Säte gilt auch von den übrigen 
Einfihten der reinen Mathematik; der anjchauliche Charakter der Raum: 
größen gilt auch von den Zeitgrößen und befchreibt hier jeinen weitejten 
Umfang, da alle Größenvorftellungen zeitlich, nicht alle räumlich find. 
Daher wird der Charakter reiner Vernunftanjchauungen ſowohl von der 
Zeit als vom Raume gelten; fie beherrichen als ſolche unfere anjchau: 
lihen oder finnlihen Vorſtellungen insgefammt: der Raum die der 
äußeren Wahrnehmung, die Zeit alle ohne Ausnahme.*) Nun find 
beide unbegrenzte oder unendliche Größen, fie find ins Endloſe theilbar 
und ausgedehnt, es giebt hier feine legten Grenzen weder der Auflöjung 
eines Ganzen in jeine Theile (Analyjis) noch der Zufammenjegung 
eines Ganzen aus feinen Theilen (Synthefis). Keiner ihrer Theile ift 
einfach, feines ihrer Compoſita ift vollendet; jeder Theil ift wieder 
ein Ganzes, welches Theile hat, jedes Ganze wieder Theil eines größeren 
Ganzen. Wir können den vollendeten Inbegriff aller Theile, den wir 
mit dem Worte Welt (totum, omnitudo) bezeichnen, wohl denken, 
aber nicht anſchauen oder finnlich vorjtellen; unſerem Verftande gilt 
demnach als möglih, was unferer Sinnlichfeit unmöglich erjcheinen 
muß, jener fordert den Begriff eines vollfommenen aus einfachen Ele: 
menten zujammengejegten Ganzen, den dieje nicht ausführen fann: 
hieraus erhellt der Unterſchied zwiſchen Verſtand und Sinne 
lichkeit. Was der legteren unmöglich fällt, ift darum nicht an fich 
unmöglich: es ift daher faljch, das Unvorftellbare (irrepraesentabile) 
und das Unmögliche (impossibile) zu identificiren und die Grenzen 
unjeres Geijtes für die Grenzen des Wefens der Dinge (essentia 
rerum) zu halten: hieraus erhellt der Unterfhied zwiſchen der 
innliden und intelligibeln Welt, zwifchen den Erjcheinungen und 
den Dingen an fi) (phaenomena und noumena). Was wir finnlich 
denfen (sensitive cogitata), find die Vorftellungen der Dinge, wie fie 
uns erſcheinen (uti apparent), was wir dagegen unabhängig davon 


*) Ibid. Sectio III. $ 13—15, 
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durch den bloßen Verftand denken (intellectualia), die Vorftellungen der 
Dinge, wie fie jind (sicuti sunt).*) 


3. Das Problem der finnlihen Erkenntniß. 


Damit find zunächſt zwei Arten unjerer Borftellungsvermögen und 
zwei Arten unjerer VBorftellungen unterjchieden, über deren Leiftung und 
Werth in Rückſicht auf die Erfenntniß noch nichts feftiteht. Es ift 
noch nicht gejagt, daß unjere Vorftellungen der Dinge, wie fie erſcheinen, 
auch die Erfenntniß der Erjcheinungen find, dies joll vielmehr erjt be- 
wiejen werden. Eben jo jteht in Frage, ob unfere Vorjtellungen der 
Dinge, wie fie find, auch die Erfenntniß der Dinge an fich liefern. 
Man beachte diefen Punkt wohl, deifen irrige Auffaffung die Irrthümer 
über den Standpunkt der Inauguralſchrift veranlaßt hat. Man darf 
die Stellung eines Broblems nicht für die Löſung desjelben halten 
und bei der angeführten Stelle fogleih notiren: „die Erfenntniß der 
Dinge gilt noch” oder „fie gilt wieder” oder „Rüdfall Kants in den 
Dogmatismus unter Leibniz’ Einfluß“! 

Wenn man unfere Stelle weiter verfolgt, jo zeigt ji, daß erjt 
die Bedingungen feitgeftellt werden, unter denen unfere Vorftellungen 
der finnlihen Dinge (Erjcheinungen) eine Erfenntniß derjelben bilden 
oder den Werth allgemeiner und nothwendiger Geltung beanjpruchen 
dürfen. Die finnliche Vorftellung befteht aus Stoff und Form: der 
Stoff giebt die Empfindung (sensatio), die lediglich jubjectiv und 
individuell ift, nad der Art, wie das Subject vermöge feiner Natur 
von dem Eindrud eines Gegenjtandes afficirt wird; die Form dagegen 
iſt fein Eindrud, Fein Abbild oder Schema des Gegenitandes, jondern fie 
ordnet oder coordinirt die gegebenen Eindrüde nad nothwendigen, 
unmandelbaren, der Vernunft inwohnenden Gefegen.**) Diefe Formen 
oder Vernunftgejege find Zeit und Raum. Nachzuweiſen, daß fie es find, 
ift die Hauptaufgabe der Snauguralichrift, die in dem dritten Abjchnitt 
jo gelöjt wird, daß hier die Vernunftkritif nichts mehr zu leiften hatte. 


4. Das Problem der intellectuellen Erfenntniß. 

Nun erjt läßt fich die Frage verjtehen: wie es ſich mit unferen 
blos intellectuellen Vorftellungen der Dinge an fi verhält? Ob aus 
diefen Vorftellungen Erfenntniß werden darf oder nit? Die Frage 
enthält mehr als ein Problem in fih: 1. Giebt es Begriffe, die ſich 

*) Ibid. Sectio I. 8 1-2. Sectio II. 8 3-4. — **) Ibid. Sectio II. $ 4. 
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zu unjerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unferer Sinn: 
lichkeit: ordnende oder verfnüpfende Begriffe, welche die nothwendigen 
unwandelbaren Formen oder Gejete des Verftandes find, wie Zeit und 
Raum die Formen und Gejeße der Anſchauung? 2. Sind dieje Begriffe 
anwendbar auf die intelligibeln Objecte, oder, was dasjelbe heißt, darf 
der Verjtand dieſe Begriffe zur Erfenntniß der Dinge brauchen? Giebt 
es in dieſer Rüdjiht einen realen Verſtandesgebrauch (usus realis 
intellectus)? Es jind diejelben Fragen, die in der Vernunftkritif 
wiederfehren und dort durch die Kategorienlehre und die Deduction der 
reinen Verftandesbegriffe gelöft werden. In der Stellung diefer Probleme 
ſtimmt die Inauguralſchrift mit der Vernunftkritif (transjcendentale 
Logik) überein, nicht eben jo in der Löſung. 

Kant unterjcheidet jet zwei Arten des Verftandesgebrauds : den 
logiihen und realen. In der legten Periode feiner vorkritiichen Zeit 
ließ er nur den logischen gelten, der die gegebenen Vorjtellungen ver: 
deutlicht, vergleicht, eintheilt d. 5. nach Gattungen und Arten gruppirt 
oder ordnet. Dieje Anficht gilt noch jet. Der logiſche Verjtand hat 
nur das analytiihe Gejchäft, gegebene Begriffe durch jeine Urtheile 
und Schlüſſe vollftändig zu verdeutlichen. Er erzeugt nicht, jondern 
reflectirt blos. Gegeben find dem reflectirenden Verſtande die Erjchei: 
nungen (apparentia), die nach den ordnenden Gejegen unjerer Sinn: 
lichkeit aus den Eindrüden (sensationes) geformt werden: aus der 
logiichen Bearbeitung und Anordnung der Erfcheinungen entjteht die 
Erfahrung, die, jo weit fie reicht, nur Erjcheinungen zum Gegen: 
ſtand, finnliche Vorftellungen zum Material und die finnlihe Anſchauung 
zu ihrem Urfjprunge hat. Der Weg von der „apparentia“ zur „ex- 
perientia® führt durch den logijchen Gebrauch des Verjtandes. „Die 
empiriichen Begriffe werden durch Verallgemeinerung niemals intellec- 
tuell im realen Sinn, fie überjchreiten nicht die Form der finnlichen 
Erfenntniß und bleiben, wie hoch fie auch durch die Abjtraction empor: 
fteigen, ins Endloſe finnlih.”*) Daß die Erfahrung aus den Erjchei- 
nungen dur die Function des Verjtandes entjteht, lehrt auch die Ver: 
nunftkritif (transfcendentale Analytik), doch über dieje Entjtehung jelbjt 
it fie ganz anderer Meinung als die Inauguralichrift: die Erfahrung 
wird nicht durch den logiichen, jondern durch den realen Berjtandes- 
gebrauch erzeugt. 


*) Ibid. Sectio III. $ 5. 
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Was dieſen letzteren betrifft, jo ftehen die Principien des reinen 
Verjtandes und ihre Ausübung in Frage. Es giebt Begriffe, die ſich 
zu unjerem Verſtande verhalten, wie Raum und Zeit zu unſerer Sinn- 
lichkeit: reine Begriffe (idae purae), die nicht aus der Erfahrung 
entjpringen, nicht von finnlichen Vorftellungen abftrahirt werden, jon- 
dern von aller Sinnlichkeit abjtrahiren, daher nicht „abjtracte”, jondern 
eher „abjtrahirende Begriffe” zu nennen find.*) Sie liegen in der Natur 
des reinen Verjtandes und find jeine nothwendigen, eingeborenen Gejeke, 
wonach derjelbe handelt, jo oft er Erfahrungen madt. Wir erfennen 
jene Gejege, jobald wir auf dieſe Handlungen oder Functionen des 
reinen Berjtandes achten. Daher find die reinen Begriffe oder die Er- 
fenntniß der Verjtandesgejege uns nicht ſowohl angeboren, als durch 
Reflerion erworben. Sie fünnen nicht aus der Erfahrung, jondern nur 
aus dem reinen Verjtande, jofern derjelbe Erfahrungen macht, abjtrabirt 
werden und dürfen nur in diefem Sinne „abftracte Begriffe” heißen. 
Als ſolche nennt der Philoſoph: „Möglichkeit, Daſein, Nothwendigfeit, 
Subjtanz, Urſache u. }. f. mit ihren Gegenjäßen und Gorrelaten.” Sie 
find „die Principien des reinen Veritandes”, die Lehre von diejen Prin— 
cipien ift „Metaphyſik“.**) 

Hier zeigt ſich eine zweite Kluft zwifchen der Difjertation und den 
legten Schriften der vorfritiihen Zeit. Diejelben Begriffe, die Kant 
noch furz vorher für bloße Erfahrungsbegriffe erklärt hatte, gelten jegt 
als reine Veritandesbegriffe, die keinerlei finnlihes Datum enthalten 
und daher auf feine Weije aus finnlihen Vorftellungen abjtrahirt werden 
fönnen. Der Empirismus iſt abgethan, die Kategorien find entdedt, 
die Kategorienlehre ift im Wejentlihen ausgemacht und jo weit gediehen, 
daß die Vernunftfritif fie nicht mehr zu begründen, jondern nur aus: 
zuführen brauchte. Wir conjtatiren an diejfer Stelle den genaueften Zu: 
jammenhang zwijchen der Snauguralichrift und dem kritiſchen Haupt: 
werf. Auch ift Schon gejagt, daß der Verſtand in jeder Erfahrung, die 
er macht, dieje Kategorien anwendet; aber worin dieje Anwendung 
beteht, und mit welchem Rechte fie gemacht werden darf: das ijt und 
wird hier nicht gejagt. Die Frage betrifft „die Deduction der reinen 
Verjtandesbegriffe”, die der Philoſoph ſelbſt für die ſchwerſte jeiner 
Aufgaben erklärte, 





*) Ibid. Sectio II. 8 6. — **) Ibid. Sectio II. $ 8. Philosophia autem 
prima continens princeipia usus intellectus puri est metaphysica. 
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5. Die finnliche und intellectuelle Erfenntniß. 

Es giebt demnach eine Erfenntniß der Erjcheinungen (phaenomena), 
die als jolhe aus den reinen Formen der Anjchauung und dem ge 
gebenen Stoff der Eindrüde oder Wahrnehmungen theils des äußeren 
theils des inneren Sinnes beftehen: die Erfenntniß der äußeren Er: 
Tcheinungen iſt die Phyſik, die der inneren die empiriſche Pſycho— 
logie, die der reinen Anfchauungsformen die reine Mathematif, 
die in der Geometrie den Raum, in der Mechanik die Zeit, in der 
Arithmetif die Zahl betrachtet. „Alfo giebt es eine Wiffenichaft der 
finnlihen Objecte.” Dieje aber find nur Erjcheinungen, nicht das Wefen 
der Dinge jelbit. Wenn man mit den Eleaten einzig und allein die 
Einfiht in das Weſen der Dinge für Wiffenfchaft gelten läßt, jo muß 
man einer Erfenntniß, deren DObjecte nur die Erjcheinungen find, den 
Werth der Wiſſenſchaft abiprechen.*) 

Die Erfenntniß der Erjcheinungen bejteht in Mathematif und Er: 
fahrung, fie liefert feine Erfenntniß der Dinge an fich, nicht „intellectio 
realis“, jondern nur „logiea*,**) fie hat unüberfteiglihe Schranken, 
die gewahrt werden müfjen, um die Grenzen zwijchen dem logijchen und 
realen Verſtandesgebrauch nicht zu verwirren. Der legtere kann in 
negativer und pofitiver Abficht ausgeübt werden: die erfte nennt Kant 
„elenchtijch”, die andere „dogmatiſch“. Der negative Zwed wird erfüllt, 
wenn der Berjtand die finnlichen Vorjtellungen auf ihr Gebiet ein: 
ihränft, von den Dingen an ſich fern hält und dadurch die Wiffen- 
Ihaft zwar nicht um eine Nagelsbreite erweitert, aber vor Jrrthümern 
Ihütt.***) Die Vernunftkritit hat in ihrer Methodenlehre diefen nega- 
tiven Gebraud die „Disciplin der reinen Vernunft“ genannt. 

Der pofitive Zwed der reinen Begriffe ift dogmatiſch und beiteht 
in ihrer Anwendung auf die Dinge an fih, wie eine folche zu Tage 
tritt in der Ontologie und rationalen Piychologie. Die eigentliche Ab: 
fiht in diefem Gebrauch der reinen Begriffe geht auf einen Muſter— 
begriff, nämlich die Kdee der Vollfommenheit (perfectio nou- 
menon), die in ihrer theoretiichen Faffung den Begriff Gottes als 
des höchſten Weſens, in der praftijchen den Begriff der moraliſchen 
Vollfommenbheit oder des fittlihen Endzweds ausmacht. Dieje Ideen 
find nur dem reinen Verftande einleuchtend ; die Eittenlehre gehört daher 
zur „reinen Philoſophie“ (Metaphyſik) und darf nicht auf Erfahrung 


*) Ibid, Sectio II. $ 12. — **) Ibid. $ 12° — ***) Ibid. Sectio IT. $ 9. 
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oder Empfindung, gleichviel welcher Art, gegründet werden: der Philo— 
joph verwirft jeßt nicht blos die epifureifche Sittenlehre, jondern auch 
die engliſche Moralphilojophie, Shaftesbury und defjen Anhänger, mit 
denen er noch wenige Jahre vorher gemeinfame Sache gemadt: er 
rechnet fie jegt unter das Gefolge Epifurs. So weit hat er fi aud 
bier von den legten Stadien feiner vorkritifchen Zeit entfernt und fteht 
bereits auf dem Gebiet der kritiſchen Sittenlehre.*) 

Der höchſte Grad und Inbegriff alles Vollfommenen ift Gott: er 
it „das deal der Vollfommenheit (ideale perfectionis)”, das 
abjolute Princip jowohl des Erfennens als des Entjtehens, der gemein- 
jame Urgrund jomwohl der Dinge als der Erfenntniß der Dinge. Das 
Problem der intellectuellen Erfenntniß im pofitiven Sinn oder des reinen 
Verjtandesgebraudhs in Rüdficht auf das Wejen der Dinge fällt daher 
zujammen mit der Frage nad) der Erfenntniß Gottes. 


6. Das Problem der metaphyfiihen Erkenntniß. 


Die Welt der Erjheinungen ift unbegrenzt und bildet fein Ganzes, 
denn fie ijt in Raum und Zeit. Das Weltganze als der wahre In— 
begriff aller Dinge (totum reale) ift daher nicht die jinnlihe Welt, 
jondern die intelligible, deren Ordnung oder Form die wahrhaft 
wirkliche Gemeinſchaft der Dinge ift. Das Princip diejer Form iſt eines 
mit dem Urgrund der Dinge: daher ijt die Frage nach der Erfenntniß 
Gottes gleichbedeutend mit der nad) dem „principium formae mundi 
intelligibilis“. 

Es heißt die Jnauguralirift nicht verjtehen, wenn man in der 
Erneuerung diejer Frage einen Rückfall in den Dogmatismus findet. 
So lange Raum und Zeit als Realitäten gelten, die alles Wirkliche 
und Mögliche in fich begreifen, ift eine intelligible Welt, eine Ordnung 
der Dinge unabhängig von Raum und Zeit nicht einmal denkbar, 
gejchweige erkennbar. Sind dagegen Raum und Zeit bloße Vernunft: 
anſchauungen, jo entiteht nothwendig die Frage, wie es ſich mit dem 
Dafein und der Ordnung der Dinge unabhängig von diefen Formen 
unjerer Sinnlichkeit verhält? Genau jo hat der Philoſoph jelbit jein 
Problem begründet. „Wenn man Raum und Zeit für die reale und 
abjolut nothwendige Gemeinjchaft aller mögliden Subjtanzen und Zur 
ftände hält, jo hat man nicht nöthig noch weiter nad dem Urjprung 


*) Ibid. Sectio II. 8 9. 
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der Beziehungen, nach der Urbedingung des Zufammenhangs der Dinge, 
nah dem Princip der wahren Weltordnung zu forſchen.“ „Sekt aber, 
nachdem wir bewiejen haben, daß der Begriff des Raumes nur 
die Gejege unjerer jubjectiven Sinnlidhfeit, nicht die Be: 
dingungen der Objecte jelbjt betrifft, bleibt diefe blos durch in: 
tellectuelle Erfenntniß lösbare Frage in ihrer vollen Geltung: auf welches 
Princip gründet ſich jenes Verhältnig aller Subjtanzen, deſſen finn: 
liche Anſchauung Raum heißt? Wie ift jene wechjeljeitige Gemeinſchaft 
vieler- Dinge möglich, kraft deren fie zu demjelben Ganzen gehören, 
das wir mit dem Worte Welt bezeichnen? Dies ift in der Frage nad) 
dem „principium formae mundi intelligibilis“ gleichjam der Angel: 
punft.” *) 

Wenn die Subjtanzen in durchgängiger Gemeinjchaft ftehen und 
ein Weltganzes ausmachen, jo folgt: 1. daß feine einzelne den Grund 
ihrer Eriftenz nur in fich hat, jonjt wäre fie nothwendig und von feiner 
anderen abhängig, dann wäre alle Gemeinjchaft der Dinge aufgehoben ; 
2. daß feine einzelne den Grund des Zufammenhangs aller bilden fann, 
jonft wären alle übrigen nur von ihr abhängig und das Verhältnik 
der Dinge wäre nicht mehr wechjeljeitige Gemeinjchaft (commercium), 
ſondern einfeitige Abhängigkeit (dependentia). Weil die Welt nicht 
aus nothwendigen, jondern zufälligen Subftanzen bejteht, muß fie eine 
Urſache haben; weil dieje Urſache nicht jelbit ein Glied in der Ge— 
meinjchaft der Dinge jein kann, ift fie außerweltlich, daher nicht 
Weltjeele, nicht räumlich, jondern nur virtuell in der Welt gegenwärtig, 
und weil ihre Wirkungen in einer durcdhgängigen Gemeinjchaft und 
Einheit begriffen find, ift diefe außermweltlihe Urſache jelbit einzig. 
Segen wir eine Mehrheit der Welturjachen, jo folgt die Möglichkeit 
einer Mehrheit von einander unabhängiger, räumlich getrennter Welten 
(plures mundi extra se possibiles). Aus der Einheit des Raumes 
und der durdhgängigen Gemeinjchaft der Dinge, d. h. aus der Einheit 
des Univerfums erhellt die Einzigfeit der nothwendigen Welturjache 
(unica causa omnium necessaria); aus der Einzigkeit der Welt: 
urjache rejultirt die nothwendige Einheit der Welt und die Unmöglichkeit 
ihres Gegentheils.**) 

In der Gemeinjchaft der Dinge befteht die Weltharmonie: fie 
ift als Wirkung einer außerweltlichen Urſache von außen gejegt (externe 

*) Ibid. Sectio IV. $ 16. — **) Ibid. Sectio IV. $ 17—21 (incl.). 
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stabilita). Es giebt zwei Arten fie aufzufaffen und zu erflären: entweder 
gilt fie als das allgemeine Naturgejeg der Wechſelwirkung der Dinge, 
dann it jie „generaliter stabilita® und befteht in dem wechjeljeitigen. 
„influxus physicus“ ; oder fie gilt als eine jolde Anpajjung der 
Dinge an einander, daß die Zuftände und Veränderungen jedes einzelnen 
mit denen der übrigen (insbejondere die der Seele mit denen des Kör— 
pers) übereinftimmen, dann ift jie „singulariter stabilita“ und beißt, 
wenn die Anpafjung durch den urſprünglichen Schöpfungsact für immer 
ausgemacht ijt, „harmonia praestabilita“, dagegen, wenn fie bei jeder 
Veranlafjung von neuem gejchieht, „occasionalismus“. Die Harmonie 
des natürlichen Einfluffes nennt der Philojoph real, die der Anpaſſung 
ideal oder jympathetiich. Da bei der leßteren die wahre Gemein— 
Ihäft der Dinge aufgehoben ift, jo erklärt ſich Kant für vie reale 
Harmonie. „Obgleich diefe Anficht nicht bewieſen ift, halte ich fie aus 
anderen Gründen für mehr als binlänglich bewährt.“*) Sie iſt nicht 
demonjtrabel, aber „probat”. Jene „anderen Gründe” find demnach nicht 
joldhe, die zur Demonftration taugen. Die metaphyjiihe Gewißheit, die 
der Philoſoph jeiner Anficht zujchreibt, beruht nad) jeiner eigenen Er: 
Härung nicht auf Gründen einer wifjenjchaftlihen oder theoretischen 
Einſicht. 

Das Princip der intelligibeln Weltordnung iſt Gott; er iſt der 
Urgrund jener Gemeinſchaft der Dinge, deren ſinnliche Anſchauung der 
Raum iſt. Wenn wir nun ſelbſt mit den nothwendigen Formen unſerer 
Sinnlichkeit nicht außer aller wahren Gemeinſchaft der Dinge ſind, ſo 
ſteht zu vermuthen, daß Gott auch den letzten Grund unſerer ſinnlichen 
Weltanſchauung ausmacht. „Denn der menſchliche Geiſt kann von den 
Dingen außer ihm nur dann afficirt werden und ſeinem Anblick kann 
ſich die unermeßliche Welt nur dann eröffnen, wenn er ſelbſt mit allen 
anderen Dingen von derſelben unendlichen Kraft des einen Urweſens 
getragen wird.“ Dann ſind die Formen unſerer anſchauenden Vernunft 
zugleich göttliche Erſcheinungsfformen: der Raum die Erſcheinung der 
Allgegenwart (omnipraesentia phaenomenon), die Zeit die Erſcheinung 
der Ewigfeit (aeternitas phaenomenon). Auf den Wege diejer Be- 
tradhtungsart nähern wir uns jener Lehre des Malebrandhe: „daß wir 
alle Dinge in Gott jehen”. „Doch jcheint es gerathener“, fügt der 
Philoſoph vorfichtig Hinzu, „uns nahe an der Küfte der nach dem be 





*) Ibid. Sectio IV. $ 22. 
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ihränften Maße unjeres Verftandes möglichen Einfichten zu halten, als 
n das hohe Meer myſtiſcher Speculationen hinauszufegeln.” *) 

Was demnadh die Erfenntniß der intelligibeln Welt betrifft, jo ift 
in unjerer Inauguralichrift die Begründung der Frage neu, das Thema 
der Löfung dagegen alt, denn es handelt fich wieder um jene Gemein- 
haft der Dinge kraft ihres göttlichen Urgrundes, die der Philojoph 
ihon in jeiner „nova dilucidatio“, wie in der Abhandlung vom einzig 
möglichen Beweisgrunde gelehrt hatte.**) Dieje Gegend der intelligibeln 
Welt, ich meine die Erfennbarkfeit Gottes aus dem Dafein und dem 
Zujammenhang der Dinge, bat auch der Stkepticismus Kants niemals 
offen angetajtet. Seine empiriftijche Denkrichtung hinderte ihn nicht, die 
Abhandlung über den einzig möglichen Beweisgrund zu jchreiben; er 
ift dem Dogmatismus in diefem Punkte bisher nie untreu geworden, 
darum darf man auch nicht den vierten Abjchnitt feiner Inauguraljchrift 
für einen Rüdfall in den Dogmatismus erklären. Indeſſen muß ich 
beitreiten, daß hier die Lehre von Gott und der realen Weltharmonie, 
womit die Metaphyfil der Dinge an fich fteht und fällt, noch den früheren 
dogmatifchen Charakter fejthält. Der Philoſoph jelbjt erklärt, daß feine 
Ausführungen in diefem Punkte feine demonftrable Gültigkeit haben: 
er bietet aljo nicht mehr, wie früher, einen Beweisgrund zur „De: 
monjtration” des göttlichen Dajeins. An einer anderen Stelle äußert 
er jih ganz in demfelben Geijte, in dem die „Träume eines Geifter: 
ſehers“ geichrieben waren: „die Natur der Kräfte, welche die wechſel— 
jeitigen Beziehungen der geiftigen Subjtanzen und ihr Verhältniß zu 
den Körpern ausmachen, bleibt dem menſchlichen Verjtande völlig ver: 
borgen.” ***) 

7. Der kritiſche VBernunftgebraud). 


Um den kritiſchen Charakter der Inauguralſchrift im bellften Lichte 
zu jehen, muß man fich ihren legten und jchmwierigften Abjchnitt näher 
vergegenwärtigen, als jelbft in eingehenden Darftellungen geſchehen ift.T) 
Es handelt fi hier um „die Methode der Metaphyfif in Betreff der 
Iinnlihen und intellectuellen Erfenntniß“TrF) d. h. um den fritifchen 
Vernunftgebraud nach der Richtſchnur, welche die Unterfheidung und 


*) ITbidem. Sectio IV. 8 22. Scholion. — **) ©. oben Bud) I. Cap. XI. 
©. 17172. Cap. XIII. S. 200, ©. 207 fig. — ***) Ibid. Sectio V. $ 27. — 
F) Bl. Bauljen: Verſuch u. f. f. Gap. III. ©. 101—114. — F5) De mundi sensi- 
bilis ete. Sectio V. De methodo circa sensitiva et intellectualia in metaphysicis. 
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Beichaffenheit unjerer beiden Erfenntnifvermögen fordert. Die Natur 
und Berfaffung der menſchlichen Vernunft ift nicht auch die der Dinge 
jelbft; die Bedingungen der ſinnlichen Erfenntniß find nicht auch die 
der rein intellectuellen. Wenn man für objectiv hält, was nur jubjectiv 
it, jo entjteht die dogmatiſche Weltanficht mit allen ihren Irrthümern ; 
wenn man die Grenzen der Erfenntnißvermögen verwirrt und die noth— 
wendigen Beichaffenheiten der ſinnlichen Objecte auf die intelligibeln 
überträgt, jo entjteht eine von Grund aus falſche Metaphyfif. Anders 
ausgedrüdt: die Wurzel aller dogmatiſchen Irrungen befteht darin, daß 
man die Erjcheinungen und die Dinge an fich nicht genau und jorg- 
fältig auseinanderhält, daß man jene für dieje anfieht und die Dinge 
an fich behandelt, als ob ſie Erſcheinungen wären. Die Kritif der reinen 
Vernunft hat feinen anderen Beweggrund und fein anderes Ziel als 
die Erfenntniß und Zerftörung aller der Blendwerfe, die aus einer 
jolhen Verwirrung hervorgehen. Die Jnauguralichrift geht der Ver: 
nunftkritif mit der Fadel voraus, indem fie in ihrem legten Abjchnitt 
jene Blendwerfe des Geiftes (praestigiae ingenii) beleuchtet und aus 
ihrem Grunde erklärt: dieſer ift die Einmiſchung der finnliden Er- 
fenntniß in das Gebiet der intellectuellen (sensitivae cognitionis cum 
intelleetuali contagium), die Neigung unjerer anjchauenden Vernunft, 
die Grenzen ihres Gebietes und die Tragweite ihrer Principien zu 
überfchreiten. So lange die Metaphyſik dieſe Grenzen nicht beachtet, 
wird fie ewig den Stein des Sifyphus wälzen.*) 

Die Verjuhung, unſere VBernunftgrenzen zu überjchreiten, liegt 
ſehr nahe. Was überhaupt Fein Gegenjtand einer möglichen Anſchauung 
jein fann, gilt mit Necht für undenkbar und unmöglid. Wenn wir 
nun unfere ſinnliche Anſchauung für die allein mögliche und darum die 
intellectuele Anſchauung der Dinge an ſich, wie die platoniichen Ideen, 
für abjolut unmöglich halten, jo ift der Jrrthum geſchehen: die Grenzen 
und Bedingungen unjerer Vernunft gelten für das Weſen der Dinge, 
das Subject hat jih unmillfürlih in das leßtere eingejhlihen und an 
die Stelle des Objects gejeßt. Dieje unwillkürliche Erjchleihung macht die 
Wurzel des Irrthums (vitium subreptionis metaphysicum), woraus 
dann eine Menge erfchlichener Säge (axiomata subreptitia) entjpringen, 
welche die Metaphyfil in die Jrre führen und mit den unfrudtbarjten 
Streitfragen erfüllen.**) 


*) Ibid. Sectio V. 8 23. 8 24 (ab initio). — **) Ibid. Sectio V. $ 24—25. 
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Wenn wir die Formen und Principien unferer finnlichen Anſchau— 
ung auf das intellectuelle Gebiet übertragen, jo werden Raum und 
Zeit zu den Bedingungen alles Denkbaren, zu den Kriterien aller Mög: 
lichfeit und Unmöglichkeit gemacht. Jetzt entftehen Urtheile völlig wider: 
iprehender Art: das Subject ift ein Gegenftand oder ein Begriff des 
reinen Verjtandes, das Prädicat dagegen eine Beitimmung der finnlichen 
Anihauung, die offener oder verftedter auftritt. Ganz offen erjcheint 
jie in dem Ariom: „Alles, was ift, it irgendwo und irgendwann”. 
Alſo muß auch Gott im Univerfum räumlich und zeitlich gegenwärtig, 
die immateriellen Subftanzen müfjen in der Körpermwelt und die Seele 
im Körper irgendwo fein, num handelt es fih um die Beitimmung der 
Algegenwart Gottes im Raum und jeiner Allwiffenheit in der Zeit, 
um die Dertlichkeit der Geifter und den Siß der Seele. Lauter vier: 
edige Zirkel, über die unaufhörlich geitritten wird: ob fie vieredig find 
oder rund! Um jolche Streitfragen dreht ſich der Zanf der Metaphyſiker 
ohne Frucht und ohne Ende. „Die einen melfen den Bod, während 
die anderen ihre Siebe darunterhalten.”*) Wir jehen ſchon, daß der 
fritiiche Vernunftgebraud, den die Inauguralſchrift fordert, nicht mehr 
dazu angethan ift, der rationalen Pſychologie und Theologie das 
Wort zu reden. 

Der Sat des Widerſpruchs erklärt fih für das Kriterium aller 
Unmöglichkeit. Unmöglich ift, was widerſprechende Merkmale in fich 
vereinigt. Aber eine jolche Unmöglichkeit ift uns nur dann einleuchtend, 
wenn in demjelben Subject die contradictoriihen Merkmale zugleich 
ſtattfinden; es ift alfo eine verftedte Zeitbeſtimmung, durch welche 
allein der Satz der Unmöglichkeit oder des Widerjpruchs verificirt wird. 
Ohne diejelbe ift er erſchlichen. Derjelbe gilt innerhalb der Grenzen 
unjerer Anſchauung; unabhängig davon oder angewendet auf die Dinge 
an fich, ijt er ungültig. Eben jo erſchlichen iſt der Satz, daß alles 
möglich jei, was ſich nicht widerjpricht. Der Begriff der Kraft, wo: 
durch etwas ſich auf etwas anderes bezieht, enthält feinen Wider: 
ſpruch; doch kann diefer Begriff nicht durch den bloßen Verjtand, fon: 
dern nur dur die Erfahrung verificirt werden. Sonft entjteht jenes 
Heer erdichteter Kräfte, womit man die Luftichlöffer der Metaphyjit 
gebaut hat.**) Wir jehen, daß der kritiſche Vernunftgebraud, den die 


*) Ibidem. Sectio V. $ 27. — **) Ibidem. Sectio V. $ 28. (Volum, III, 
pag. 159—60.) 
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Inauguralſchrift fordert, der Entjtehung der Ontologie von Grund 
aus widerftrebt. 

Es giebt eine Reihe Säte, die von dem Weltganzen lehren, daß 
feine Größe begrenzt, die Urbejtandtheile, woraus es beiteht, ein- 
fach, der Zuſammenhang der Dinge, die es in fich begreift, von einer 
erften Urſache abhängig jei: lauter erjchlichene Urtheile, da fie von 
einem Object des reinen Verſtandes Prädicate behaupten, die ohne An: 
wendung des Zeitbegriffes unmöglich find. Denn um die Welt als 
Totalität und ihre Elemente als legte, einfache Theile vorzuftellen, muß 
man dieſes Object vollftändig zufammengejegt und vollitändig aufgelöft 
haben, was nur jucceffive d. h. in der Zeit geichehen fann. Aber mir 
find ſchon belehrt, daß fi in Raum und Zeit die Synthefis wie die 
Analyjis der Welt niemals vollenden läßt. Darum ijt es faljch zu be: 
haupten: die Welt ſei in Rückſicht ihrer Größe, ihrer Theile und ihres 
Zufammenhangs begrenzt; es ift eben jo falſch zu behaupten, daß fie 
unabhängig von unferer Anſchauung unbegrenzt jei, denn beide Arten 
der Urtheile überfchreiten die Grenzen der menschlichen Vernunft.*) 
Wir jehen, wie der kritiſche Vernunftgebrauch, den die Jnauguraljchrift 
fordert, die Möglichkeit einer rationalen Kosmologie verneint und 
ihon alle die Gründe erleuchtet, die dem Eritiichen Hauptwerk zur Aus: 
führung der „Antinomien der reinen Vernunft” dienen werden. Wie 
will man noch die Behauptung rechtfertigen, daß Kant in jeiner In— 
auguralicrift die Metaphyfif der Dinge an fich lehre, wenn jich doch 
zeigt, wie entjchieden er hier der Ontologie überhaupt, der rationalen 
Pſychologie, Kosmologie und Theologie in den Weg tritt? 

Wir überjchreiten die Grenzen unferer Vernunft nicht blos, indem 
wir die Beltimmungen der finnlihen Anſchauung auf die Objecte des 
reinen Verftandes übertragen, ſondern aud wenn wir den jubjectiven 
Charakter unſerer Verjtandeserfenntniß für den objectiven Charafter 
und das Weſen der Dinge ſelbſt halten. Es giebt gewiſſe Bedürfniſſe 
der intellectuellen Erfenntniß, die wiſſenſchaftliche Befriedigung fordern 
und diejenigen Bedingungen, ohne welche die Zwecke der Wiſſenſchaft 
nicht erreicht werden fünnen, principiell geltend machen. So entitehen 
ohne alle Einmijchung der Sinnlichfeit und ihrer Formen Grundjäge, 
die der Philofoph, um ihren Bemweggrund zu bezeichnen, „principia 
convenientiae* nennt. Wir fordern im Intereſſe der Erfenntniß Noth— 


*) Ibid, Sectio V. $ 28 (Vol. III. pag. 158—59). 
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wendigfeit in der Ordnung der Dinge, Einheit in den Principien 
und Beharrlichfeit der Subjtanz im Wechjel der Erjcheinungen, daher 
die drei Grundjäge: 1. Im Univerfum gejchieht alles nach naturgemäßer 
Ordnung, 2. die Principien find nicht ohne Noth zu vermehren, 3. vom 
Stoffe der Welt (Materie) kann nichts weder entjtehen noch vergehen, 
die Materie beharrt, nur ihre Formen wechſeln. Wird die Geltung 
dieſer Sätze verneint, jo it es um die Zmwede der Willenfchaft ge 
Ichehen. Wenn die naturgemäße Ordnung der Dinge nicht gilt, jo 
müſſen wir auf Wunder und allerhand übernatürlihe Eingriffe gefaßt 
jein, die nah Spinozas Ausdrud der Unmiffenheit zum Aſyl oder, wie 
Kant jagt, dem faulen Verftande zum Ruhepolſter dienen (pulvinar 
intellectus pigri). Wenn die Principien ohne Noth vermehrt werben, 
fo zerfällt die Wiſſenſchaft in Stüde und verliert allen jyitematifchen 
Charafter. Wenn es in der Körpermwelt nichts giebt, als nur den Fluß 
und Wechiel der Dinge, jo ift überhaupt fein erfennbares Object mög: 
lid. Dieje „principia convenientiae* jtehen demnach ſämmtlich im 
Intereſſe und Dienft der intellectuellen Erfenntniß, fie find Grundfäße 
und Regulative des wiſſenſchaftlichen Verftandesgebraudhs und werden 
uns als ſolche in der Kritif der reinen Vernunft wieder begegnen. 
Aber der wiffenjchaftlihe Verſtandesgebrauch gehört in die Verfaffung 
unferer Vernunft und betrifft nicht das Weſen der Dinge jelbjt: daher 
dürfen aud die angeführten Sätze feine von diejen jubjectiven Be: 
dingungen unabhängige Geltung in Anſpruch nehmen.*) 


II. Das Refultat. 


Es wird jeßt dem Kenner der VBernunftkritif nicht mehr zweifelhaft 
jein, daß die Inaugralichrift das Hauptwerk im meitelten Umfange 
theils begründet und vorbereitet, theils die Probleme enthält, die dort 
gelöjt werden jollen. Sie begründet nicht blos die transjcendentale 
Aeſthetik, jondern giebt in allen mejentlihen Punkten deren Aus: 
führung ; fie begründet die Kategorienlehre; fie begründet die Wider- 
legung der Metaphyfif der Dinge an ſich, der rationalen Pſychologie, 
Kosmologie und Theologie: wir jehen ſchon in ihrem Lichte das ganze 
Gebiet der transjcendentalen Dialeftif. Was fie noch nicht be- 
gründet, jondern als ungelöftes Problem enthält, ift die Möglichkeit 


*) Ibid. Sectio V. $ 30. 
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allgemeiner und nothwendiger Erfahrungserfenntniß, die Möglichkeit 
einer Metaphyſik der Erjcheinungen: die Löſung diefer Frage fällt mit 
der „Deduction der reinen Verjtandesbegriffe” zuſammen, die 
Kant jelbit für die ſchwierigſte jeiner Unterjuchungen erklärte. Erſt nad) 
der Löſung diefer Aufgabe fonnte mit voller Sicherheit unjere intellec- 
tuelle Erfenntniß ſowohl begründet als begrenzt und demgemäß das 
Gebiet der Erjcheinungen und der Dinge an fich gejchieden werden. 
Wenn daher die Snauguralichrift in diefem Punkte gewiffe Schwankungen 
zeigt, jo ijt dies Feineswegs befremdlih. Sie hat die Bahn, deren 
Ziel die Kritif der reinen Vernunft fein mußte, eröffnet, ſchon betreten 
und weit hinaus erleuchtet. Ihr Charakter Fonnte nicht treffender be= 
zeichnet werden als mit dem Ausdruck, den der Philoſoph ſelbſt gewählt 
bat: fie ift die Propädeutif einer neuen Metaphyfif. Er bejtätigt 
diejen Charakter feiner Inauguralſchrift im Schlußwort der leßteren: 
„Soviel von der Methode, die hauptſächlich den Unterjchied der ſinn— 
lichen und intellectuellen Erfenntniß betrifft. Wenn diefe Methodenlehre 
mit aller Sorgfalt und Genauigkeit ausgeführt jein wird, jo wird jie 
die Stelle einer propädeutifchen Wiſſenſchaft einnehmen und allen, die 
in die verborgenen Tiefen der Metaphyfif eindringen wollen, zum un: 
ermeßlihen Nutzen gereichen”.*) 





Viertes Capitel. 


Transfcendentale Aeſthetik: die Lehre von Raum und Zeit. 
Die Segründung der reinen Mathematik. 


Kant hat feine Lehre von Raum und Zeit dreimal dargeitellt: in 
der Inauguraljchrift, der Vernunftkritif und den Prolegomena.**) Ge 
fichtspunft und Thema bleiben diejelben, die Verſchiedenheit betrifft nur 
den Gang der Parftellung. Wenn Raum und Zeit reine Vernunft: 
anſchauungen find, jo. folgt daraus die Möglichkeit der reinen Mathe: 
matif; wenn die Thatjache der legteren feititeht, jo müſſen Raum und 


*) Ibid. Sectio V. $ 30 (sub finem). — **) Ibid. Sectio III. $ 13—15. 
$ 14: De tempore. $ 15: De spatio. (Vol. III. pg. 138—48.) Kritik d. r. V. Ele 
mentarlehre. Ih. I. (Bd. II. ©. 57—87). Prolegomena u. ſ. f. Th. J. $ 6—13. 
Anmkg. I—III. (Bd, III. ©. 195 — 210). 
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Zeit reine Vernunftanfchauungen fein. Dieſe Säte enthalten das Thema 
der neuen Lehre, das jich auf zwei Arten darftellen läßt: entweder wird 
von den Bedingungen und Grundformen unjerer jinnlichen Erfenntniß 
ausgegangen und zur Begründung der Mathematik fortgejchritten, oder 
es wird von der Thatjache der letteren ausgegangen und durch Die 
Analyje derjelben gezeigt, daß ihre einzig möglichen Bedingungen Raum 
und Zeit als reine Vernunftanichauungen find. Wir wiſſen bereits, daß 
die Prolegomena dieje analytiiche Methode befolgen, während die In— 
auguralichrift und die Vernunftkritit nach ſynthetiſcher Lehrart verfaßt 
jind.*) Der Philojoph nannte jeine Lehre von Naum und Zeit „Aeſthe— 
tif”, weil fie unſer jinnliches Vorftellungsvermögen (aiedrars) unter: 
jucht, das Wort im eigentlichen Sinne genommen, wie es die Alten 
verstanden; Aeſthetik bedeutet ihm nicht, wie bei den Deutichen jeit 
Baumgarten üblich ift, die Lehre vom Schönen oder die Kritif des 
Gejchmades. Es ift bemerfenswerth, daß Kant, als er die Vernunft: 
kritik jchrieb, es noch für unmöglich erflärte, die Fritiiche Beurtheilung 
des Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, was er jelbit zehn 
Jahre jpäter in der „Kritif der Urtheilsfraft” bewunderungsmwürdig 
ausführte.**) est galt ihm als die wahre Wiffenfchaft der Aejthetif 
nur die Lehre von Raum und Zeit. Er nannte diefe Aeſthetik „trans: 
jcendental”, weil fie unterfucht, ob unfere Sinnlichkeit Principien 
enthält, welche die Möglichkeit wahrer Erfenntniß (ſynthetiſcher Urtheile 
a priori) begründen. Wir haben jchon früher den Sinn jenes Wortes 
erflärt und nehmen für die Richtigkeit unjerer Erklärung den Philo: 
jophen jelbit zum Zeugen. Er jagt: „Das Wort transjcendental bedeutet 
bei mir niemals eine Beziehung unferer Erfenntniß auf Dinge, jondern 
nur auf das Erfenntnigvermögen“.***), Ein Begriff kann a priori 
d. h. unabhängig von der Erfahrung gegeben fein, ohne deshalb aud) 
ein Erfenntnißprincip zu fein. Wenn die Unterjuchung eines Begriffs 
blos den aprioriihen Charakter desjelben erleuchtet, jo nennt der Phi: 
loſoph in feiner Vernunftfritif eine jolche Erörterung „metaphyſiſch“; 
wenn fie zeigt, daß diejer Begriff die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile 
a priori begründet, jo nennt er fie „transjcendental”. In diefem Sinne 
redet er von einer „metaphyſiſchen“ und „transfcendentalen Erörterung“ 
der Begriffe des Raumes und der Zeit. 


*) ©. ob. Cap. II. ©. 301 flgd. — **) Kritik d.r. V. Glementarlehre. TH. 1. 
$ 1. Anmig. (Bd. 1I. ©. 60 flgd.). — ***) Broleg. TH. 1. $ 13 (III. ©. 210). 
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Die reine Mathematik umfaßt die Principien der Geometrie, Arith: 
metif und Mechanif: Gegenjtand der Geometrie find die Größen und 
Verhältniffe im Raum, daher ift der Raum ihre Grundbedingung; 
Gegenjtand der Arithmetif find die Zahlen, diefe entjtehen durch Zählen 
d. h. durch die juccejfive Hinzufügung der Einheit zur Einheit, Sue 
ceſſion iſt Zeitfolge, daher ift die Zeit die Grundbedingung der Arith: 
metif; Gegenjtand der Mechanik ift die Bewegung, die, abgejehen von 
dem empirifchen Datum des beweglichen Körpers, nichts anderes ift als 
Beitfolge im Raum. Daher find Raum und Zeit die Grundbedingungen 
der reinen Mathematik. Sie könnten diefe Grundbedingungen nicht ſein, 
wenn fie nicht urjprüngliche Vorftellungen, näher Anfhauungen 
und zwar reine Anfchauungen, furzgefagt Vernunftanſchauungen a priori 
wären. Dies nachzuweiſen ift die Aufgabe und das Thema der trans: 
jcendentalen Aeſthetik. Wenn Raum und Zeit nicht Grundformen unjerer 
Vernunft find, vor und unabhängig von aller Erfahrung, jo haben die 
Sätze der reinen Mathematif feine nothwendige und allgemeine Gel: 
tung; wenn diefe Grundformen nicht Anſchauungen find, jo haben die 
Sätze der reinen Mathematik nicht den ſynthetiſchen Charakter, der 
ihren Erfenntnigwerth ausmacht.*) 


Il. Raum und Zeit als reine Bernunftanihauungen. 
1. Raum und Zeit als urfprüngliche Vorftellungen. 


Daß wir die Vorftellungen von Raum und Zeit haben, ift gewiß. 
Die Frage it: woher wir fie haben? Nach der gewöhnlichen und 
nächjten Anficht follen fie aus unjerer Wahrnehmung abjtrahirt, alfo 
abgeleitete und empirijche Begriffe jein. Wir nehmen Objecte wahr, die 
außer uns find und neben einander eriftiren, Objecte, die entweder 
zugleich find oder nach einander folgen. Was außer uns ift, befindet 
ih in einem andern Orte als wir; was außer oder neben einander 
eriftirt, ift in verjchiedenen Orten. Objecte find zugleich, d. h. fie find 
in demjelben Zeitpunfte; fie folgen einander, d. h. fie find in verjchie- 
denen Zeitpunkten. In verjchiedenen Orten jein, heißt im Raum fein; 
in derjelben Zeit oder in verjchiedenen Zeitpunkten fein, beißt in der 
Zeit fein. Wir nehmen aljo nad obiger Herleitung die Objecte wahr, 
wie fie in Raum und Zeit find, und abjtrahiren daraus Raum und Zeit. 


*) Broleg. Th. J. $ 10. 
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Das Beifpiel einer Erfärung, wie fie nicht fein ſoll! Sie erflärt A 
durh A, d.h. fie erklärt nichts, fondern jeßt alles voraus. Es ift un: 
möglich, die Begriffe des Raumes und der Zeit erjt aus unjerer Wahr: 
nehmung entftehen zu laflen, weil dieſe jelbjt nur möglich ift in Raum 
und Zeit. Daher find dieſe Vorftellungen nicht abgeleitet, jondern 
urſprünglich, fie gehen nicht aus der Erfahrung hervor, jondern der: 
jelben voraus und liegen ihr zu Grunde, fie find nicht empirische Be: 
griffe, jondern Grundbegriffe, fie find nicht a pofteriori, fondern 
a priori. Wir fönnen von allen Objecten in Raum und Zeit abjtrahiren, 
nicht von Raum und Zeit jelbit, ohne die Möglichkeit aller finnlichen 
Vorftellung, aller Wahrnehmung und Erfahrung aufzuheben. Darum jagt 
Kant in feiner Snauguralichrift: „Die Idee der Zeit entjteht nicht aus 
den Sinnen, jondern liegt ihnen zu Grunde”. „Der Begriff des Raumes 
wird nicht aus äußeren Wahrnehmungen abftrahirt.” *) 


2. Raum und Zeit als Anfchauungen. 


Raum und Zeit find urfprüngliche Vorftellungen; es ijt noch nicht 
ausgemadt, was für Vorftellungen fie find. Wir können entweder ein 
einzelnes, unmittelbar gegenwärtiges Object vorftellen oder ein allgemei- 
nes, das in Merkmalen bejteht, die mehreren Dingen gemeinfam find. 
Im erjten Fall ift unſere Borftellung Anſchauung, im zweiten Begriff: 
jene ift unmittelbar, dieſer dagegen durch Abjtraction gemacht und ver: 
mittelt (nota communis), die Anſchauung ift eine fingulare, der Begriff 
eine generelle Vorftellung. Was find nun Raum und Zeit: Anſchauungen 
oder Begriffe? 

Die Begriffe find aus den Anſchauungen abftrahirt und verhalten 
fih zu denjelben, wie die Theile zum Ganzen; fie find um fo ärmer, 
je abftracter und allgemeiner fie find; fie werden um fo reicher, je mehr 
fie fich Ipecificiren und der Einzelvorftellung oder Anſchauung nähern. 
Diefe legtere enthält die unendliche Fülle aller Merkmale, die den Cha: 
rafter des einzelnen Dinges durchgängig beftimmen. Die abjtracten 
Begriffe find Theilvorftellungen der Anſchauung, fie find in der An: 
ihauung enthalten, nicht umgekehrt: die Begriffe enthalten die An- 
jhauungen nicht in fi, jondern unter fih. Sie entitehen auf dem 
Wege einer discurjiven Erörterung, indem der Verjtand gegebene 


*) De mundi sensibilis etc. Sectio III. $ 14. Nr. 1. 8 15 A. = Kritik d. r. 
V. Elementarl. Th. I. Nr.1 u.2 (Bd. IL ©. 62—63). 
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Borftellungen verdeutlicht, von einer zur anderen fortgeht, ihre Merk: 
male auseinanderjeßt und die gemeinfamen von den verjchiedenen ab: 
jondert. Daher müſſen jolche discurfive Begriffe Merkmale enthalten, 
die logisch zu unterjcheiden find. 

Vergleichen wir jet mit diefen Eigenjchaften, die den Begriffen 
harakteriftiich find, Raum und Zeit. Sollen dieje Vorftellungen Gattungs— 
begriffe fein, jo muß fich der Naum zu den verfchiedenen Räumen, die 
Zeit zu den verjchiedenen Zeiten verhalten, wie der Gattungsbegriff 
Menſch zu den verjchiedenen Menjchenarten und Individuen: dann muß 
der Raum das gemeinjame Merkmal aller verjchiedenen Räume jein, 
aljo eine Theilvorftellung derjelben bilden; dasjelbe gilt von der Zeit. 
Aber die Sache fteht umgekehrt. Der Raum ift nicht in den Räumen, 
jo viele ihrer find, enthalten, jondern dieſe in ihm; dasjelbe gilt von 
der Zeit: alfo find Raum und Zeit nicht Theilvorftellungen, was alle 
Begriffe find, welche Gattungen oder gemeinſame Merkmale vorftellen. 
Der Gattungsbegriff Menſch enthält die verfchiedenen Menfchenarten 
und Individuen nicht in fich, jondern unter jih. Mit Raum und Zeit 
verhält es fich umgekehrt; fie begreifen die Räume und Zeiten, jo viele 
deren find, nicht unter ſich, ſondern in fi: daher find fie Feine Be- 
griffe. Es giebt nicht verfchiedene Arten der Räume oder Zeiten, ſondern 
nur einen Raum, in dem alle Räume find, und nur eine Zeit, die 
alle Zeiten in jich faßt: daher find Raum und Zeit Einzelvoritel: 
lungen, fie find nicht discurfiver, jondern intuitiver Art, aljo nicht 
Begriffe, ſondern Anſchauungen. Faffen wir zufammen, daß fie ſowohl 
urſprüngliche als intuitive Vorftellungen find, jo lautet das Ergebnif: 
Raum und Zeit jind urfprüngliche oder reine Anſchauungen 
(intuitus puri).*) 

Ih folge in meiner Darlegung genau dem Sinn, den Worten 
und dem Gange der Fantifchen Beweisführung. Die Inauguralſchrift 
erklärt: „Die Idee der Zeit ift fingular, nicht generell, denn jede beſon— 
dere Zeit, welche es auch fei, kann nur als Theil der einen unermeß- 
lichen Zeit gedacht werden”. „Der Begriff des Raumes ijt eine Einzel: 
vorftellung (repraesentatio singularis), die alles in fich begreift, nicht 
aber unter ſich enthält, wie ein abjtracter Begriff, der gemeinſame 
Merkmale vorftellt.” Ganz eben jo wird in den Parallelſtellen der 


*) De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 14. Nr.2—3. $ 15. B-C. = Kritik 
d.r. V. Elementarl. Th. 1. $ 2. Nr.3. $ 4. Nr. 4. 
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Vernunftkritif der Charakter der Begriffe beftimmt: nämlich als Theil: 
voritellungen, die in den Anjchauungen enthalten find und dieje nicht 
in fi, jondern unter fich befajjen. „Nun muß man zwar einen jeden 
Begriff als eine Vorjtellung denken, die in einer unendlichen Menge 
von verjchiedenen möglichen Vorjtellungen (als ihr gemeinfchaftliches 
Merkmal) enthalten ift, mithin dieſe unter jich enthält; aber fein Be: 
griff als ein ſolcher kann jo gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Borftellungen in jich enthielte. Gleihwohl wird der Raum 
jo gedacht, denn alle Theile des Raumes ins Unendliche find zugleich.” 
Sind aber alle Begriffe Theilvorjtellungen, jo leuchtet ein, daß die 
ganze Borftellung fein Begriff jein kann. Nun verhalten fich die Räume 
und Zeiten, jo viele ihrer find, zu Raum und Zeit, wie die Theile zum 
Ganzen. Wo dies der Fall iſt: „da muß die ganze Vorjtellung nicht 
durch Begriffe gegeben jein (denn dieje enthalten nur Theilvorftellungen), 
jondern es muß ihnen unmittelbare Anjchauung zu Grunde liegen.“ *) 


3. Raum und Zeit ald unendliche Größen. 


Wenn alle möglihen Räume Theile des Raumes find, jo ijt der 
Raum jelbit fein Theil, jondern das Ganze, jo ift der ganze Raum, 
weil er fein Theil eines größeren Ganzen fein fan, unermeßlich. Das: 
jelbe gilt von der Zeit. Raum und Zeit find daher unendliche Größen, 
die nur durch Begrenzung oder Einſchränkung näher bejtimmt werden 
fönnen. Alle Raum: und Zeitunterjchiede find nur möglich durch Limi— 
tation des unbegrenzten Raumes und der unbegrenzten Zeit, die Limi- 
tation jelbjt aber ijt nur möglich, wenn das Zulimitirende gegeben ift: 
daher ijt der unbegrenzte Raum und die unbegrenzte Zeit die noth- 
wendige Vorausjegung aller Unterjchiede in Raum und Zeit. Dieje 
Unterfchiede find entweder Theile oder Grenzen (termini), Da nun 
fein Größentheil einfach jein kann, weil er jonft aufhören würde Größe 
zu jein, jo find Raum und Zeit ins Unendliche theilbar, und die jo: 
genannten einfahen Raum: und Zeittheile, wie Punkt und Moment, 
find nit Theile, jondern blos Grenzen. Es iſt demnach Far, daß 
Kaum und Zeit zugleich den Charakter reiner Anſchauungen und 


*) Kritik d. r. V. Elementarl. Th. J. $ 2. Nr. 4. $ 4. Nr.5. Dieſe ausdrüd: 
lihen Erklärungen des Philojophen hätte Trendelenburg beachten und mir an dieſer 
Stelle nicht einwenden jollen, daß es nad Kant Gattungsbegriffe gebe, die nicht 
Theilvorftellungen find. (Hift. Beitr. III. ©. 252—056.) Vergl. meine Gegenfdhrift: 
Anti-Trendelenburg (2. Aufl.). ©. 6—17. 
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unendlider Größen haben. Und da es in dem ganzen Umfange 
unferer Borftellungen Feine andere giebt, welche diejen Charakter theilt, 
jo find Raum und Zeit die beiden einzigen Grundanjhauungen der 
menſchlichen Vernunft.*) 


4. Die Unterjchiede in Raum und Zeit. Das principium indiscernibilium. 


Daß die Unterfchiede im Raum nicht begrifflicher, jondern anjchau- 
liher Art find, hatte der Philoſoph ſchon in jeiner legten vorkritiſchen 
Schrift dargethan. Dieſe Einfiht ging in die neue Lehre über und 
mußte auch von den Zeitunterjchieden gelten; dieſelben Beijpiele, die 
er dort in Anjehung des Raumes gebraucht hatte, wurden in der In— 
auguralichrift und in den Prolegomena wiederholt.**) Wäre der Raum 
ein discurfiver Begriff, jo müßte er von den verſchiedenen Räumen 
abjtrahirt fein, wie der Gattungsbegriff Menſch von den verjchiedenen 
Menſchen: er müßte alle die Merkmale in fich faſſen, die den verjchie- 
denen Räumen gemeinfam und von denen abgejondert find, worin ſich 
jene unterjcheiden; es müßte alſo Raumunterjchiede geben, die nicht im 
Begriffe des Raumes enthalten find. Solche Unterfchiede giebt es nid. 
Es giebt zur Unterfcheidung räumlicher Verhältniffe fein Merkmal, das 
nicht räumlich wäre, nicht blos räumlid. Dasfelbe gilt von der Zeit. 
Wären Raum und Zeit Begriffe, jo müßten ihre Unterjchiede ſich be- 
greifen und logijch verdeutlichen laffen. Der Unterſchied zwijchen hier 
und dort, oben und unten, rechts und links, früher und fpäter u. ſ. f. 
ift nicht zu definiren. Dieſe Beitimmungen zu unterjcheiden, hilft Fein 
Verjtand der Verjtändigen, die jubjective Anſchauung thut alles. Man 
unterjcheide die rechte Hand von der linken, das Object von jeinem 
Spiegelbilde: alle Merkmale, die fich durch den Verſtand faflen, durch 
Begriffe bejtimmen, durh Worte ausdrüden laffen, find diefelben, der 
einzige Unterjchied betrifft die Lage und Richtung der Theile. Die 
rechte Seite des Objects ift die linfe des Spiegelbildes, die Finger: 
reihe der linken Hand ijt diejelbe als die der rechten, nur die Rich— 
tung ihrer Reihenfolge ift die entgegengejeßte; es iſt unmöglich den 
linfen Handſchuh auf die rechte Hand zu ziehen: alle dieje Unterjchiede 
find nicht definirbar, fie können nicht dem Verſtande, jondern nur der 
Anſchauung einleuchten. 

*) De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 14. Nr. 4. 8 15. Corollarium. = 


Kritik d.r. V. Elementarl. Th. J. $ 2. Nr. 4. $ 4. Nr.5. — **) Ibid. Sectio III. 
$ 15. C. = Prolegomena. TH. I. $ 13. 
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Wenn alles Unterjcheiden mit dem Denken zufammenfiele und bloße 
Veritandesthätigfeit wäre, jo gäbe es viele Dinge, die nicht zu unter: 
jcheiden wären, wie die rechte und linfe Hand, und es jtände dann 
ihlimm um das jogenannte „principium indiscernibilium“. Schon 
in der „nova dilucidatio“ zeigte Kant, daß Leibniz dieſes „Denkgeſetz“ 
faljch bewiejen habe, weil er von den räumlichen Unterjchieden der Dinge 
abjah; zwölf Jahre jpäter zeigte er, daß Leibniz jeinen Sa gar nicht 
habe bemweijen können, weil er den anſchaulichen Charakter der räum— 
lihen Unterſchiede nicht einjah.*) Das „principium indiscernibilium“ 
ift fein Denfgejeg, weil das Denken diejes Geſetz nicht erfüllen kann; 
es giebt verfchievene Objecte, bei denen, begrifflih genommen, alles 
einerlei ift. Was unjer Denken nicht zu unterjcheiden vermag, unter: 
icheidet die Anſchauung in Raum und Zeit. Ohne diefe Bedingungen 
würde in unjerer Borftellungswelt vieles jein, das nicht zu unterfcheiden 
wäre; in Raum und Zeit ift alles unterjchieden, jedes von jedem. Wenn 
zwei Dinge in derjelben Zeit eriftiren, jo find fie durch den Raum ge- 
trennt: fie find zugleich da, aber in verjchiedenen Orten; wenn zwei 
Dinge denjelben Raum einnehmen, jo find fie durch die Zeit gejchieden : 
fie find in demjelben Orte, aber nicht zugleich, fondern nach einander. Er: 
fennen heißt unterſcheiden. Daß alles unterjchieden werden fünne, jedes 
von jedem, ijt eine nothwendige Bedingung unjerer Erfenntniß. Dies 
hatte Leibniz richtig eingejehen, aber er jtand in dem Irrthum, daß 
jene Bedingung durch das Denken erfüllt werde. Erft Kant begründet 
das principium indiscernibilium durch jeine neue Lehre von Raum 
und Zeit. Dieje find die Principien, wodurch allein die Objecte bis in 
ihre Vereinzelung unterjchieden werden können; darum nennt fie Schopen- 
bauer, indem er den jcholaftiichen Ausdrud braucht, „das wahre und 
einzige principium individuationis”. 


5. Die Zeit ald Bedingung der Denkgejege und bad Princip der Gontinuität. 


Auch die Denfgejege des Widerſpruchs und der Caufalität find in 
ihrer Geltung von den Gejegen der Anjchauung abhängig, insbejondere 
von der Beitimmung der Zeit. Der Sat des Widerſpruchs oder der 
Unmöglichkeit bejagt: daß ein und dasjelbe Subject nicht zugleih A 
und Nicht-A jein kann. Ohne diejes „zugleich“ ift der Sat ungültig 
und fein Gejeß jynthetifcher Urtheile. In jeiner Snauguralichrift erflärt 


*) ©. oben Bud I. Cap. XI. ©. 169. Gap. XVI. ©. 80. 
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Kant: „Die Zeit giebt zwar nicht die Denfgejete, wohl aber bejtimmt 
jie die hauptjächlichen Bedingungen, unter denen (quibus faventibus) 
der Verjtand jeine Begriffe den Denkgejegen gemäß vergleicht; wie id) 
denn, ob etwas unmöglich ift, nur nad dem Satze entſcheiden kann: 
daß demjelben Subject in derjelben Zeit A und Nicht-A zulommen“.*) 
Man wolle, was diefen Punkt betrifft, feinen Widerftreit finden zwijchen 
der Inauguralſchrift und der Vernunftkritif, die in ihrem Abjchnitt 
„von dem oberjten Grundjaß aller analytiſchen Urtheile” eine ſcheinbar 
entgegengejegte Anficht ausjpricht: „Der Sat des Widerſpruchs als ein 
blos logiſcher Grundjag muß jeine Anſprüche gar nicht auf die 
Beitverhältniffe einſchränken, daher ift eine jolche Formel der Abſicht 
desjelben ganz zuwider“. Wir wiffen, was es mit den analytiſchen 
Urtheilen für eine Bewandtniß hat: fie find Feine Erfenntnigurtheile, 
jie gelten ohne NRüdjicht auf die Erfcheinungen und müſſen daher von 
den Bedingungen der legteren, aljo auch von der Zeitbejtimmung un— 
abhängig jein. Sobald aber das Denkgejeg Erfenntnigurtheile begründen 
oder auf die Erjcheinungen angewendet werden joll, tritt es nothwendig 
unter die Bedingung der Zeit. Die Snauguralichrift redet von der 
Anwendung des Denkgejetes, wogegen die Bernunftkritif an der an- 
geführten Stelle dasjelbe als „einen von allem Inhalt entblößten und 
blos formalen Grundjag” behandelt. In einer anderen Bedeutung nimmt 
die Inauguralſchrift den Sat des Widerſpruchs, in einer anderen die 
Vernunftkritit: in der erjten braucht derjelbe die Zeitbejtimmung zu 
jeiner Grundlage, in der zweiten nit. Es hat unjerem Philojophen 
nie einfallen können, in der Vernunftkritik zurüdzunehmen, was er von 
der Geltung jenes Denfgejeges in jeiner Inauguralſchrift behauptet 
hatte, dies hieße nicht weniger als die ganze transjcendentale Aejthetik 
verleugnen. Will man uns einwenden, daß dann der Sa des Wider: 
ſpruchs nad) der Lehre Kants zwei Bedeutungen habe, aljo eine zwei- 
deutige Rolle jpiele, jo ift zu erwiedern, daß es ſich wirklich jo verhält, 
daß diefe Zweideutigfeit erjt unter dem kritiſchen Gefihtspunfte entdedt 
werden fonnte, daß diefe Entdedung jhon in der Inauguralſchrift ge: 
macht, in der VBernunftfritif ausgeführt wurde. Die Begriffe der „Einer: 
leiheit und Verjchiedenheit”, der „Einjtimmung und des Widerjtreits” 
find amphibolijcher Art, ihre Geltung ift eine andere in Rüdjicht der 
ſinnlichen, eine andere in Rüdjicht der blos intellectuellen Erkenntniß; 





*) De mundi sensibilis etc. Sectio III. $ 15. Corollarium. 
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die Nichtbeachtung diefer „Amphibolie“ hat Verwirrungen zur Folge 
gehabt, die in der dogmatiichen Metaphyſik, insbejondere in der leib- 
niziſchen Lehre ihre Früchte getragen.*) 

Xeibniz hatte die Natur unjerer Raum: und Zeitvorftellung nicht 
erfannt, er hielt die leßtere für ein Abjtractum, das aus der Wahr: 
nehmung unjerer inneren Zujtände und deren Folge geſchöpft jei. Dieje 
Anjicht war in doppelter Hinficht falſch: erjtens war der Begriff durch 
einen fehlerhaften Zirkel gebildet und zweitens war er zu eng. Die 
Aufeinanderfolge verjchiedener Zuftände ift Succeſſion: aljo jchöpfte 
Leibniz den Begriff der Zeit aus der Zeitfolge. Aber die Zeit ijt nicht 
blos Succeſſion, fondern auch Simultaneität, nicht blos ein Nacheinander, 
jondern aud ein Zugleich: von dieſen beiden Zeitbeſtimmungen jegte 
Leibniz die eine voraus und vergaß gänzlich die andere; er betrachtete 
die Zeitfolge als ein Merkmal, enthalten in dem Begriff der Verände- 
rung. Wäre dies der Fall, jo könnte die Zeit nichts anderes jein als 
Zeitfolge, die Succeffion wäre dann die einzige Zeitbeftimmung.**) Weil 
jede Beränderung eine Reihenfolge verſchiedener Zujtände in demjelben 
Subjecte ausmacht, ift fie Zeitfolge und nur in der Zeit möglich: die 
Zeit ift demnah die Bedingung, unter der allein Veränderung ftatt- 
finden kann. Dies ift zugleich der einleuchtende Grund, warum jede 
Veränderung continuirlich fein muß. Leibniz hatte das Gejeß der 
continuirliden Veränderung aufgejtellt, es war das wichtigite jeiner 
Metaphyſik, aber ihm fehlte mit dem richtigen Begriffe der Zeit der 
Schlüſſel zu feinem Gejege. Etwas verändert ſich, heißt: es durchläuft 
eine Reihe verjchiedener Zujtände. Wenn diefe jo auf einander folgen, 
daß von dem einen zum anderen fein Uebergang jtattfindet, feine Reihe 
von Zwiichenzuftänden durchlaufen wird, jo ijt die Veränderung in jedem 
Augenblide unterbroden, fie hört im Zuſtande A auf und fängt im 
Zuftande B ganz von neuem an, fie ift aljo nicht continuirlid. Sie ift 
es, wenn fie in feinem Momente aufhört, jondern ununterbrochen fort: 
dauert, und der Grund diejer Stetigfeit liegt einzig und allein in der 
Zeit. Der Zuftand A ift in einem bejtimmten Zeitpunfte, der Zuftand 
B in einem anderen ; zwijchen beiden ift Zeit d. h. eine unendliche Reihe 


*) Damit widerlegen fid) die beiden Einwürfe Trendelenburgs: daß nad) ber 
Inauguralſchrift die Zeit die Anwendung der Denkgeſetze nicht bedingen, fondern 
nur „begünstigen“ folle, und daß die Vernunftkritit „ausgelöſcht und als unrichtig 
bezeichnet habe“, was die Inauguralfchrift behaupte. (Hift. Beitr. III. ©. 25051). 
— **) De mundi sensibilis etc. $ 14. Nr. 5. 

Fiiher, Geſch. d. PHilofophie. 3, Bd. 3, Aufl. 22 
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von Zeitpunkten, denn der Zeitpunkt ift nicht Theil, ſondern Grenze 
der Zeit. Alfo muß in der Veränderung zwiſchen den beiden Zuſtänden 
A und B eine unendliche Reihe von Zeitpunkten durchlaufen werden, 
während welcher Zeit das Subject der Veränderung nicht mehr A und 
noch nicht B ift; gar nichts kann es nicht fein, es muß daher verjchie 
dene Zuftände zwiſchen A und B durchlaufen d. h. fih fortwährend 
verändern. Aus diefem Begriff der continuirlichen Veränderung folgt 
eine wichtige geometrijche Einſicht: daß nämlich eine gerade Linie, wenn 
fie continuirlich fortgehen ſoll, nie ihre Richtung verändern kann, daf 
die continuirliche Veränderung der Richtung nur möglich ift in der 
Curve, nie in gebrochenen Linien oder in Winkeln, daß es alſo unmög- 
(ich ift, in einer continuirlichen Bewegung die Seiten eines Dreieds zu 
durdlaufen. Käftner ſah, daß diefe Unmöglichkeit aus dem Begriffe der 
continuirlihen Veränderung folge, und forderte die Leibnizianer auf, 
diefe Unmöglichkeit zu bemweijen. Kant bewies fie aus dem Begriffe der 
Zeit. Die Linien ab und be treffen fi in dem Scheitelpunfte b; eine 
andere Richtung ift von a nad) b, eine andere von b nad c. In dem 
Punkte b hört die eine Richtung auf und fängt die andere an. Soll 
in diefen Linien vom Punkte a bis zum Punkte c ein continwirlicher 
Fortſchritt möglich fein, jo müſſen im Punkte b die verjchiedenen Be: 
mwegungen von a nad) b und von b nad) c zugleich jtattfinden; dies 
aber ift unmöglich, vielmehr muß im Punkte b erjt die Bewegung von 
a nad) b aufhören, bevor die von b nad) c beginnt; aljo verändert 
fih hier die Richtung in zwei verfchiedenen Zeitpunkten, und da zwijchen 
zwei Zeitpunkten nothmwendig Zeit ift, jo wird der bewegliche Punkt in 
diefer Zmijchenzeit weder nah b noch nad) c fich bewegen, d. h. er 
wird im Punkte b ruhen oder die Bewegung unterbredden, womit die 
Continuität der Veränderung, aber auch diefe ſelbſt aufgehoben ift. 
Daher jagt die Inauguralfchrift: „Die Zeit ift eine ftetige Größe und 
das Princip der gejegmäßigen Continuität in den Veränderungen der 
Welt.“ *) 

Raum und Zeit begrimden die durchgängige Geltung bes Sabes 
der Berjchiedenheit, die Zeit bedingt durch die Beſtimmung der Simul- 
taneität den Sat des Widerſpruchs, durch die Beitimmung der Suc- 
cejfion die der Veränderung, durch ihre Stetigfeit das Gejeß der Con— 
tinuität in allen Veränderungen. 


*) Ibid. Sectio IV. $ 14. Nr. 4. 


339 


I. Raum und Zeit als die Bedingungen aller Erjheinung. 
1. Raum und Zeit als bloße Anſchauungen. 


Daß Raum und Zeit urfprüngliche oder reine Anfhauungen find, 
it bewiejen; aber es ift noch nicht einleuchtend, daß fie nichts weiter 
find: nichts von unjerer Vorftellung Unabhängiges, „nichts Objec- 
tives und Reales“, jondern durchaus „jubjectiv und ideal“, oder, 
was dasjelbe heißt, daß fie nicht gegebene Anſchauungsobjecte, fondern 
bloße Formen unjerer Anſchauung find.*) Der Philofoph hat diejen 
Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegentheils geführt; er hat gezeigt, 
daß aus den gegentheiligen Annahmen eine Menge widerfinniger Vor- 
ftellungen, unlösbarer Probleme, und insbejondere die Unerflärbarkeit 
der Mathematik folgen. 

Segen wir, Raum und Zeit jeien (nicht bloße Anſchauungen, fon: 
dern noch außerdem) etwas von unjerer Borftellung Unabhängiges, das 
in die Natur der Dinge ſelbſt gehört: jo müfjen fie entweder als Sub: 
ftanzen oder als Beſchaffenheiten oder als Verhältniffe gefaßt werben; 
fie müfjen den Dingen entweder jubfiftiren oder inhäriren, ſei es als 
Eigenjchaften oder als Relationen. Nimmt man fie als jubfiftirend 
(Subjtanzen), jo gelten Raum und Zeit als für fich bejtehende Dinge: 
der Raum erjcheint als das unermeßlihe Behältniß (receptaculum) 
aller möglihen Dinge, gleihjam als die unendliche Weltfchachtel, die 
an und für fich leer ift, die Zeit als der beftändige, unaufhörlihe Fluß, 
der erijtirt auch ohne jedes eriftirende Ding, „eine der widerfinnigjten 
Fictionen (absurdissimum commentum)“, wie Kant jogleich dieje Vor- 
ftellung charakterifirt. Nimmt man Raum und Zeit als inhärent, jo 
gelten fie als die Eigenſchaften oder Verhältniffe der wirklichen Dinge: 
der Raum erjcheint als die Ordnung ihrer Eoeriftenz, die Zeit als die 
ihrer Succejfion. Als die hauptſächlichen Vertreter der erjten Anficht 
bezeichnet Kant die englifhen Philojophen, die Geometer und mathema- 
tiſchen Naturforjcher, als die der zweiten die deutichen Vhilofophen und 
metaphyfiihen Naturlehrer, als deren Hauptrepräjentanten er Leibniz 
nennt.**) 

Wenn nad) der Anficht der alten Kosmologen, der Mathematiker 
und unjeres Philoſophen ſelbſt in feiner legten vorfritiihen Schrift 

*) Ibid. Sectio III. $ 14. Nr.5. $ 15 D. — Kritik d. r. ®. Elementarlehre. 


Th. 1. 83. $6. — **) De mundi etc. Sectio III. $ 14. Nr. 5 (Vol. III. pg. 141). 
$15 D. (pg. 144—45). Kr. d. r. V. Elementarl. I. $2, 87. (®b. II. ©. 62. ©. 76). 
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Raum und Zeit wirkliche, für fich beftehende Wejen find, die an und 
für ſich eriftiren, auch wenn fonft nichts eriftirt, die alle möglichen und 
wirfliden Dinge in fih aufnehmen jollen, jo folgt: daß ein jolcher 
Raum und eine ſolche Zeit niemals Gegenjtände möglicher Erfahrung 
jein können, was fie als gegebene Objecte fein müſſen; daß unabhängig 
von einem ſolchen Raum und einer joldhen Zeit überhaupt nichts jein 
noch gedacht werden kann, daß aljo nicht blos die Erfennbarfeit, jon: 
dern aud das Dafein der intelligibeln und geijtigen Welt zu verneinen 
ift. Dieſe Folgerung ift jehr bemerfenswerth. Sind Raum und Zeit 
abjolute Realitäten, jo kann jtreng genommen jelbjt von dem Dajein 
intelligibler Dbjecte nicht mehr die Rede jein; find dagegen Raum und 
Zeit bloße Anſchauungen unjerer Vernunft, jo iſt das Dajein der in- 
telligibeln Objecte nicht blos zu bejahen, jondern aud die Frage nad) 
ihrer Erfennbarkeit zu erneuern. Darum mußte die Anficht des Philo- 
jophen von der intelligibeln Welt in der Inauguralſchrift eine ganz 
andere fein, als in den Träumen eines Geifterjehers. Aber die Vor: 
ftellung von der fubjtantiellen Wejenheit des Raumes und der Zeit 
jtreitet nicht blos mit der Möglichkeit der intelligibeln Welt, jondern 
auch mit den Principien der Erfahrung. Die Vernunftkritit jagt von 
den Vertretern diefer Lehre: „Die, jo die abjolute Realität des Raumes 
und der Zeit behaupten, fie mögen fie nun als jubfiftirend oder nur 
inhärirend annehmen, müfjen mit den Prineipien der Erfahrung jelbit 
uneinig jein. Denn entjchließen fie fih zum Erfteren, jo müſſen fie 
zwei ewige und unendliche, für fich beitehende Indinge (Raum 
und Zeit) annehmen, welche da find (ohne daß doch etwas Wirkliches 
ift), nur um alles Wirkliche in fich zu befafjen.” *) 

Wenn dagegen nach der Anficht deutſcher Metaphyſiker (Leibniz) 
Raum und Zeit Eigenjchaften oder Verhältniffe find, die den wirklichen 
Dingen inhäriren, jo folgt, daß fie ohne leßtere nicht vorgeftellt werden 
fönnen und von dieſen abftrahirt werden müfjen. Nun können wir die 
vorhandenen Dinge nicht ohne Raum und Zeit vorftellen, wohl aber 
dieje ohne jene; jonft wäre der leere Raum und die leere Zeit unver: 
jtellbar, was fie nicht find. Wir fönnen von den Dingen abftrahiren, 
niemals von Raun und Zeit: aljo find uns dieſe Vorftellungen nicht 
durch die Dinge gegeben, fonft müßten fie nicht mehr gegeben jein, 
jobald diefe aufhören vorgeftellt zu werden. Müſſen Raum und Zeit 


— — 





*) Kr. d. r. V. Elementarl. I. $ 7 (II. S. 76). — ©. vor. Cap. ©. 3% flad. 
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von den Objecten abjtrahirt werden, jo find fie abjtracte und empi: 
riiche Begriffe, jo find die Größen der Mathematik nicht conftruirt, 
fondern abjtrahirt, jo haben auch ihre Grundjäge nur empirische, nicht 
allgemeine und nothwendige Geltung: dann ift die Thatjache der reinen 
Mathematif unerflärlih. Die Inauguralſchrift jagt: „Wenn alle Eigen: 
Ichaften des Raumes erſt dur Erfahrung von den äußeren Berhält- 
niffen der Dinge entlehnt werden, jo haben die Grundjäße der Geometrie 
nur noch comparative Allgemeinheit, die auf dem Wege der Induction 
gewonnen wird und nicht weiter reicht als unjere Beobachtung, dann 
jteht zu hoffen, daß noch einmal ein Raum mit ganz anderen Eigen: 
Ihaften wird entdeckt werden, vielleicht jogar ein ſolcher, der ſich durch 
zwei gerade Linien einjchließen läßt.” *) 

Die Begründung der Mathematik gilt unjerem Philoſophen in feiner 
Prüfung der verfchiedenen Anfichten von Raum und Zeit als der Probir- 
ftein ihres Werthes, als das Kriterium ihrer Richtigkeit. Diejenige ift 
die wahre, mit der allein fich die apodiftiiche Geltung der mathemati- 
ſchen Grundfäge verträgt; wogegen unter den falſchen Anfichten diejenige 
am jchlimmiten irrt, mit der ſich die apodiktiiche Geltung der Mathe: 
matif am wenigſten oder vielmehr gar nicht verträgt. Es ift noch befjer, 
Naum und Zeit für jene „zwei ewige und unendliche Undinge” gelten 
zu laffen, als für abftracte Verhältnigvorftellungen, deren Geltung nur 
jo weit reicht, als die gemachte Erfahrung. Die erjte Anficht ift eine 
Fiction, die zum „mundus fabulosus* gehört, die zweite ift ein „longe 
deterior error“. In diejem Licht jah der Philofoph in der Jnaugural- 
ichrift und noch in der Vernunftfritif die Teibnizifche Lehre; fie ſchien 
ihm von feiner eigenen am weiteften entfernt zu jein. Doc ftand fie 
der letteren in einer gewiſſen Rückſicht am nächſten, denn da nad) Leibniz 
die Körper nicht Dinge an fi, jondern Erſcheinungen (phaenomena 
bene fundata) find, jo durfte auch nad ihm der Raum für eine Form 
der Erjcheinungen gelten. Von diejer Seite nahm Kant in feinen „Meta- 
phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft (1786) die leibnizifche 
Anfiht vom Raum und erfannte in ihr die nächſte Vorftufe der einigen. 
Vierzig Jahre früher ftand er mit dem eigenen Raumbegriff in völliger 
Abhängigkeit von Leibniz. 

Die Begründung der Mathematik verhält fich zu der neuen Lehre 
von Raum und Zeit, welche die transjcendentale Aejthetif ausführt, wie 


*) De mundi sensibilis etc. Sect. III. $ 15D, 
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die Probe zur Rechnung. Wenn es mathematijhe Grundjäße giebt, jo 
müffen Raum und Zeit reine Vernunftanſchauungen fein; wenn Raum 
und Zeit ſolche Anjchauungen nicht find, jo ift die reine Mathematik 
zwar ein vorhandenes, aber unerflärtes und unerklärliches Factum. Sie 
bleibt nach der Lehre unjeres Philojophen Feineswegs blos „unerflärt”, 
wie man mir eingewendet bat, jondern unerklärlich.“) Die Vernunft: 
kritik jagt: „Unjere Erflärung madt allein die Möglichkeit der Geo- 
metrie als einer ſynthetiſchen Erfenntniß a priori begreiflich“. Sie 
fagt weiter: „Alfo erklärt unfer Zeitbegriff die Möglichkeit jo vieler 
ſynthetiſcher Erfenntniffe a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, 
die nicht wenig fruchtbar ift, darlegt”. An den Prolegomena heißt es: 
„Alſo liegen doch wirflih der Mathematik reine Anſchauungen a priori 
zu Grunde, welde ihre ſynthetiſchen und apodiktiſch geltenden Sätze 
möglih machen, und daher erklärt unfere transjcendentale Deduction 
der Begriffe von Raum und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen 
Mathematik, die ohne eine ſolche Deduction feineswegs ein: 
gejehen werden fönnte“. Kant behauptet demnach wörtlich, daß Raum 
und Zeit als Anſchauungen a priori die Mathematit „möglich machen“, 
daß deren Möglichkeit ſonſt unerflärlich und unbegreiflich bliebe, man 
müſſe fie einräumen, da die Thatſache eriftire, doch könne man fie feines: 
wegs einjehen; feine Lehre von Raum und Zeit jei „allein” im 
Stande, dieje Thatſache zu erklären oder die Möglichkeit der Mathematik 
zu begründen.**) 


2. Raum nnd Zeit als die Grundformen der Sinnlichkeit. 


Unfere Sinnlichkeit ift receptiv, d. h. fie ift für gegebene Eindrüde 
empfänglih und wird ihrer eigenen Natur und Beichaffenheit gemäß 
von denjelben afficirt; jie verwandelt die gegebenen Eindrüde in ſinn— 
lie: dieſe finnlihen Eindrüde find die Empfindungen. Die Sinn: 
lichfeit oder unjer Vermögen der Neceptivität ift demnad eine Grund: 
bedingung aller Empfindungen und Eindrüde; fie iſt als jolche nicht 
jelbjt eine Empfindung oder ein gegebener Eindrud, alfo nicht der mannich— 
faltige Stoff, fondern die Grundform aller Empfindung und Wahr: 
nehmung. Die reine Form der Sinnlichkeit ift unjere Anſchauung nad) 
Abzug ihres empirischen Inhaltes oder ihres durch die Eindrüde gegebenen 
Stoffes. : Diefe reinen Anfhauungen find Raum und Zeit: daher find 


*) N. Trendelenburg: Hift. Beitr. S. 244. — **) Kritik d. r. V. Elementarl. 
75.1.8 3.85 (11. ©. 6öflgd. ©. 71). Prolegomena. TH. I. $ 12 (III. ©. 200). 
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Kaum und Zeit die Grundformen unſerer Sinnlichkeit, die formalen 
Bedingungen aller Empfindung und Wahrnehmung. Und da die letere 
nad) jener Unterſcheidung, die Locke feiner Erfenntnißlehre zu Grunde 
gelegt Hatte, jich in äußere und innere Wahrnehmung verzweigt, jo gilt 
der Raum als die formale Bedingung der äußeren, die Zeit als die 
der inneren: daher nennt Kant jene „die Form des äußeren Sinnes“, 
diefe „die Form des inneren“, Er hätte befjer gethan, in dieſer Unter: 
ſcheidung dem Vorgange des engliichen Philoſophen nicht zu folgen, 
da er eine ganz andere Anficht vom Raum hatte, Was wir wahrnehmen 
und empfinden, ift in uns, es wird als etwas außer uns vorgeftellt, 
indem wir die Eindrüde räumlich unterſcheiden und ordnen: dadurch 
entfteht erjt ein Äußeres Wahrnehmungsobject, dadurch wird erjt die 
Wahrnehmung jelbji eine äußere. Der äußere Sinn ift nichts anderes 
als die räumlich vorftellende Wahrnehmung. Wenn nun der Raum „die 
Form des äußeren Sinnes” fein joll, jo geräth unfere Definition in 
jenen fehlerhaften Zirkel, den der Philoſoph in den Erklärungen des 
Raumes, die er vorfand, bemerkt und getabelt hatte. 

Alle Veränderungen find in der Zeit, auch die räumlichen: daher 
ift die Zeit die Form ſowohl des äußeren als des inneren Sinnes. 
Und da alle Erjcheinungen ohne Ausnahme Borftellungen, aljo innere 
Vorgänge find, jo muß die Zeit als die Form des inneren Sinnes 
ſämmtliche finnlihe Vorftellungen beherriden: darum nennt fie der 
Philofoph „die urfprünglihe Form der geſammten Sinnlichkeit“, „bie 
formale Bedingung a priori aller Erſcheinungen überhaupt”.*) 

Raum und Zeit find die Bedingungen aller unjerer Vorftellungen, 
darum nicht jelbft Vorftellungsobjecte; wir können die Raumgröße nur mit 
Hülfe der Zeit und die Zeitgröße nur mit Hülfe des Raumes vorftellen. 
Die Raumgröße wird erkannt, indem fie mit dem Maßjtabe, der als 
Größeneinheit dient, verglihen und gemeffen, d. h. indem gezählt wird, 
wie viele jolder Einheiten fie enthält, alſo wird die Raumgröße erfenn- 
bar durch die Zahl, welche jelbit Zeitgröße ift. „Und der Raum wird 
gleihjam als Typus auf den Begriff der Zeit angewendet, indem wir 
uns die Zeitgröße als Linie und ihre Grenzen (Momente) als Bunkte 
voritellen.“ **) Diefem Typus gemäß nennt man die Größe der Zeit 
auch den Zeitraum. 

*) Ker. d. x. V. Elementarl.I. $6. C. (II. ©. 72). De mundi sensibilis otc. 
Sectio III. 8 14. Nr. 7. $ 15. E. — **) Ibid. Sectio III. $ 15. Coroll. (Vol. II]. 
pg. 147). Bgl. Kritil d. r. V. Elemientarl, Th.1. $ 6b. (II. ©. 72), 
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3. Die Entftehung der Erſcheinungen. 

Raum und Zeit find die Bedingungen und Grundformen unferer 
Sinnlichkeit, aljo auch die aller finnlichen Eindrüde oder Empfindungen : 
folglih müfjen alle unfere Empfindungen in Raum und Zeit fein; und 
da die leßteren die Formen der anfchauenden Vernunft find, fo müſſen 
alle Empfindungen angejchaut werden. Angejchaute Empfindungen find 
Erjheinungen. Der Stoff (Materie) aller Erjeheinungen find unfere 
Empfindungen, die jo mannichfaltig find, als die Art und Weiſe, wie 
unjere Sinnlichkeit afficirt werden kann; die Form der Erfcheinungen 
it unfere Anſchauung oder Raum und Zeit. Dieje jelbit find nicht 
Eindrüde, jondern blos deren Form und Ordnung. Wir empfangen die 
Eindrüde und machen aus ihnen Erſcheinungen, indem mir fie anfchauen 
oder, was dasjelbe heißt, in Raum und Zeit ordnen. Die mannid) 
faltigen Eindrüde find uns gegeben, ihre Form und Ordnung dagegen 
wird durch uns gegeben, durch unfere anjchauende Vernunft. Dasjelbe 
Vermögen (Sinnlichkeit), welches die Eindrüde empfängt und in Empfin: 
dungen verwandelt, enthält zugleich die formgebenden Bedingungen, wo: 
durch die Eindrüde in Raum und Zeit geordnet und aus den Empfin- 
dungen Erjcheinungen gemacht werden. Die räumliche Ordnung befteht 
in dem Außer: oder Nebeneinander, die zeitliche in dem Zugleich und 
Nacheinander. Wenn unfere Sinneseindrüde räumlich unterfchieden und 
geordnet werden, jo erjcheinen fie als etwas außer uns Befindliches, 
als Beichaffenheiten, welche Dingen außer uns zukommen: fo entjteht 
die äußere Erfcheinung oder der Gegenftand im eigentlichen Sinne 
des Wortes. Denn ein Gegenftand kann nur dur Gegenüberftellung 
zu Stande kommen, d. h. durch eine Handlung, die ein räumliches Ver: 
hältniß ausmacht, deffen eine Seite das Object, die andere unſere Sinn- 
lichkeit ift. Wenn unſere Eindrüde, die äußeren ſowohl als die inneren, 
zeitlich unterfchieden und geordnet werben, fo erjcheinen fie als Be- 
ichaffenheiten, die theils den äußeren Gegenftänden theils uns ſelbſt 
entweder zugleich oder nach einander zukommen. Wir nennen den Compler 
der Beichaffenheiten, die ein Weſen bat, es fei nun unſer Gegenftand 
oder unſer Gemüth, den Zuftand desfelben. Nun können verfchiedene 
Zuftände einem Dinge nicht zugleich, fondern nur nach einander zukom— 
men; wir nennen die Reihe jeiner verjchiedenen Zuftände Veränderung: 
daher ift die Zeit die Bedingung aller Veränderungen, nicht umgekehrt. 
Wenn entgegengejepte Beitimmungen, wie A und Nicht:A, in demjelben 
Subjeet nicht zugleich, fondern nur nad) einander jein Fönnen, jo leuchtet 
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ein, wie die Zeit allein die Bedingung ſowohl der Zuftände als des 
Wechſels der Zuftände ausmacht.*) 

Demnad find Gegenftände nur durch die räumliche Anſchauung 
möglih, Zuftände und Veränderungen nur durch die zeitliche; Gegen: 
ftände im genauen Sinn des Wortes find äußere Erjcheinungen, Zus 
ftände und Veränderungen ſowohl äußere als innere. Da nun alle 
Erſcheinungen Vorftellungszuftände find, alfo in uns ftattfinden, jo find 
-Raum und Zeit, jener die Bedingung aller äußeren, dieje die 
Bedingung nidt blos der inneren, fondern aller Erjdei: 
nungen überhaupt. Ausdrücklich erflärt Kant in der Inauguralſchrift, 
daß der Raum im eigentlihen Einn die Anfchauung des Gegenftandes, 
die Zeit den Zuftand, vorzüglich den Vorjtellungszuftand betrifft.**) 
Wenn wir von einem äußeren Gegenftande, 3. B. von der Vorjtellung 
des Körpers alles abjondern, was auf Rechnung des Verftandes fommt, 
wie die Begriffe der Subftanz, Kraft, Theilbarkeit u. ſ. f., und alles, 
was auf Rechnung der Empfindung fommt, wie die Beichaffenheiten der 
Undurddringlichkeit, Härte, Farbe u. ſ. f., jo bleibt nichts übrig als 
Ausdehnung und Gejtalt d. h. Formen, die zur reinen Anfchauung ges 
hören.***) 

Raum und Zeit find die formgebenden Anfchauungen, die aus 
unferen Eindrüden oder Empfindungen Erjcheinungen machen: fie find 
formgebend oder ordnend, alfo nicht fertige und aleichjam todte An: 
Ihauungen, jondern thätige, nicht Schemata oder Rahmen, wie man die 
fantifche Lehre von Raum und Zeit häufig mißverftanden hat, ſondern 
Handlungen. Ausdrüdlich erflärt der Philofoph von der Zeit, was 
eben jo gut vom Raum gilt: daß fie eine Handlung des feine finnlichen 
Eindrüde ordnenden Geiftes jei (actus animi sua sensa coordinan- 
tis).T) Diefe Handlungen gejchehen nad den uns befannten Geſetzen 
der räumlichen und zeitlichen Relation. 

Hieraus Löft fich die Frage: ob Raum und Zeit angeborene oder 
erworbene Borjtellungen find? Sie find nicht erworbene, wenn man 
darunter ſolche Vorftellungen verfteht, die wir aus der finnlichen Wahr: 
nehmung der Objecte abjtrahirt haben; es ijt ſchon nachgewieſen, daß 
und warum ſie auf ſolchem Wege nicht entjtehen können. Sie find nicht 





*) De mundi sensibilis etc. Sectio III. $ 14. Nr. 5 (Vol. III. pag. 146). — 
**) Ibid. Sectio III. $ 15. Coroll. (Vol. III. pag. 147). Bergl. Kr. d. r. V. Ele: 
mentarl. Th. I. $ 6c. — ***) Ebendaſ. TH. 1. $ 1 (II. ©. 60). — 7) De mundi 
sensibilis etc. Sectio III. $ 14. Nr. 5 (pg. 141—42). 
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angeboren, denn fie find Handlungen, die als jolche nicht fertig und 
ausgemacht auf die Welt kommen, daher nicht angeboren werden. Es 
ift die Art einer „faulen Philofophie (philosophiae pigrorum)“, ſich 
bei der Unterfuhung gewiffer Vorftellungen jede tiefere Begründung 
dadurch zu erjparen, daß fie dieje für unmöglich und jene für angeboren 
erklärt. Raum und Zeit] find Handlungen, die wir vollziehen, bevor 
die Vorftellung derjelben in unjer Bemwußtjein eintritt. Nennen wir 
dieje bewußte Vorftellung Begriff, jo entjtehen die Begriffe des Raumes 
und der Zeit dadurch, daß wir jener urjprünglicen und nothwendigen 
Handlungen inne oder uns derjelben bewußt werden: in diefem Sinne 
find Raum und Zeit nicht angeborene, fondern erworbene Begriffe, die 
nicht aus der Wahrnehmung der Objecte, jondern aus den Handlungen 
unferer eigenen Vernunft abjtrahirt werden. In diefen Handlungen 
jelbjt ift nichts angeboren als ihre Nothwendigkeit, d. h. das Gejeß der 
Relation, das fie erfüllen. An die Stelle der jogenannten angeborenen 
Vorftellungen von Raum und Zeit treten nach der tiefjinnigen Lehre 
unferes Philoſophen nothwendige, in der Natur unjerer Vernunft be— 
gründete Handlungen, aus deren Wahrnehmung erft die Begriffe von 
Raum und Zeit hervorgehen: alfo find jene Handlungen felbjt nicht 
angeboren, wohl aber unbewußt. Der Philojoph jchließt in feiner 
Snauguralichrift die Lehre von Raum und Zeit mit folgender Erflä- 
rung: „Dieje beiden Begriffe find ohne Zweifel erworben, fie find nicht 
etwa aus der finnlihen Wahrnehmung der Objecte, jondern aus ber 
eigenen Handlung unjerer Vernunft, die nach beftändigen Gejeßen ihre 
finnliden Eindrüde ordnet, als eine unwandelbare und darum anſchaulich 
erkennbare Grundform (typus) abjtrahirt. Die finnliden Eindrüde 
erregen dieje Handlung unjeres Geijtes, aber fie flößen ihm nicht die 
Anſchauung ein, und es ijt hier nichts anderes angeboren als das Ber: 
nunftgejeß, dem gemäß der Geiſt auf eine gewiſſe Art und Weije feine 
finnliden und gegenwärtigen Eindrüde verknüpft.” *) 


II. Die Idealität des Raumes und der Beit. 
1. Trangfcendentale Fdealität und empirische Realität. 


Jetzt läßt fich die Summe der transscendentalen Aefthetif ziehen und 
ihr Ergebniß genau beftimmen. Raum und Zeit find reine und bloße 
Vernunftanfhauungen, die alle finnlichen oder gegebenen Eindrüde ordnen 


*) Ibid, Sect. III. $ 15. Coroll. (Vol. III. pag. 147—48), 
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und dadurch zu Erjcheinungen machen. Nennen wir alle Objecte, die 
unabhängig von unjerer Anſchauung find, Dinge an ji, jo leuchtet 
ein, daß Raum und Zeit weder ſelbſt jolche Dinge find noch auf diejel- 
ben irgend wie anwendbar. Sie haben in diejer Rückſicht Feinerlei Gel- 
tung und Erfenntnißgwerth, jondern jind völlig imaginär. Wenn die 
Dinge an ji für das wahrhaft Wirkliche gelten und in dieſem Sinne 
„objectiv und real” heißen, jo find Raum und Zeit das völlige Gegen: 
theil davon: fie find lediglich „jubjectiv und ideal”. 

Indeſſen find Raum und Zeit nicht blos imaginär. Sie jind die 
Bedingungen aller Erjcheinungen oder aller ſinnlichen Dinge: fie gelten 
daher ausnahmslos in dem Gebiete der Sinnenwelt, fie müfjen von 
allen Erſcheinungen gelten aus dem einfachen Grunde: weil jie die: 
jelben machen. Die Erjcheinungen aber oder die finnlichen Objecte 
find die alleinigen Gegenjtände unjerer Erfahrung ; daher gelten Raum 
und Zeit ohne Ausnahme für alle Erfahrungsobjecte: fie haben in diefem 
Sinn objective und reale Geltung oder, wie Kant jagt, „empirijche 
Realität”. 

In Rückſicht auf die Objecte, unabhängig von der Anjchauung, haben 
fie gar feinen Erkenntnißwerth; in Rückſicht auf alle Objecte, die von 
der Anjchauung abhängen, weil fie durch diejelbe entjtehen, haben jie 
volljtändigen Erfenntnißgwerth. Als Dinge an fich genommen oder auf 
ſolche bezogen, find fie nicht blos ungültige, ſondern widerjinnige Vor: 
ftellungen, wogegen fie auf dem Gebiet der Erjcheinungen oder Erfah: 
rungsobjecte nicht blos ausnahmsloje, jondern fundamentale Geltung 
behaupten. Sie find zugleich die leerjten Fictionen und die wahrjten 
Begriffe; fie find das erjte in Betreff der intelligibeln Belt, das zweite 
in Betreff der finnlihen. Obgleich fie, jagt der Philoſoph, in der Be 
ziehung auf Dinge an fih „entia imaginaria* find, find fie in der 
Beziehung auf die Welt der Erjcheinungen „conceptus verissimi“.*) 

Man darf hier den Ausdrud der Einräumung in den der Begründung 
verwandeln. Weil Raum und Zeit dieſe „conceptus verissimi* find, 
darum find fie jene „entia imaginaria“. Aus demfelben einleuchtenden 
Grunde folgen beide Beitimmungen. Weil Raum und Zeit nichts anderes 
find als reine Bernunftanihauungen, die Grundformen unferer Sinnlich— 
feit, darum müſſen fie die Grundbedingungen aller Erſcheinungen und 


*) De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 14. Nr.6. $ 15. E. (Vol. III. 
pag. 142 et 145), 
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Erfahrungsobjecte jein, eben darum Fönnen fie unabhängig von der An: 
ſchauung (d. h. unabhängig von dem, was fie find) Feinerlei Geltung 
haben und find deshalb als Dinge an fih oder in Anwendung auf 
diejelben imaginär. 

Eie heißen ideal, weil jie blos die Formen unjerer Anjchauung, 
nicht das Weſen oder die Beftimmungen der Dinge ſelbſt ausmachen; 
fie heißen real, weil fie als die nothwendigen Formen unjerer An: 
Ihauung die Grundbedingungen aller Erjcheinungen und Erfahrungs: 
objecte find. Diefe Realität ift nicht „abjolut”, fondern „empirifch“, 
weil fie nur in der Erfahrung gilt; jene Spealität ift „transfcen: 
dental”, weil fie aus einer Unterfuchung einleuchtet, die ſich auf unjer 
jinnliches Erfenntnißvermögen bezieht, oder weil fie unter dem trans: 
jcendentalen Gefichtspunft entdeckt wird. | 

Co vereinigen Raum und Zeit mit dem Charakter der „transjcen: 
dentalen Spealität” den der „empiriichen Realität”; beide Ausdrüde 
bezeichnen diejelbe Sache: der erjte charakterifirt Raum und Zeit von 
Seiten ihres Urjprungs, der zweite von Seiten ihrer Geltung. Weil 
fie bloße Anschauungen find, darum fönnen fie unmöglid in Anjehung 
der Dinge an fich und müſſen nothwendig in der Welt der Erjcheinungen 
gelten, aber auh nur in diefer. Kurzgefagt: weil Raum und Zeit 
transfcendentale Spealität haben, darum können fie feine abjolute, wohl 
aber müſſen fie empirische Realität haben. Dieſer Sat enthält die 
Summe der transfcendentalen Aeſthetik, den ganzen Inbegriff der neuen 
Lehre von Raum und Zeit. Dieſe Lehre ift ausgemacht, jobald man 
richtig begriffen hat, was die transfcendentale Idealität von Raum 
und Zeit bedeutet. Daraus ergiebt fi die Verneinung ihrer abjoluten 
und die Bejahung oder Begründung ihrer empirijchen Realität. 


2. Der transjcendentale oder kritiſche Idealismus. 


Auf diefe Einfiht, die den kopernikaniſchen Standpunft in die 
Erfenntnißlehre einführt, gründet Kant feine Philoſophie und bezeichnet 
fie deshalb als „transjcendentalen Idealismus“, um ihren Cha: 
rafter von den verfchiedenen Arten des dogmatiichen Idealismus zu 
unterfcheiden, jede Verwechſelung feiner Lehre mit den legteren und 
damit jede Mifdeutung der erjteren zu verhüten. Es giebt in der An: 
ficht von Raum und Zeit zwei faljche Arten des Jdealismus, die daher 
rühren, daß man entweder die wahre Spealität von Raum und Zeit 
oder deren wahre Nealität nicht einfieht. Man verfennt ihre Jdealität, 
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wenn man fie nicht für bloße Vorftellungen (Anſchauungen), jondern 
für Dinge oder Eigenjchaften (Verhältniffe) der Dinge jelbit hält und, 
wie im Traume, VBorjtellungen in Saden verwandelt: dies thut „der 
träumende Idealismus“. Man verfennt ihre Realität, wenn man fie 
nicht für die Bedingungen aller Erjcheinungen, für die Ordnung und 
gejegmäßige Verknüpfung der Eindrüde, jondern ſelbſt für bloße Vor: 
jtelungen oder Eindrüde (Fdeen) anfieht und damit die Grundlagen und 
Geſetze unferer finnlihen Erfenntniß auflöit: dies thut „der myſtiſche 
oder ſchwärmende Idealismus“. Als Vertreter jener Anficht von Raum 
und Zeit, die Kant in jeinen Prolegomena den träumenden Idealismus 
nennt, galt in der Inauguralſchrift Leibniz; als den Vertreter des 
ſchwärmenden bezeichnet er Berfeley, nachdem kurz vorher Garve in 
jeiner Recenfion der Bernunftkritif die Lehre unjeres Philoſophen für 
berfeley’ihen Idealismus erklärt hatte. Um nun die eigene Lehre von 
dem dogmatiichen Idealismus deutlicher zu unterjcheiden, Toll diejelbe 
lieber „kritiſcher Idealismus“ als „transjcendentaler” genannt 
werden.” *) 

Mit der falſchen Anfiht von Raum und Zeit hängt die faljche 
Auffaffung der Erjcheinungen genau zujammen. Wenn man Raum und 
Zeit, diefe Grundbedingungen blos der Erjcheinungen, den Dingen an 
fich zufchreibt, jo muß man von diefen behaupten, was nur von jenen 
gilt, man muß dann die Erjcheinungen für Dinge an fich halten, für 
die verworrene Vorjtellung derjelben, und die Sinnlichkeit für unflares 
Denken. Dies war der Grundirrthum des dogmatischen Nationalismus, 
insbejondere der leibnizijhen Metaphyſik. Wenn man Raum und Zeit, 
diefe Grundbedingungen aller Erjcheinungen, jelbjt für bloße Er: 
iheinungen oder Voritellungen erklärt und das Dafein der Dinge an 
fih verneint, jo haben die Objecte nicht mehr den Charakter einer 
nothwendigen Begründung und Ordnung, fie verlieren gleihjam den 
Boden unter den Füßen und verwandeln fi in bloßen Schein. Zu 
einer ſolchen falſchen Weltanficht führt der Irrthum des berfeley’ichen 
Idealismus. 

In beiden Fällen liegt der Grund des Irrthums darin, daß man 
zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich, zwiſchen den Bedingungen 
und den Objecten der Erkenntniß, zwiſchen Sinnlichkeit und Verſtand 


*) Prolegomena. Th. J. 8 13. Anmkg. III. (Bd. III. S. 06—10). ©. oben 
Bud 1. Gap. IV. ©. 74-76. 
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nicht richtig unterjcheidet. Dieſer Verwirrung jet der Vhilofoph feine 
Lehre entgegen, nach welcher die Erjcheinungen weder Dinge an fi 
noch bloßer Schein find. „Wir haben jagen wollen: daß alle unjere 
Anſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinung jei; daß die 
Dinge, die wir anjchauen, nicht an fich ſelbſt find, wofür wir fie an- 
ſchauen, noch ihre Verhältniffe jo an ſich ſelbſt bejchaffen find, als fie 
uns erjcheinen; und daß, wenn wir unjer Subject oder auch die jub: 
jective Bejchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Bejchaffen: 
beit, alle Berhältniffe der Objecte in Raum und Zeit, ja jelbit Raum 
und Zeit verfchwinden würden, und als Erjcheinungen nit an ſich 
jelbft, jondern nur in uns eriftiren fünnen. Was es für eine Bewandt- 
niß mit den Gegenftänden an fi und abgejondert von aller dieſer 
Neceptivität unjerer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich un- 
befannt.“ „Wenn ich jage: in Raum und Zeit jtellt die Anjchauung 
jowohl der äußeren Objecte als auch die Selbſtanſchauung des Ge: 
müthes beides vor, jo wie es unjere Sinne afficirt, d. i. wie es er: 
jcheint, jo will das nicht jagen, daß diefe Gegenftände ein bloßer Schein 
wären.” *) — Berkeley hielt den Raum für einen Sinneseindrud, wie 
Farbe, Gejhmad u. ſ. f. Aber diefe Empfindungen gehören zur bejon- 
deren Beichaffenheit unjerer Sinne, nicht zur objectiven Beltimmung 
der Erjcheinungen jelbit; fie find weit entfernt deren Bedingung zu fein. 
Die jubjective Bedingung aller äußeren Erjcheinungen ift der Raum, 
er ijt darin einzig und mit feiner anderen Borftellung vergleichbar. 
Niemand kann eine Farbe oder einen Geſchmack a priori voritellen, 
wohl aber können und müfjen alle Arten und Beftimmungen des Rau: 
mes a priori vorgeftellt werden. Durch denjelben ift es allein möglich, 
daß Dinge für uns äußere Gegenftände find. **) 

Um Kants Lehre von den Erſcheinungen vollitändig würdigen 
zu können, müfjfen wir genau wifjen, nicht blos was er unter Raum 
und Zeit, jondern auch was er unter den Dingen an jich verftebt. 
Ueber den erjten Punkt jind wir belehrt. Bevor wir die zweite Frage 
erreichen, haben wir noch eine Neihe jchwieriger Unterfuhungen fennen 
zu lernen. 


*) Kritik d. r. V. Clementarl. TH.I. $ 8. Allgem. Anmkg. J. u. III. (®d. II. 
S. 78 u. 84). — **) Kr. da r. V. (1781). Elementarl. I. $ 3 (II. ©. 68. Anmlg.). 
Ausgabe von Kehrbach. ©. 56 flgd. 
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Fünftes Capitel. 


Transfcendentale Analytik. Die Lehre von den Begriffen des reinen 
Verflandes und von ihrer Deduction. 


I. Die Möglichkeit der Erfahrungserfenntniß. 
1. Erklärung der Aufgabe. 


Aus dem Stoff der gegebenen Eindrüde (Empfindungen) entjtehen 
nach den Gefegen unferer anfchauenden Vernunft die Erjcheinungen, die 
Mannichfaltigfeit der finnlichen Gegenftände und Zuftände, die num auch 
geordnet, verknüpft, erfannt fein wollen. Die Erfenntniß der Erſchei— 
nungen oder finnlichen Objecte heißt Erfahrung. Giebt es Erfah: 
rung und wie ift fie möglich? So lautet die zweite Hauptfrage der 
Vernunftkritif. 

Das Gebiet der Erfcheinungen theilt fi in innere und äußere: 
jene find die Zuftände und Veränderungen unjeres Gemüthes, dieje Die 
Zuftände und Veränderungen der Körper; in der Erfenntniß der erjten 
beiteht die innere Erfahrung, in der Erfenntniß der anderen die äußere; 
die Wiffenjchaft der inneren Erfahrung ift Piychologie, die der äußeren 
Phyſik. Im weiteren Sinne nennen wir den Inbegriff aller Dinge in 
Raum und Zeit, aller Gegenjtände einer möglichen Erfahrung Natur 
und lafjen dem gemäß Sinnenwelt und Natur, Erfahrungserfenntniß 
und Naturwiſſenſchaft als MWechjelbegriffe gelten. Jetzt lautet die obige 
stage: Giebt es Naturwijjenihaft und wie ift ſie möglich? 
Wir wiffen, in weldem Sinn die Vernunftkritif die Erfennntnißfrage 
ftellt: fie fragt nad) der metaphyfiichen, die allgemeine und nothwendige 
Geltung in Anſpruch nimmt, daher a priori oder durch reine Vernunft 
begründet jein will. Sie fragt jegt: Giebt es reine Naturwiſſenſchaft 
und wie iſt fie möglih? Da nun die Thatjache einer ſolchen Erfenntniß 
ſchon feftgeitellt ift, jo haben wir es nur noch mit dem zweiten Theil 
der Frage zu thun: Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 

Nachdem wir eingefehen haben, unter welchen Bedingungen unfere 
Vernunft aus ihren Empfindungen Erſcheinungen macht, joll jetzt 
unterſucht werden, ob es Bedingungen giebt, kraft deren unfere Ver: 
nunft aus ihren Erjcheinungen Erfahrung zu machen im Stande ijt? 
Ohne Erfahrung giebt es nichts Erfahrbares, feine Gegenitände mög: 
liher Erfahrung, jo wenig als es ohne Sinnlichkeit finnliche Objecte, 
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ohne Sehen etwas Sichtbares giebt. Die Bedingungen der Erfahrung 
jind daher zugleich die Bedingungen aller Gegenjtände möglicher Erfah: 
rung. Wir nennen den Inbegriff diefer Gegenftände Natur und nehmen 
das Wort „Natur” genau in diefem Einn, worin es dasjelbe bedeutet 
als Sinnenwelt. Wir reden von der Natur nicht als einem Dinge 
an fich, jondern als einem vorgeftellten und erfennbaren Object; auch 
fann unter dem kritiſchen Standpunkt in gar feinem anderen Sinne 
von ihr die Rede jein. In diefem Sinne wird uns vollfommen ver: 
ftändlich, wie die Frage nad) den Bedingungen der Erfahrung zuſammen— 
fallen muß mit der Frage nad) den Bedingungen der Natur. Wenn 
die VBernunftkritif fragt: „Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich?” jo 
fragt fie auch: „Wie iſt Natur jelbjt möglich?“ Sie ftellt und be 
gründet dieje Frage genau jo, wie ſchon die Inauguralſchrift erklärt 
hatte: „Die Gejeße der Sinnlichkeit werden die Gejehe der Natur jein, 
jofern diejelbe unferen Sinnen einzuleuchten vermag”. Niemand zweifelt, 
daß die Gejehe der Sinnlichkeit auch die Geſetze der Sinnenwelt jein 
müfjen. Natur it Sinnenwelt. Ohne Vernunftanſchauung giebt es Feine 
Einnenwelt. Daher muß die VBernunftkritif fragen: Wie ift Natur 
jelbjt möglich ?*) 
2. Das Erfahrungsurtheil. 

Die erite Frage heißt: Was ift Erfahrung? Um zu erkennen, 
welcher Art das Erfahrungsurtheil ijt, kehren wir zu der elementaren 
Frage zurüd, worin das Urtheil überhaupt befteht und melde Be 
dingungen der Vernunft dazu nothwendig find? Jedes Urtheil ift eine 
Begriffsbeftimmung, es bejtimmt ein Subject durch jein Präpdicat, es 
ftellt jenes vor durch diefes: Daher jind alle Urtheile mittelbare Bor: 
jtellungen und unterjcheiden fich darin von den Anſchauungen, welche 
unmittelbare Vorftellungen find. Object der Anſchauung iſt das einzelne 
Ding, Object des Urtheils der Begriff, wodurd einzelne Dinge oder 
deren Arten vorgeitellt werden. Die Anſchauung ijt Vorftellung der Sache, 
das Urtheil Vorftellung der Vorftellung ; dort wird eine Erjcheinung 
vorgeftellt, hier wird eine Vorjtellung gedacht; daher find Urtheile nur 
durch Begriffe und ein Vermögen, welches Begriffe bildet, möglich); 
diefes Vermögen ift der Verſtand im Unterjchiede von der Sinnlichkeit. 


*) De mundi sensibilis ete. Sectio III. $ 15. E, (Vol. III. pag. 145): Leges 
sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sensus cadere potest. — “role 
gomena. Th. II. $ 14—16. 8 36 (Bd, III. ©. 211—13,. ©. 238). 
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Begriffe beziehen fich auf die einzelnen Dinge mittelbar, Anfchauungen 
unmittelbar, jene jind discurſiv, diefe intuitiv. Durch Begriffe erfennen 
beißt denfen.*) Der Verftand ift das denfende Vermögen im Unter: 
ſchiede von der Sinnlichkeit, welche das anjchauende ift; diefe kann nur 
Anſchauungen, jener nur Begriffe erzeugen; daher müfjen beide in jedem 
Erfenntnißurtheil, das Erſcheinungen verknüpft, zufammen wirken: An: 
Ihauungen ohne Begriffe find blind, Begriffe ohne Anschauungen leer. 

Sm Urtheilen bejteht die Function des Verftandes, in der Unter: 
juhung der reinen Verjtandesfunctionen die Logif. Die allgemeine Logik 
lehrt nur die Formen der Urtheile und Schlüffe und Fümmert fich nicht 
um ihren Inhalt und Erfenntnißwerth; dagegen forſcht die kritiſche 
Unterjuchung des menſchlichen Berjtandes nad) den Bedingungen der 
Erfenntnißurtheile: fie ijt daher „transjcendentale Logik“ im Unter: 
Ichiede von der formalen. Als ſolche hat fie die Aufgabe, die Möglichkeit 
einer Erfenntniß.der Dinge durch den Verftand entweder zu begründen 
oder zu widerlegen; fie beweiſt die Möglichkeit einer Erfenntniß der 
Ericheinungen und die Unmöglichkeit einer Erfenntniß der Dinge an 
ih: die Begründung der Erfahrung iſt das Thema der „transjcen: 
dentalen Analytik”, die Widerlegung der Metaphyfif des Ueberſinn— 
lihen das der „transfcendentalen Dialeftif”.**) 

Es handelt fi in der Analytif um die Möglichkeit der Erfah: 
rungsurtheile. edes Erfahrungsurtheil verknüpft wahrgenommene 
Thatſachen; es ift daher ein verfnüpfendes oder ſynthetiſches Urtheil. 
Die Wahrnehmungen find gegeben, nicht deren Verknüpfung, dieje wird 
durch ums vollzogen und hinzugefügt: fie it daher Jubjectiv. Wenn es 
nun blos ein individueller Wahrnehmungszuftand ift, der das Band 
zweier Erſcheinungen ausmacht, jo ift ihr Zufammenhang nur zufällig 
und particular, nicht nothwendig und allgemein: er gilt nur in dieſem 
Fall für diefes Subject, keineswegs in allen Fällen für alle Wird 
3. B. geurtheilt: „das Zimmer ift warın, der Zuder ift jüß, der Wermuth 
widrig“ u.S. f., jo hängt die Verknüpfung folder Wahrnehmungen 
lediglich von der Beichaffenheit und dem Empfindungszuftande des In— 
dividuums ab, das von denjelben Eindrüden jegt jo, jet anders afficirt 
wird. Eine Erfahrung diejer Art ijt fein Erfenntnißs, jondern ein 
„Wahrnehmungsurtheil”, die in ihm enthaltene Verknüpfung it 


*) Ker. d. rx. V. Glementarl. Th. II. Abth. I. (Bd. II. S. 102—103). Proleg. 
Th. II. 8 22, — **) Kr. d. r. V. Einleit. I-IV. (3b. II. S. 88— 98). 
Fifher, Geſch. d, Philofopbie. 3. Bd, 3. Aufl 23 
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blos jubjectiv. Wenn dagegen der Zufammenhang der Erjcheinungen 
unabhängig von dem jeweiligen Empfindungszuftande des Individuums 
bejteht, jo ijt die Verknüpfung nicht blos jubjectiv, jondern gilt als 
jolhe: dann jtimmt das Urtheil mit dem Gegenftande überein und ift 
aljo objectiv, ein ſolches Urtheil bleibt jih glei und it in allen 
Fällen dasjelbe. Objective Gültigkeit und nothwendige Allgemeingültig- 
feit, jagt Kant, find für jedermann Wechjelbegriffe.*) 

Das Erfahrungsurtheil ijt ein objectives Wahrnehmungsurtheil. 
Darin beiteht der Charakter aller empirischen Erkenntniß. Nun wird 
gefragt, welches die Bedingungen find, die ein Wahrnehmungsurtheil 
objectiv machen und darin den Charakter wirklicher Erfahrung aus— 
prägen? 

Brauchen wir, um die Antwort zu finden, das Fantijche Beifpiel. 
Wir nehmen wahr, daß der Stein, jo oft ihn die Sonne beleuchtet, 
erwärmt wird, daß dem erjten Eindrud jedesmal der zweite folgt. 
Beide Erſcheinungen find zunächſt blos in unferer Wahrnehmung ver- 
fnüpft: diefe Art der Verknüpfung ift nur jubjectiv. Soll fie objectiv 
gelten, jo müſſen jene beiden Erjcheinungen jo verbunden jein, daß fie 
als jolche zufammenhängen, unabhängig von meiner zufälligen Wahr- 
nehmung: dann folgt die Erwärmung des Steines nicht blos auf die 
Beleuchtung durd die Sonne, jondern aus derjelben d. h. die Beleuch— 
tung gilt dann als die Bedingung oder Urſache der Erwärmung. 
Diejer Begriff der Urjahe muß dem Wahrnehmungsurtheil hinzugefügt 
werden, um ein Erfahrungsurtheil daraus zu machen. „Erfahrung wird 
allererjt durch diejen Zuja des Verftandesbegriffs (der Urjache) zur 
Wahrnehmung erzeugt.” **) 

Der Begriff der Urſache, für ſich genommen, jtellt fein jinnliches 
Object vor, er iſt fein Begriff, den ich auf einen anſchaulichen Gegen: 
ſtand zurüdführen kann, aljo feiner, den ich aus der Anjchauung oder 
Wahrnehmung abjtrahirt habe, wie die gewöhnlichen Gattungsbegriffe: 
er ijt fein vorftellender, jondern ein verfnüpfender Begriff, er ift aus 
feiner Wahrnehmung gejehöpft, daher Feine empirische, jondern eine reine 
oder urjprüngliche Vorjtellung. Eine reine Anſchauung fann er nicht 
jein, ſonſt müßte er ſich conjtruiren laffen, aber er läßt fich nicht finn- 
(ich vorjtellen, jondern nur denfen: er iſt mithin ein reiner Verftandes- 


*) Prolegomena. Th. II. $ 18—19. — **) Ebendajelbit. $ 22. Anmig. (II. 
©. 223). 
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begriff, der im Unterſchiede von allen abgeleiteten oder empirischen 
Begriffen Kategorie (Stammbegriff), im Unterſchiede von allen vor: 
ftellenden Begriffen (den jogenannten Gattungsbegriffen) ein verfnüpfen: 
der oder jynthetiicher Begriff heißen möge. Erfahrungsurtheile find 
demnach nur möglich unter der Bedingung reiner Begriffe, welche jelbjt 
nur möglich find durch den reinen Verjtand.*) 

Jetzt ijt die Grundfrage der transjcendentalen Analytif jo genau 
gefaßt und vorbereitet, daß jich die ganze Löfung der Aufgabe überfehen 
und die Unterjuhung in ihren Hauptpunkten vorausbejtimmen läßt. 
Das Erjte ift, daß die reinen Begriffe entdedt und fejtgeftellt werden. 
Wenn fie vollftändig vorliegen, jo entjteht eine zweite Frage, welche 
den jchwierigjten Theil der kritiſchen Unterſuchung ausmacht. Die reinen 
Begriffe find ihrem Urjprunge nad völlig jubjectiv, das Erfahrungs: 
urtheil ift objectiv: wie ijt es möglich, daß diefe rein jubjectiven Begriffe 
die Bedingungen objectiver Erfenntniß ausmachen? Mit welchem Rechte 
dürfen fie eine joldhe Geltung in Anſpruch nehmen? Sit diejes Necht 
bewiejen oder deducirt, jo jteht eine neue Schwierigkeit vor uns. 
Nenn wir durch diefe Begriffe die Erjcheinungen verfnüpfen und be: 
urtheilen dürfen, jo müſſen wir im Stande fein, diefelben unter reine 
Begriffe zu jubjumiren. Nun find jene durchaus finnlich, diefe durchaus 
intellectuell; die einen fünnen nur angejchaut, die andern nur gedacht 
werden: jene Unterordnung ijt unausführbar, wenn nicht auf irgend 
einem Wege die reinen Begriffe anſchaulich gemacht oder verjinnlicht 
werden fönnen. Wie können fie verfinnlicht werden? Iſt auch dieje 
Frage gelöft, jo iſt ausgemacht, daß die reinen Begriffe die Bedingungen 
der Erfahrung, aljo auch aller Gegenjtände einer möglichen Erfahrung 
d. h. aller Erjcheinungen find. Was allen Erjcheinungen zu Grunde 
liegt, nennen wir deren Princip; die Principien der Erfenntniß find 
Grundfäge: alfo müſſen jene Begriffe als die Grundfäge aller mög: 
lien Erfahrung oder der reinen Naturmwiljenichaft dargethan werden. 
So entwidelt fi die transjcendentale Analytik, indem fie die reinen 
Berftandesbegriffe entdedt, deducirt, ihre Bilder oder Schemata beftimmt, 
zulegt aus den reinen Begriffen die Grundjäge der reinen Naturwiſſen— 
ſchaft darftellt.e. Die Lehre von den Kategorien bildet den Ausgangs— 
punft, die Lehre von den Grundjägen den Zielpunft. Die ganze Unter: 
juhung läßt fich in die Frage zuſammenfaſſen: Wie fönnen reine 


*) Ebendaj. Th. I. $ 19-20 (Bd. III. ©. 216 —20). 
23* 


Begriffe Grundſätze der Erfahrung werden? Die Antwort beißt: 
wenn jie jowohl eine objective als eine finnlihe Anwendung erlauben, 
wenn ſie im Stande find, Erjcheinungen ſowohl zu verfnüpfen als vor: 
zujtellen. Es ijt damit der Weg bezeichnet, in welchem die Unterfuhung 
von den Kategorien zu den Grundſätzen fortjchreitet. Kant bat jie 
deshalb unterjchieden in die „Analytik der Begriffe” und in die „Ana: 
lytik der Grundſätze“. 


3. Die reinen Verſtandesbegriffe. 


Es iſt nicht ſchwer, die Kategorien zu entdecken, wenn man ſich 
deutlich gemacht hat, was ſie ſind im Unterſchiede von allen empiriſchen 
Begriffen: ſie find urtheilende Begriffe, während jene vorſtellende find; 
ihre Junction iſt nicht, Objecte vorzuftellen, jondern Vorftellungen zu 
verfnüpfen. Objecte find in der Anfchauung gegeben, niemals deren 
Verknüpfung; die vorjtellenden Begriffe können aus der Anjchauung 
geſchöpft werden, niemals die verfnüpfenden oder urtheilenden Begriffe. 
Nun bejteht in der Verfnüpfung der Vorjtellungen die Form des Ur: 
theils, die vom Urtheile übrig bleibt, wenn man die Materie desjelben, 
nämlich die zur Verknüpfung gegebenen Vorftellungen oder die empi- 
riihen Bejtandtheile abzieht. Was übrig bleibt, iſt das reine Urtheil, 
die reine Urtheilsform oder, da alles Urtheilen im Denken bejteht, die 
reine Denkform. Urtheilende Begriffe find daher jo viel als reine 
Urtheils: oder Denkformen. Man kann fie auch reine Verjtandesformen 
nennen, jofern das Urtheilen oder Denken die eigenthHümliche Verjtandes- 
function bildet. Die allgemeine Logik bietet in ihrer Lehre von den 
Urtheilen einen jiheren „Yeitfaden” zur Entdeckung der reinen Begriffe. 
Co viele Urtheilsformen, jo viele Kategorien. Sind die Urtheilsformen 
volljtändig gegeben, jo erhalten wir damit auch jämmtliche Kategorien. 
Die Urtheilsform oder das von allen empirischen Vorjtellungen gereinigte 
Urtheil ijt nichts anderes, als die Verfnüpfung zweier Vorjtellungen, 
deren eine (Subject) durd) die andere (Prädicat) vorgeftellt wird. Ne: 
flectiren wir auf das Subject ohne Rückſicht auf jeinen empirijchen 
Inhalt, jo bleibt nur der Umfang desjelben oder die Größe im logiſchen 
Sinne übrig: die Quantität des Urtheils. Neflectiren wir eben jo 
auf das Prädicat, jo wird dadurd) ein Merkmal oder eine Bejchaffenheit 
des Subjects vorgeftellt: die Dualität des Urtheils. Neflectiren wir 
auf das Verhältniß zwiſchen Subject und Prädicat, Jo ergiebt fi als 
logiſche Form die Nelation des Urtheils. Endlidy die Art und Weiſe, 
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wie Subject und Prädicat für unfere Erfenntniß verknüpft find, giebt 
die Modalität des Urtheils. Die reinen Urtheilsformen find daher Quan— 
tität, Qualität, Relation und Modalität. 

Jede diejer Urtheilsformen hat ihre verjchiedenen Arten. Der Be: 
griff des Subjects ift feinem Umfange nach entweder ein allgemeiner 
oder bejonderer oder einzelner Begriff: daher die Quantität der Urtheile 
fih in allgemeine, bejondere und einzelne unterfcheidet. In Rückſicht 
auf die bloße Form ift das allgemeine und einzelne Urtheil nicht unter: 
Ichieden, denn in beiden Fällen wird das Subject feinem ganzen Um— 
fange nah dem Prädicat untergeordnet; wohl aber unterjcheiden ſich 
beide in Rückſicht auf ihren Erfenntnigwerth: daher die allgemeine Logik 
beide identificiren kann, die transfcendentale dagegen unterjcheiden muß. 
Der Begriff des Prädicats als Merkmal oder Beichaffenheit des Zub: 
jects fann diefem zu= oder abgeiprocdhen werden: wir erhalten die Form 
der Bejahung oder Verneinung. Die bejahende Form will noch genauer 
unterſchieden werden: der Begriff des Prädicats, rein logisch genommen, 
Läßt fich bejahen oder verneinen; es fann dem Zubjecte das Prädicat 
(B) oder das verneinte Prädicat (Nicht:B) zugeſprochen werden; dieſe 
legte Art der Bejahung ift eine Einfchränfung in Anjehung des Inhalts 
der Erfenntniß; dem Subjecte werden alle mögliden Prädicate zu: 
gejchrieben, mit Ausnahme diejes einen. Die allgemeine Logik darf dieſe 
fogenannten ımendlichen Urtheile den bejahenden beizählen, die trans: 
jcendentale muß beide unterfcheiden. Die Qualität der Urtheile theilt 
ſich demnach in bejahende, verneinende, unendliche. 

Die Relation zwiſchen Subject und Prädicat hat drei Arten, fie 
it das Verhältniß 1. des Dinges (Subjtanz) zur Eigenjchaft (Accidenz), 
2. des Grundes zur Folge, 3. des beftimmten Begriffs zu der (in ihre 
Arten) eingetheilten Gattung, entweder fällt der Begriff unter die eine 
oder unter die andere Art; er ift entweder A oder B; iſt er das eine, 
jo ift er nothwendig das andere nicht: die Urtheile jchließen fich daher 
wechieljeitig aus und jtehen mithin zu einander in einer „gewiſſen Ge: 
meinſchaft der Erfenntniffe”. In Betreff der Nelation unterjcheiden ſich 
die Urtheile demnach in fategorifche, hypothetiiche, disjunctive. 

Die Modalität der Urtheile bezieht fih auf die Art und Weife 
der Verfnüpfung des Subjects mit dem Prädicat, auf den Werth der 
Copula für unjer Denken; die Verfnüpfung (Bejahung oder Verneinung) 
gilt entweder als möglich oder als wirfli oder als nothwendig: Die 
Urtheile find demnach ihrer Modalität nach problematijche, aſſertoriſche, 
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apodiftiiche.*) Diejes find die möglichen Formen des Urtheils, alle 
möglichen. Damit find zugleich die Kategorien vollftändig bejtimmt. Die 
Form des einzelnen, bejonderen, allgemeinen Urtheils giebt die Kate— 
gorien der Quantität: „Einheit, Vielheit, Allheit”. Die Form der Be: 
jahung, Verneinung, Einjchränfung giebt die Kategorien der Qualität: 
„Realität, Negation, Limitation”. Die Form des fategoriichen, hypothe— 
tiſchen, disjunctiven Urtheils giebt die Kategorien der Relation: „Sub: 
ftanz und Accidenz (Subfiftenz und Inhärenz), Urſache und Wirkung 
(GSaufalität und Dependenz), Wechjelwirfung oder Gemeinſchaft“. End: 
ih die Form des problematiſchen, aflertoriichen, apodiktiſchen Urtheils 
giebt die Kategorien der Modalität: „Möglichfeit (Unmöglichkeit), Dafein 
(Nichtjein), Nothwendigkeit (Zufälligkeit)”.**) 

Den Namen der Kategorien (Prädicamente) entlehnte Kant von 
Ariftoteles, der unter dieſer Bezeichnung zuerjt die höchiten oder all- 
gemeinften Begriffe zufammenzuftellen verjucht hat. Den zehn arifto: 
teliihen Kategorien wurden noch fünf jogenannte Roftprädicamente hin— 
zugefügt. Doch unterſcheidet unjer Philofoph die eigene Kategorienlehre 
von der feines Vorgängers, der den Urjprung diejer Begriffe nicht 
unterfucht, diefelben nicht abzuleiten, daher auch nicht zu fichten und zu 
ordnen gewußt hat: feine Zufammenftellung ift fein Syitem, jondern 
ein bloßes Aggregat, fie ift unkritiſch und rhapſodiſch. Unkritiſch ift fie, 
jofern in derfelben die Grundformen der Sinnlichkeit und des Verftandes 
nicht unterfchieden find: neben den Begriffen der Subftanz, Qualität, 
Quantität, Nelation ftehen Beitimmungen der Zeit und des Names 
(quando, ubi, situs). Die Scheidung zwiſchen Sinnlichkeit und Ber: 
ftand, in Folge deren erit die Sichtung der finnlihen und logiſchen 
Grundformen geſchehen konnte, war bei unjerem Philofophen das Werf 
der Kritik und die Frucht „eines langen Nachdenkens“. Erft unter dem 
kantiſchen Gefichtspunft wird die Duelle und die Leiftung der Kategorien 
entdeckt: fie find die „Stammbegriffe des reinen Verftandes”, deren 
Leiftung lediglich in der logifhen Function des Urtheilens (Denkens) 
befteht. Ohne diefe Einficht läßt fih nicht unterjcheiden zwiſchen ſinn— 
lihen und logischen Grundformen, zwiichen urjprünglichen und abaelei- 
teten Begriffen; der unkritiſche und rhapſodiſche Verſuch, den Ariftoteles 


*) Kr. d. r. V. Elementarl. TH. II. $ 9. (Bd. II. ©. 103—108). — **) Eben: 
daſelbſt. Clementarl. Th. II. $ 10 (S.108—111). Prolegomena, Th. II. $ 21 
(III. ©. 220 figb.). 
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gemacht hat, liefert von den Kategorien nur „ein elendes Namenregiiter, 
ohne Erflärung und Regel ihres Gebraudhs“.*) 

Es giebt ein oberjtes Princip, woraus die Kategorien abgeleitet 
werden müjlen; es giebt Begriffe, die aus ihnen folgen, die eben fo 
rein logijch, aber nicht eben fo urjprünglich find, wie fie. Dieje Begriffe 
nennt Kant „Brädicabilien” im Unterjchiede von den „Prädicamen: 
ten”. So folgen 3. B. aus der Kategorie der Urſache und Wirkung die 
Begriffe der Kraft, der Handlung, des Leidens u. ſ. f. Mit der Tafel 
der Kategorien iſt zugleih eine volljtändige Eintheilung der logiſchen 
Fächer gegeben, wir erfennen den Ort und die Stelle, wohin jeder 
Begriff gehört, die Gefichtspunfte, unter denen jedes Erfenntnißobject 
betrachtet und erörtert fein will. Daher nimmt und braucht Kant feine 
Kategorienlehre als die Grundlage einer „ſyſtematiſchen Topik”.**) 

In jeiner Kategorientafel findet unſer Philojoph bemerfenswerthe 
Unterſchiede und Uebereinjtimmungen, aus denen eine ſymmetriſche Ord— 
nung des Ganzen einleuchte, die einen tieferen Grund haben müſſe. 
Die Kategorien der Quantität und Qualität unterfcheiden ſich von denen 
der Relation und Modalität: diefe haben, was bei jenen der Fall nicht 
ist, zu ihrem durchgängigen Thema Begriffe, deren jeder jein Correlatum 
fordert, wie Subjtanz und Accidenz, Urfahe und Wirkung u. ſ. f. Dem: 
nad theilen ji die vier Gruppen der Kategorien in zwei Claſſen: 
mathematijhe und dynamijche: jene hat es mit Größenbejtim: 
mungen, dieje mit Eriftenz und Wirkungsart zu thun. Während fonft 
die volljtändige Eintheilung eines Begriffes dichotomiſch (A und Nicht-A) 
ift, gilt in den Kategorien durchgängig eine trihotomijche Einthei- 
lung, jede der vier Gruppen bejteht aus drei Begriffen, und der dritte 
Begriff erjcheint jedesmal als die Bereinigung der beiden erſten. So 
vereinigen fi Einheit und Vielheit in der Allheit, Realität und Negation 
in der Limitation, Subjtanz und Gaujalität in der Wechjelwirkung, 
Möglichkeit und Daſein in der Nothwendigfeit. Jede Kategorie entjpricht 
einer Urtheilsform, nur in einem einzigen Fall ijt dieje Ueberein- 
ftimmung weniger augenfällig, als in allen übrigen: nämlich die Corre— 
jpondenz zwiſchen der Kategorie der Wechjelwirfung (Gemeinſchaft) und 
der Form des disjunctiven Urtheils.***) 


*) Kr. d. r. V. Glementarl. Th. II. $ 10. (Bd. II. ©. 111—12.) Prolegomena. 
TH. 11. $ 39. (Bd. III. ©. 243—46.) — **) Kr. d. r. 3. $10. (Bd. II. ©. 112—13.) 
— *+##) Ebendaſ. $ 11. (Bd. II. ©. 113—15.) Prolegom. Th. I. $ 39. (Bd. III, 
©. 247, Anmrkg.). 
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Unter den Kategorien ind die der Relation injofern die wichtigften, 
als durch fie der objective Zufammenhang der Erſcheinungen vorgeftellt 
wird; insbejondere ift es der Begriff der Caufalität, der in dem vor: 
fritiihen Entwidlungsgange unferes Philoſophen als das entjcheidende 
Problem auftrat und aud in den Fritiichen Unterfuhungen vorzugs- 
weile gebraudt wird, um die Function der Kategorien zu erempli- 
ficiren.*) 


U. Die Deduction der reinen Berftandesbegriffe. 


1. Erklärung der Aufgabe. 


Es iſt feitgeitellt, daß unfere Erfahrungsurtheile durch die Kate: 
gorien bedingt find, die der Philoſoph vollftändig aufgefunden und 
geordnet haben will, indem er dem Leitfaden der logiſchen Urtheile 
folgte. Jetzt erhebt fich die zweite Frage, deren jchwierige Auflöfung 
uns nöthigt, tiefer als bisher in die Einrichtung der menjchlichen Ver: 
nunft einzubringen: Wie find durch reine Begriffe Erfahrungs: 
urtheile möglih? Wie können Begriffe, da fie rein jubjectiv ſind, 
unjere Wahrnehmungsurtheile objectiv machen? Mit welchem Rechte 
nehmen fie eine folche Geltung in Anſpruch? Die Begründung diejer 
Rechtsanſprüche ift die Aufgabe der „Deduction”. Wenn Begriffe durch 
die Erfahrung erworben werben, jo haben fie das Necht einer empiri— 
ſchen Geltung, und die Nachweiſung desfelben ijt eine „empiriſche De: 
duction”. Die reinen Begriffe ftammen nicht aus der Erfahrung, ſon— 
dern aus dem reinen Verjtande, der ihr vorausgeht: daher fann ihre 
Deduction nicht empirisch, jondern nur transjcendental jein. Es handelt 
ih demnah um „die transfcendentale Deduction der reinen Verſtandes— 
beariffe”, welche Unterfuhung Kant ſelbſt für die jchwierigite jeiner 
Aufgaben erklärt hat. 

Wir werden unjerem Philoſophen in diejer Unterſuchung am ficher: 
jten folgen, wenn wir jogleih den Punkt der Schwierigkeit und den 
der Auflöjfung ins Auge fallen. Unabhängig von aller Erfahrung, wie 








*) Apelt in feiner Metaphufit (1857) nimmt die Kategorie der Nelation ala 
die Grundbegriffe, von denen die übrigen abzuleiten fein; Schopenhauer iu feiner 
Kritik der kantiſchen Lehre (1819) will überhaupt feine anderen gelten lafjfen und 
führt fie zurüc auf die Gaufalität, mit der die Begriffe der Subitanz und Wechfel- 
wirkung zufammenfallen. Die Caufalität gilt ihm nebft Raum und Zeit als alleinige 
Berftandesfunction, und der Verftand als das anjchauende Erkenntnißvermögen. 
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die reinen Begriffe find, jollen fie in aller Erfahrung gelten. Rein 
jubjectiv von Seiten ihres Urjprungs, behaupten fie empirische Objec- 
tivität von Seiten ihrer Geltung. Wie ift dies möglih? Wenn die 
Objecte Dinge an ſich find, die als jolche völlig unabhängig von dem 
Subject und feiner Borftellung eriftiren, wie es dem gewöhnlichen Be: 
mwußtjein erjcheint, jo ift die Sache nicht möglih. In diefem Punkte 
liegt die Schwierigkeit, die unauflöslih wäre, wenn fich die Objecte 
wirklich jo, wie eben gejagt, zu uns verhielten. Indeſſen iſt ſchon feit- 
gejtellt, daß unjere Gegenjtände nicht durch eine Kluft von uns geſchie— 
den find, denn fie find nicht Dinge an fich, jondern Erjcheinungen. 
Kaum und Zeit waren auch unabhängig von und doc gültig in 
aller Erjcheinung ; ihre transjcendentale Idealität vertrug fich nicht blos 
mit ihrer empiriſchen Realität, jondern enthielt deren Grund. Raum 
und Zeit gelten deshalb in allen Erfcheinungen, weil fie die Erſchei— 
nungen machen, denn fie find die reinen VBernunftanfchauungen, ohne 
die nichts angeſchaut werden d. h. nichts erſcheinen kann. Wenn fich 
nun die reinen Begriffe jo zur Erfahrung verhalten, wie Raum und 
Zeit zur Erſcheinung, jo iſt das Recht ihrer empirischen Geltung (Rea— 
lität) bemwiejen oder deducirt: fie gelten deshalb in aller Erfahrung, 
weil jie die Erfahrung machen, wie Raum und Zeit die Erjcheinung. 
In diefem Punkt liegt die Auflöfung der Frage. Es ijt leicht zu fehen, 
daß auf feinem anderen Wege die transjcendentale Deduction geführt 
und die Erfahrung begründet werden Fann. Alle Erfenntniß fordert die 
Uebereinftimmung zwiſchen Borjtellung und Gegenftand. Wenn dieje 
Uebereinftimmung nicht als das Werk einer wunderbaren Harmonie 
gelten, jondern natürlich erflärt werden fol, jo muß entweder die Vor: 
ftellung durch den Gegenftand oder diejer durch jene bewirkt ſein. Im 
eriten Fall ijt die Vorftellung empirisch, wie unjere Empfindungen. Aber 
die reinen Begriffe find nicht empirisch, jondern a priori; daher bleibt 
zur Erklärung ihrer Webereinftimmung mit den Objecten nur der zweite 
Fall übrig: ſie müfjen es fein, die den Gegenjtand möglich machen. 
Wenn fie es find, jo ift ihre Geltung einleuchtend; dann find fie „als 
die Bedingungen a priori der Möglichkeit aller Erfahrung erfannt”. 
Diefen Punkt bezeichnet der Philofoph jelbft als das Principium, worauf 
die ganze Nachforſchung der transjcendentalen Deduction gerichtet fein 
müſſe.“) Die transjcendentale Logik (Analytit) hat demnach in ihrer 


*) Ker. d. r. V. Elementarl, Th. II. $ 13—14. (Bd. II. ©. 118—24.) 
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Begründung der Erfahrung eine der transjcendentalen Aejthetik in deren 
Begründung der Erſcheinungen völlig analoge Aufgabe. Hatte doc 
Kant die Nachweilung, daß Raum und Zeit empiriiche Realität haben, 
auch die transjcendentale Deduction diefer Vorftellungen genannt.*) 


2. Die Entitehung der Erfahrungsobjecte. 


Die Schwierigkeiten find erfannt, nicht gelöft. Es ijt leichter, das 
Thema unjerer Aufgabe und das Ziel ihrer Löſung einzufehen, als den 
jehr verwidelten und jchwierigen Gang der Unterfuhung, der uns zeigen 
joll, wie die Erfahrungsobjecte entjtehen. Der Philojoph hat für gut 
gefunden, in der zweiten Ausgabe der Kritif diefen Theil der Unter: 
jubung umzuarbeiten;**) indeſſen folgen wir ſchon aus hiftorifchen 
Gründen der erjten Ausgabe, um den urjprüngliden Ideengang in 
dieſer wichtigen Frage zu erkennen und mit der jpäteren Darftellung 
zu vergleichen. 

Unter den Erfahrungsobjecten verjtehen wir die Erjcheinungen und 
deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung. Nun find die 
Erjeheinungen ſelbſt angeſchaute Empfindungen, in Raum und Zeit 
geordnete Eindrüde, die, ſowohl was ihren Stoff als ihre Forın betrifft, 
den Charakter der Mannichfaltigkeit haben: fie find von Seiten ihres 
Stoffes ſinnliche Eindrüde und darum jo verjchiedenartig als die Affec: 
tionen unjerer Sinnlichkeit; fie find von Seiten ihrer Form Größen 
und als jolche aus gleichartigen Theilen zufammengefeßt. Was im Raum 
ift, muß außer einander, was in der Zeit ift, entweder zugleich oder 
nach einander jein: daher hat jede Raum: und Zeitgröße, aljo die Form 
jeder Erjcheinung den Charakter der Vielheit. Dies gilt auch von den 
reinen Größen der Mathematik, die conftruirt werden oder aus bloßen 
Elementen der Anihauung bejtehen. Nehmen wir eine Mannichfaltig- 
feit gegebener Elemente, gleichviel ob jie Eindrüde oder Anſchauungen, 
ob jie qualitativ oder blos quantitativ verjchieden find, jo fanın nur 
durch deren allgemeingültige und nothwendige Verknüpfung ein Gegen: 
ftand entjtehen, der als jolcher jedem einleuchtet. Denn jo lange jene 
Elemente blos vereinzelt und einander fremd find, kann von Feiner 
Erfenntniß und Erfahrung, nit einmal von Erjcheinungen die Rede 
fein, denn die leßteren bejtehen aus einer Menge ftofflicher und formaler 
*) ©. oben Gap. IV. ©. 342. — **) Kritik d. r. V. Elementarlehre. TH. II. 


$ 15-27. (Bd. II. S. 127—53). Die erfte Ausgabe der Kritik ift nicht paragraphirt, 
die zweite nur bis zu dem eben bezeichneten Punkte, 
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Elemente, und wenn dieſe nicht auf eine nothwendige und allgemein: 
gültige Art verbunden werden können, jo kommen die Erjheinungen 
gar nicht zu Stande, die das Erfahrungsurtheil verfnüpfen joll. Daher 
ihließt die Frage nach der Entitehung der Erfahrungsobjecte die 
nah der Entftehung der Erjheinungen in fi, die transjcendentale 
Analytit muß diefe Frage erneuen und tiefer fallen, als es der trans: 
jeendentalen Aeſthetik möglih war. Damals galten Raum und Zeit 
als die formgebenden Vermögen, welche die Eindrüde ordnen und ver: 
nüpfen, jet erfcheinen fie jelbjt als eine Mannichfaltigfeit von Ele: 
menten, die einer objectiven Verknüpfung bedürfen. Jet wird gefragt : 
wie die reinen Anſchauungen der Vernunft und die reinen Größen der 
Mathematit Dbjecte jein können, die wir begreifen? 

Durch die Sinnlichkeit find uns von Seiten ſowohl ihrer Empfin- 
dung als ihrer Anſchauung nur viele und verjchiedene Elemente gegeben, 
deren Verbindung nothwendig, aber nicht gegeben ijt, auch nicht durch 
unjere Sinnlichkeit, ſondern nur durch unjere jpontane und intellectuelle 
Thätigfeit erzeugt werden kann. Weil diefe Verbindung oder Synthefis 
erit den Gegenftand der Erfahrung möglich macht, darum ijt jie nicht 
empirisch, jondern „rein“ oder „transjcendental”. Die Bedingungen, 
die fie hervorbringen, gehören zu der Einrichtung unjerer Vernunft, 
weshalb fie reine oder transjcendentale Vermögen heißen. 

Die Synthefis ſelbſt muß dreifacher Art fein, damit die gegebenen 
mannichfaltigen Elemente nicht blos verknüpft, jondern in nothwendiger 
und allgemeingültiger Form verknüpft werden. Um die finnlich gegebenen 
Elemente a, b, e, d u. ſ. f. auf jolde Weiſe zu verbinden, iſt noth— 
wendig: 1. daß wir fie ſämmtlich auffajjen, eines nad) dem andern, 
2. daß wir bei jedem neuen Gliede der Vorjtellungsreihe die voran: 
gegangenen (nicht vergeffen, jondern) uns wiedervergegenwärtigen, 
alfo die Vorftellungen von a, b, c wiedererzeugen, indem wir d auf: 
jaffen; 3. daß wir in den wiedervergegenwärtigten Borftellungen a, b, c 
auch diefelben Data wiedererfennen, die wir als a, b, c aufgefaßt 
haben. Die dreifahe Synthejis befteht demnach in der Auffaffung oder 
„Apprehenfion“ der gegebenen Vorftellungselemente, in der Wieder: 
vergegenwärtigung oder „Reproduction“ des Aufgefaßten, in der 
Riedererfennung oder „Recognition“ der früheren Vorftellungen in 
den wiedererzeugten. Die Apprehenfion geihieht in der Anſchauung 
(Rahrnehmung), die Reproduction in der (reproductiven) Einbildung, 
die Recognition im Begriff (Urtheil): daher bezeichnet der Philojoph 
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die drei Arten der Verbindung als „die Synthefis der Apprehenfion 
in der Anſchauung“, „die Synthefis der Reproduction in der Einbil: 
dung” und „die Synthefis der Recognition im Begriff“. Wenn wir in 
einer gegebenen Vorjtellungsreihe Glied für Glied auffallen, aber nicht 
im Stande find, bei dem legten alle früheren wiedervorzuftellen, jo hilft 
die Synthejis der Apprehenfion nichts, es kommt zu feinem Gegenftande, 
weil zur Verbindung jeiner Elemente die Möglichkeit der Zufammen: 
fajjung fehlt. Es läßt fich fein Strid drehen aus Sand oder Waſſer. 
Zur Apprehenfion in der Anſchauung gehört daher nothwendig die Ne: 
production in der Einbildung, weil die erjte ohne die zweite gar nicht 
zu Stande fommt. „Es ift offenbar”, jagt Kant, „daß, wenn ich eine 
Linie in Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittage zum anderen 
denke, oder auch eine gewiſſe Zahl mir vorjtellen will, ich erjtlich noth: 
wendig eine diejer mannichfaltigen Vorjtellungen nach der anderen faſſen 
müſſe. Würde ich aber die vorhergehende (die erſten Theile der Linie, 
die vorhergehenden Theile der Zeit oder die nach einander vorgejftellten 
Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren und fie nicht reproduciren, 
indem ich zu den folgenden fortgehe, ſo würde niemals eine ganze Vor: 
ftellung und feiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal 
die reinjten und erjten Grundvorftellungen von Raum und 
Zeit entipringen Fönnen.” „Die Syntheſis der Apprehenfion ift 
aljo mit der Synthefis der Reproduction unzertrennlich verbunden. Und 
da jene den transfcendentalen Grund der Möglichkeit aller Erfenntnifie 
überhaupt (nicht blos der empirischen, jondern auch der reinen a priori) 
ausmacht, jo gehört die reproductive Synthefis der Einbildungsfraft zu 
den transjcendentalen Handlungen des Gemiüths, und in Rüdjicht auf 
diejelbe wollen wir diejes Vermögen auch das transscendentale Vermögen 
der Einbildungsfraft nennen.” *) 

Indeſſen find durch die Apprehenfion in der Anſchauung und die 
Reproduction in der Einbildung die gegebenen Elemente nod) feineswegs 
wirklich vereinigt. Wir faffen fie auf, eines nad) dem andern, und ver: 
gegenwärtigen uns bei den folgenden alle vorhergehenden, jo daß uns 
die Neihe der Vorftellungen ganz vorjchwebt, aber noch verbürgt nichts, 
daß die wiedererjeugten Vorftellungen auch genau diejelben find, als 
welde in der Auffaffung gegenwärtig waren, daß die reproducirten 


*) Kr. d. r. V. (1781): Elementarl. Th. TI. Ded. der reinen Verſtandesbegriffe. 
Abichn. II. (Bd. II. ©. 641—42). Ausg. von Kehrbad, ©. 112—18). 
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Vorſtellungen identifch find mit den apprehendirten. Wenn fie es nicht 
jind, jo haben wir in der Auffaffung und Zufammenfafjung der ge 
gebenen Elemente den Schein der Vollitändigfeit erreicht, aber den 
CHarafter der Realität verloren. Zur wirklichen Vereinigung der ge _ 
gebenen Borjtellungselemente ijt daher jchledhterdings nothwendig: daß 
wir die früheren Vorftellungen nicht blos mwiedererzeugen, jondern auch 
in ihrer Reproduction wiedererfennen, daß wir der Identität beider 
jicher jind. Wir müfjen ficher fein, daß die Voritellung, die wir uns 
im Zeitpunfte c wieder vergegenwärtigen, diejelbe ift, die wir im Zeit: 
punkte b gehabt haben: dies ift nur möglich, wenn wir beide Voritel- 
lungen vergleihen oder in einem Urtheile begreifen können. Daher 
bezeichnet Kant den Act des Wiedererfennens als „die Synthefis der 
Recognition im Begriff“. Nun entjteht die Frage nad der Möglichkeit 
einer ſolchen Syntheſis. 

Wenn unſer Bewußtſein dem Wechſel ſeiner Zuſtände dergeſtalt 
unterworfen iſt, daß es ſich in jedem Momente ändert, jo iſt die den: 
tität zweier Vorjtellungen in verjchiedenen Zeitpunkten unmöglich, aljo 
auch das Bewußtjein dieſer Identität oder die Necognition und deren 
Synthefis. Unſere inneren Wahrnehmungszuftände find jederzeit wan— 
delbar, „es kann fein jtehendes oder bleibendes Selbjt in diefem Fluſſe 
innerer Erjcheinungen geben” ; unfer Bewußtjein, ſoweit es jeine inneren 
Wahrnehmungszuftände vorjtellt, ift, wie dieje, in fortwährender Ver: 
änderung begriffen und daher unvermögend, die Jdentität zweier Vor: 
jtellungen zu erfennen, aljo auch nicht im Stande, die frühere Vor: 
ftellung in der jpäteren wiederzuerfennen. Wenn ich jelbit in jedem 
Augenblid ein anderer bin, jo können zwei Vorftellungen, die ich in ver: 
ichiedenen Momenten gehabt habe, nicht diejelben jein. 

Zu jener „Recognition im Begriff”, ohne welche eine wirkliche 
Bereinigung gegebener Elemente nicht jtattfinden kann, gehört demnach 
ein Bemwußtjein, das in allem Wechjel der Wahrnehmungszuftände un: 
veränderlich dasjelbe bleibt: ein „reines, urfprüngliches, unwandelbares 
Bewußtjein”“, das der Philojoph im Unterjchiede von der „empirijchen 
Apperception (innerer Sinn)” die „transfcendentale” nennt. Das 
empiriihe Bemwußtjein ift jo wandelbar und verjchieden, wie unjere 
Empfindungszuftände; das reine Bewußtſein it unwandelbar und jtets 
dasjelbe. Ohne diefe Identität des Bewußtjeins giebt es Feine Identität 
in unjeren Vorftellungen, feine Sicherheit, daß unjere Raum: und Zeit: 
anſchauungen fich aleich bleiben und morgen genau diejelben jein werden 
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als heute, feine Möglichkeit, daß wir uns diefe Anſchauungen objectiv 
machen, daß wir fie als das, was fie find, begreifen: aljo ohne das 
reine Bemwußtjein feine Möglichkeit der Begriffe des Raumes und der 
Zeit. Kant erklärt von der transfcendentalen Apperception: „Daß fie 
diefen Namen verdiene, erhellt jchon daraus, daß ſelbſt die reinite, 
objective Einheit, nämlich die Begriffe a priori (Raum und Zeit), nur 
dur Beziehung der Anſchauungen auf fie möglich ift. Die numerijche 
Einheit diejer Apperception liegt aljo a priori allen Begriffen ebenjomwobl 
zu Grunde, als die Mannicdhfaltigkeit des Raumes und der Zeit den 
Anjhauungen der Sinnlichkeit”.*) Ohne die Identität des Bewußtjeins 
wäre die Identität in unjerer Vorjtellung der Erjcheinungen und der 
Sinnenwelt unmöglich; es gäbe ohne diejelbe Feine durchgängige und 
einleuchtende Einheit in der Natur der Dinge, feine Weltvorftellung, 
die bei allem Wechjel unferer Wahrnehmungen diejelbe bleibt. Daß uns 
die Welt, die wir vorftellen, ſtets als diefelbe erjcheint, und wir in 
der gegenwärtigen Sinnenwelt diejelbe wiedererfennen, die wir von 
jeher vorgejtellt haben: davon liegt der tieffte Grund in der Identität 
und Unmwandelbarfeit des reinen Bemwußtjeins oder, wie Kant jagt, in 
der „transjcendentalen Einheit der Apperception“. 

Der Gegenftand des empirischen Bewußtjeins find unfere wechjeln: 
den Wahrnehmungszuftände d. h. unjer eigenes Selbſt, das jo „viel 
farbig” ijt als jeine Vorftellungen. Der Gegenftand des reinen Bewußt⸗ 
jeins ift unjer eigenes Selbft, aber nicht das wechjelnde und vielfarbige, 
jondern „das ftehende und bleibende Selbſt“, das ſich jelbit gleiche, 
welches mit dem reinen Bemwußtjein identifch ift. Daher ift das legtere 
„das urjprünglide und nothwendige Bewußtjein der Identität jeiner 
jelbjt”, „das urjprünglide Selbjtbewußtjein“ oder „die trans: 
jcendentale Einheit des Selbjtbewußtjeins”. In diefer Voritel- 
tung find alle Erjcheinungen, jo verjchieden fie jein mögen, vereinigt: 
jie find jämmtlih meine Vorjtellungen, fie gehören alle zu einem iden— 
tiihen Bemwußtjein und find in der Einheit desjelben begriffen. Das 
urjprüngliche Selbjtbewußtjein ift die Bereinigung aller Borftellungen, 
die jynthetifche Einheit derjelben, das Bewußtſein diejer ſynthetiſchen 
Einheit. „Ih gleih Ich“ ift ein analytiiher Grundſatz. „Ich gleich 
der Einheit aller Borftellungen“ iſt ein fynthetijcher: es iſt die 


*) Kr. d. r. V. (1781). Von der Ded. d. r. V. Abſchn. 11.3. (Bd. II. ©. 642—45). 
Kehrbach, ©. 118—21. 
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nothwendige Einheit der Apperception, die der Philojoph als „den 
oberiten Grundjag aller menſchlichen Erfenntniß” bezeichnet.*) Hier ijt 
der höchſte Punkt, bis zu welchem Kant in jeiner Deduction der reinen 
Veritandesbegriffe vordringt. Diejes Ziel nahm ſpäter Fichte zu jeinem 
Ausgangspunkt, indem er das Selbitbewußtjein oder Ich zum Princip 
der Wiffenichaftslehre machte und auf dem Wege, den Kant an der 
tiefften Stelle der Vernunftkritik gebahnt und gewiejen hatte, fortjchreiten 
wollte.**) 

Die nothwendige Einheit der Apperception, wie Kant das urjprüng: 
lide Selbftbewußtjein nennt, ift das Band unferer Vorftellungen, das 
Prineip ihrer Einheit und ihres Zujammenhangs, ohne welche unjere 
Anihauungen gedankenlos, unjere Erjcheinungen ein bloßes Gewühl, 
unjere Vorſtellungen ein gegenitandslojes blindes Spiel, weniger als 
ein Traum fein würden. Es giebt für uns nur eine Erfahrung, wie 
es nur einen Raum und eine Zeit giebt, und der Grund diejer That: 
jahe liegt in der Einheit unjeres Denkens, in der Einheit unjeres 
Bewußtjeins, in jener transjcendentalen Apperception, die der Philojoph 
deshalb „das Nadicalvermögen aller unjerer Erfenntniß“ nennt. 
Da wir unter Natur nichts anderes verjtehen, als unjere gejeßmäßige 
und geordnete Sinnenwelt, jo ift Har, daß dieje Vorftellung von den 
Bedingungen unſerer Vernunft abhängt und jich nach denjelben richtet, 
daß die Natureinheit in diefem Sinne bedingt ift durch die Vernunft: 
einheit d. 5. die Einheit und Identität des Bemwußtjeins. In der erjten 
Ausgabe der Kritik findet fi darüber folgende jehr bemerfenswerthe 
Stelle: „Daß die Natur fi) nad) unferem jubjectiven Grunde der Apper: 
ception richten, ja gar davon in Anjehung ihrer Gejegmäßigfeit ab- 
bangen folle, lautet wohl jehr widerſinniſch und befremdlich. Bedenkt 
man aber, daß dieſe Natur an fi nichts als ein Inbegriff von Er: 
iheinungen, mithin fein Ding an fi, fondern blos eine Menge von 
Vorftellungen des Gemüthes ſei, fo wird man fi nicht wundern, fie 
blos in dem Radicalvermögen aller unferer Erfenntniß, nämlich der 
transjcendentalen Apperception, in derjenigen Einheit zu jehen, um 
deren willen allein fie Object aller möglichen Erfahrung d. i. Natur 
beißen kann, und daß wir auch eben darum dieſe Einheit a priori, 
mithin auch das nothwendig erkennen können, was wir wohl müßten 

*) Kritik d. x. V. (1781). Bon der Debuction u. ſ. f. Abſchn. II. (Bd. II. 


8.6547). Vergl. Kr. d. r. V. (1787). Elementarl. Th. II. $ 16. — **) Vergl. 
Deine Geich. d. n. Philof. Bd. V. S. 474—79. 
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unterwegs laſſen, wäre fie unabhängig von den eriten Quellen unjeres 
Denkens an jich gegeben. Denn da wüßte ich nicht, wo wir die ſyn— 
thetijchen Säge einer ſolchen allgemeinen Natureinheit hernehmen ſollten, 
weil man fie auf ſolchen Fall von den Gegenftänden der Natur jelbit 
entlehnen müßte, da diejes aber nur empirisch gejchehen Fönnte, To 
würde daraus feine andere, als blos zufällige Einheit gezogen werden 
fönnen, die aber bei weiten an den nothwendigen Zuſammenhang nicht 
reicht, den man meint, wenn man Natur nennt.”*) In diefem Sinne 
erklären die Prolegomena : „Der Verjtand ſchöpft feine Gejege (a priori) 
nicht aus der Natur, jondern fchreibt fie diejer vor.” **) 

Das empirische Bewußtjein ift jo wechjelnd und verjchieden, wie 
die menjchlichen Jndividuen; das reine Bewußtjein iſt identiſch, un 
wandelbar und darum in jedem dasjelbe. Was diejes Bemwußtjein vor- 
jtellt oder verknüpft, gilt daher für alle, d.h. es hat den Charafter 
allgemeiner und nothwendiger oder objectiver Geltung. Erſt 
dadurch kommt in unſere Erjheinungen und Wahrnehmungen Objec- 
tivität, d. h. fie werden Erfahrungsobjecte und Erfahrungsurtheile. Nun 
it das reine Bewußtjein nicht receptiv, jondern thätig und productiv, 
es verhält ji nicht empfindend oder ftoffempfangend, jondern blos 
verfnüpfend oder formgebend, es verhält fi in feiner Formgebung 
nicht anſchauend, jondern denfend oder urtheilend: daher find die For: 
men, die es giebt, Urtheilsformen oder Kategorien; daher jind es die 
reinen Berjtandesfunctionen oder die reinen Begriffe, welde die Er- 
fahrungsobjecte begründen: fie machen die Erfahrung und gelten deshalb, 
jo weit diejelbe reicht. Dies war der zu beweilende Punkt, das Thema 
der Frage, die jet gelöft ift. „Die Bedingungen a priori einer mög- 
lien Erfahrung überhaupt find zugleich die Bedingungen der Mög: 
lichkeit der Gegenjtände der Erfahrung. Nun behaupte ich: die eben 
angeführten Kategorien find nichts anderes als die Bedingungen 
des Denkens in einer mögliden Erfahrung, jo wie Raum 
und Zeit die Bedingungen der Anjhauung zu eben derjelben ent: 
halten. Alfo find jene auch Grundbegriffe, Objecte überhaupt zu den 
Erſcheinungen zu denken, und haben aljo a priori objective Gültigkeit, 
welches dasjenige war, was wir eigentlich willen wollten.” ***) 


*) Kr. d. r. V. (1781). Ded.d.r. V. Abjchn. II. 4. (Bd. II. ©. 647—50.) Str. 
d.r.®. (1737). 826. — **) Prolegomena. Th. II. $ 86. Schluß. (III. S. 40.) — 
**8) Kr. d. r. V. (1781). Ded. d. r. V. Abſchn. II.4. (Bd. II. ©. 648). Kehrbach, 
S. 124. Kr. dar. V. (1787). Elementarl. Th. II. $ 19—23. (Bd. II. ©, 131—39.) 
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3. Die productive Einbildungskraft. 


Es find drei Bedingungen, durch welche die objective und gemein: 
ſame Sinnenwelt zu Stande kommt: die Mannichfaltigkeit der gegebenen 
Vorjtellungselemente, die Synthejis diejer Elemente, die Einheit und 
Nothwendigkeit diefer Synthejis. In der Empfindung und Anjchauung 
it uns nur Mannichfaltiges gegeben; daher fann man der Sinnlichkeit, 
wie ſich Kant ausdrüdt, nur „Synopfis”, aber nicht „Syntheſis“ zu: 
ihreiben. Jenen drei Bedingungen entjprechen drei jubjective Vermögen 
oder Erfenntnißquellen: Sinn, Einbildung und Apperception. Sit der 
Gegenjtand unferer Vorſtellung bereits durch Erfahrung gegeben, jo 
müjjen jeine Elemente empiriih aufgefaßt, reproducirt und erfannt 
werden: der Sinn verhält fich zu dem gegebenen Object als empirijche 
Wahrnehmung, die Einbildung als empirische Reproduction und Ver: 
fnüpfung, die Apperception als empiriiches Bewußtjein.*) Aber bevor 
uns der Gegenjtand in der Erfahrung gegeben ijt, muß derſelbe ent: 
tanden oder aus jeinen gegebenen Elementen durch deren nothwen— 
dige Verknüpfung hervorgebradt fein. Die productiven Vermögen, 
fraft deren dieſe Syntheſis gejchieht, find transjcendental, weil jie 
die Erfahrungsobjecte bedingen oder machen; fie find intellectuell, 
weil durch die Sinnlichkeit nur viele und mannichfaltige Elemente 
gegeben find, nie deren wirkliche Synthejis oder Einheit. Nun jind 
die Gegenjtände, ehe wir fie mit Bemwußtjein vorjtellen und erfor: 
ihen, bereits jo bejtimmt, daß wir genöthigt find, fie immer auf die 
ielbe allgemeingültige Art vorzuftellen; ihre Elemente jind dergejtalt 
verfnüpft, daß unjer Bemwußtjein eine einheitlihe und gemeinjame 
Sinnenwelt vorfindet. Die Erjcheinungen haben jchon den Charakter 
der Identität und Objectivität, bevor die bewußte Erkenntniß derjelben 
eintritt, daher muß es ein transjcendentales und intellectuelles Vermögen 
geben, welches diefe nothwendige und allgemeine Synthejis bewußtlos 
erzeugt. Diejes Vermögen, das von der Apprehenjion unterjchieden jein 
muß und dem Bemwußtjein vorausgeht, ijt die Einbildung, die wir 
bisher nur als ein reproductives Vermögen kennen gelernt haben, die 
uns aber jet, da fie die Bedingung zur bewußten Erfahrung und 
Erfenntniß ausmacht, als ein productives und intellectuelles Vermögen 


*) Kritik d. r. V. (1781). Deduction d. r. Veritaudesbegr. Abſchn. III. (Bd, II. 
S. 650 flgd.). 
Fiſcher, Gef. d. Philoſophie. 3. Bd. 3, Aufl, 24 
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einleuchtet. Die tieffinnige Lehre von der productiven und intellectuellen 
Einbildungsfraft hatte Kant jogleih an die Spige feiner Kategorien: 
lehre gejtellt, und er hat nichts daran geändert. „Die Synthefis über: 
haupt ift, wie wir fünftig jehen werden, die bloße Wirkung der Ein: 
bildungsfraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, 
ohne die wir überall gar feine Erfenntniß haben würden, der wir uns 
aber felten nur einmal bewußt find. Allein diefe Syntheiis auf Begriffe 
zu bringen: das ift eine Function, die dem Verjtande zukommt, und 
wodurch er uns allererjt die Erfenntniß in eigentliher Bedeutung ver: 
ſchafft.“*) 

Die Einbildung leiſtet, was die Apprehenſion nicht vermag; dieſe 
verhält ſich zu den gegebenen Elementen nur auffaſſend, nicht zuſammen— 
faſſend. Es iſt aber klar, daß ohne eine ſolche Zuſammenfaſſung, die 
zunächſt durch Reproduction geſchieht, auch die Auffaſſung der gegebenen 
Elemente nicht vollendet werden, alſo überhaupt nicht zu Stande kommen 
kann: daher iſt ohne Einbildung auch die Wahrnehmung nicht möglich. 
„Daß die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingrediens der Wahr— 
nehmung ſelbſt ſei, daran hat wohl noch kein Pſycholog gedacht. Das 
kommt daher, weil man dieſes Vermögen theils nur auf Reproductionen 
einſchränkte, theils, weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht 
allein Eindrücke, ſondern ſetzten ſolche auch gar zuſammen und brächten 
Bilder der Gegenſtände zu Wege, wozu ohne Zweifel außer der Empfäng— 
lichkeit der Eindrücke noch etwas mehr, nämlich eine Function der 
Syntheſis derſelben erfordert wird.“**) 

Die Einbildungskraft ſoll aus den gegebenen Elementen oder Ein— 
drücken ein Bild machen, ſie muß dieſelben daher auffaſſen und zu— 
ſammenfaſſen, ſie iſt es, welche apprehendirt und reproducirt. Es würde 
aber kein Bild, ſondern nur ein regelloſer Haufen zu Stande kommen, 
wenn die Einbildungskraft in ihrer Reproduction willkürlich handelte 
und von der Vorftellung a eben jo gut zu b, wie zu c oder d eu. ſ. f. 
fortgehen könnte: fie muß daher an gewiffe Regeln gebunden jein, nad 
welchen fie die Vorftellungselemente reprodueirt oder zufammenfaßt. Die 
Neproduction nach Negeln heißt Aijociation. Wenn diefe Verfettung 
der Eindrüde blos nach jubjectiven Regeln ftattfindet oder, was das: 


*) Kr. d. r. V. Elementarl. TH. II. $ 10. (Bd. II. ©.109.) — **) Str.d. r. 
V. (1781.) Ded. d. r. Verftandesbegr. Abjchn. IIT. (Bb. IT. ©, 654. Anmlg.) Sehr: 
bad), ©. 130. Anmtg. 
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jelbe heißt, ihren Grund in den Wahrnehmungen des empirischen Be: 
wußtjeins hat, die bei dem einen fo, bei dem andern anders ausfallen, 
jo fann unmöglich ein Bild entjtehen von nothwendigem und allgemein: 
gültigem Charakter. Können die Erjcheinungen nur jo verfnüpft werben, 
wie fie wahrgenommen find, jo ift ihre Reproduction zwar geregelt, 
aber nicht gejegmäßig, denn der Grund, von dem fie abhängt, ijt durd) 
den Gang des empiriſchen Bemwußtjeins, aljo durch zufällige Bedingungen 
beftimmt, daher ijt hier die Regel der Reproduction jelbjt blos jubjectiv 
und zufällig. Objective und nothwendige Regeln find Gejege. Nicht 
wie die Erjeheinungen ſich in unjerem empirischen Bewußtjein zuſammen— 
finden, jondern wie fie unter einander jelbit zujammenhängen: dies 
allein ift der Grund, der die Verknüpfung gejegmäßig macht. Den 
Zuſammenhang der Erjcheinungen jelbjt, der unabhängig von den Wahr: 
nehmungszuftänden des Individuums bejteht, nennt Kant ihre wirkliche 
Zufammengehörigfeit oder Affinität. Dieje ijt das Geſetz der aſſoci— 
renden Einbildungsfraft. Wenn die Erjcheinungen nicht „afjociabel” 
wären, d.h. durchgängig zujammendingen, jo könnte fie unjere Ein: 
bildungsfraft nicht dergeftalt afjociiren, daß wir diejelben Objecte oder 
eine gemeinfame Sinnenwelt vorftellen. Der Grund aber diejfer Affinität, 
diejes durchgängigen Zufammenhangs aller Erjcheinungen liegt in dem 
reinen Bewußtjein, in jener transjcendentalen Einheit der Apperception, 
welche die jynthetiihe Einheit aller Erjcheinungen ausmacht. Daher ijt 
die Affinität der Erfcheinungen nicht empirisch, jondern transjcendental. 
Es ijt gleichbedeutend, ob wir die Zujammengehörigfeit der Erjchei- 
nungen ihre „transjcendentale Affinität” oder ihren durchgängigen Zus 
ſammenhang oder ihre Vereinbarkeit und Bereinigung im reinen Be: 
wußtjein nennen. Wir reden nicht von Dingen an fi), Jondern von 
Erſcheinungen. Dieje find nichts für fich, jondern bedürfen eines 
Subjects, dem fie erjcheinen, alle ohne Ausnahme, fie bedürfen eines 
Bewußtjeins, in dem alle vereinigt werden fünnen und vereinigt find. 
Dieje ihre Vereinbarkeit im reinen Bemwußtjein gehört zu ihrem Charafter 
und macht die Bedingung, ohne welche fie aufhören würden, zu jein, 
was fie find: nämlih Erſcheinungen. Was der Philojoph „die trans: 
icendentale Affinität der Erjcheinungen” nennt, ijt daher ihr gemein- 
jamer Charakter, ihre gemeinfame Bedingung und gilt deshalb mit Recht 
als ihre objective Zufammengehörigfeit. Ohne dieſe transjcendentale 
Affinität giebt es feine Erjcheinungen, alſo auch fein Bewußtjein, dem 
etwas erjcheint, Fein Bewußtjein als Einheit aller Erjcheinungen. Wenn 
24* 
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daher der Philojoph das reine Bewußtjein als die Bedingung der trans: 
jcendentalen Affinität der Erjcheinungen und diefe wiederum als die 
Bedingung des reinen Bewußtjeins bezeichnet, jo muß man darin feinen 
fehlerhaften Zirkel jehen, als ob er von zwei getrennten Sachen redete, 
deren jede von der anderen abhinge. Er redet von einer und derjelben 
Sache: nämlich von dem reinen Bewußtjein als der nothwendigen Be: 
dingung der Erjcheinungsmelt. Ohne ein ſolches Bewußtjein giebt es 
feine Erjheinungsmwelt, und ohne Erjcheinungswelt fein reines Be— 
wußtjein als deren Bedingung.*) 

Nun iſt es die Einbildungskraft, die aus den gegebenen Voritel- 
Iungselementen die Erſcheinungswelt gejtaltet, indent fie 1. jene Elemente 
apprebendirt und reproducirt, 2. ihre Reproduction nad) dem Gange 
des empiriſchen Bewußtjeins regelt oder die Vorjtellungen affociirt, 
3. dieje ihre Affociation nad) den Bedingungen (der transjcendentalen 
Affinität der Erjcheinungen oder) des reinen Bewußtjeins ordnet. Das 
empiriiche Bewußtjein macht die Reproduction der Einbildung regel: 
mäßig oder begründet die Ajjociation; das reine Bewußtjein macht die 
Ajfociation geſetzmäßig und bringt Verjtand in das Werf der Ein- 
bildung. In der Apprehenfion, Reproduction und Aſſociation, jo weit 
diefelbe nur geregelte Reproduction ift, verfährt die Einbildungsfraft 
empiriih, wahrnehmend, finnlich; in der Affociation, jofern diejelbe in 
der gejegmäßigen Verknüpfung der Vorftellung bejteht, handelt jie pro— 
ductiv und intellectuell, denn fie verfährt nad Regeln, die nicht aus 
der Erfahrung folgen, jondern das Object derjelben hervorbringen und 
jelbit aus dem reinen Verjtande hervorgehen. Ohne die Einbildungsfraft 
kommt überhaupt feine Erjcheinung zu Stande: fie it daher ein reines 
oder transscendentales Vermögen: „ein Grundvermögen der menjchlichen 
Seele, das aller Erfenntniß a priori zu Grunde liegt”. Sie ift in ihren 
Functionen jowohl reproductiv als productiv, jowohl finnlich als in- 
tellectuell und bildet demnach das Band zwiſchen Sinnlichkeit und Ber: 
ftand. „Beide äufßerfte Enden, nämlich Sinnlichkeit und Verftand, müſſen 
vermitteljt diefer transjcendentalen Function der Einbildungsfraft noth: 





*) Kr. d. r. V. (1781). Ded. d. r. V. Abſchn. III. (Bd. II. ©. 654 flgd.). Val. 
J. Mainzer: die £ritifche Epoche in der Lehre von der Einbildungsfraft u.f.f. (1881). 
Der Verfaffer hat in feiner ſonſt wohlunterrichteten Daritellung den obigen Punkt 
zweideutig gelaffen, indem er die Affinität der Ericheinungen auch als eine Be— 
dingung des reinen Bewußtſeins anfieht, die unabhängig von dem letzteren fein 
könnte. (S. 53 flgd.) 
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wendig zufammenhängen, weil jene ſonſt zwar Erjcheinungen, aber 
feine Gegenjtände eines empiriſchen Erfenntniffes, mithin feine Erfah: 
rung geben würden.” *) 

Die finnlichen Objecte, die das Bewußtjein vorfindet, find ein Werf 
der finnlichen, die gegebenen Borftellungselemente componirenden Ein- 
bildungsfraft; die Einheit und Ordnung, die aus jenen Objecten ein: 
leuchten, find das Werf der intellectuellen, vom Verftande durchdrungenen 
Einbildungsfraft. Die gemeinfame Sinnenwelt, die dem Bewußtfein als 
eine gegebene erjcheint, ift ihm durch die Einbildungskraft gegeben, 
welche bemwußtlos die Geſetze ausführt, die der Verftand giebt, und die 
Ericheinungen jo verknüpft, wie es das reine Bewußtjein fordert: daher 
das legtere feine Formen (Kategorien), nach welchen die Einbildungsfraft 
die Erjcheinungen verknüpft hat, in diefer nicht blos erkennt, jondern - 
wiedererfennt. In diefem Sinne ließe fich die fantijche „Recognition“ 
mit der platonifchen „Anamnefis” vergleichen. Wenn der Philojoph von 
der „transjcendentalen Affinität der Erjcheinungen” als von einer Vor: 
ausjeßung und Bedingung des reinen Bemwußtjeins redet, jo nehme man 
dafür den deutlicheren Ausdrud: „die gemeinfame Sinnenwelt”. Dieje 
aber ijt nicht ohne weiteres gegeben, jondern entjteht als ein nothwen— 
diges Product unferer auffajlenden und geftaltenden Einbildungsfraft. 
Daher heißt die kritiſche Erklärung: daß es die productive und in— 
tellectuelle Einbildung ift, die das reine Bewußtjein bedingt, und daß 
dieſes die Synthefis der Einbildung, wie Kant ausdrüdlich jagt, vor: 
ausſetzt oder einſchließt.“) „Die Einheit der Apperception in 
Beziehung auf die Synthefis der Einbildungsfraft ijt der 
Verftand, und eben diejelbe Einheit, beziehungsweife auf die trans— 
fcendentale Synthefis der Einbildungsfraft, der reine Verftand.” 
„Denn das ftehende und bleibende Ich (der reinen Apperception) macht 
das Eorrelatum aller unjerer Vorftellungen aus, jofern es blos möglich 
it, fich ihrer bewußt zu werden, und alles Bewußtjein gehört ebenſowohl 
zu einer allbefafjenden reinen Apperception, wie alle finnliche Anſchauung 
als Borftellung zu einer reinen innern Anſchauung, nämlich der Zeit. 
Diefe Apperception ift es nun, welche zu der reinen Einbildungstraft 
binzufommen muß, um ihre Function intellectuell zu machen.“ ***) 


*) Kr. d. r. V. Ded.d.r. V. Abſchn. III. (II. ©. 656 flgd.) — **) Kr. d. r. V. 
(1781). Ded. d. x. V. Abſchn. TIL. (II. ©. 652), — ***) Ebend. (II. ©. 653, 656). 
Kehrbach, ©. 128, 129, 133, 
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IH. Das Resultat der Deduction. 
1. Der fubjective Charakter der Erfcheinungen. 


Die gefammte Deduction der reinen Verftandesbegriffe beruht auf 
der Einficht, daß die Erfahrungsobjecte uns nicht von außen gegeben 
find, wie es dem gewöhnlichen Bemwußtjein und der dogmatiſchen Anficht 
der Dinge erjcheint, jondern daß fie aus der Einrichtung unſerer Ver: 
nunft hervorgehen und durch deren in der Einbildungskraft vereinigten 
Grundvermögen (aus gegebenen Vorftellungselementen) erzeugt werden. 
Diefe Objecte find weder Dinge an ſich noch leere oder gegenftandslofe 
Vorftellungen, fondern Erfheinungen, deren Stoff in uns gegeben 
ift, deren Form durch uns erzeugt wird, die daher ohne Ausnahme und 
ohne Neft aus jubjectiven Factoren beftehen und den Bedingungen der 
Vernunfteinheit (transfcendentalen Apperception) unterliegen, deren in: 
tellectuelle Formen die Kategorien find. „Wenn wir es überall nur mit 
Erſcheinungen zu thun haben, jo ift es nicht allein möglich, ſondern 
auch nothwendig, daß gewiſſe Begriffe a priori vor der empirischen Er: 
fenntniß der Gegenftände vorhergehen. Denn als Erjeheinungen machen 
fie einen Gegenjtand aus, der blos in uns ift, weil eine bloße Modi: 
fication unferer Einnlichfeit außer uns gar nicht angetroffen wird. Nun 
drückt jelbft diefe Vorftellung: daß alle dieje Erfcheinungen, mithin alle 
Segenjtände, womit wir uns bejchäftigen können, insgefammt in mir 
d. i. Beſtimmungen meines identiſchen Selbit find, eine durchgängige 
Einheit derjelben in einer und derjelben Apperception als nothwendig 
aus. In diefer Einheit des möglichen Bewußtſeins aber bejteht auch die 
Form aller Erfenntniß der Gegenftände (wodurch das Mannichfaltige 
als zu einem Object gehörig gedacht wird). Alfo geht die Art, wie 
das Mannichfaltige der finnlihen Vorjtellung (Anſchauung) zu einem 
Bewußtfein gehört, vor aller Erfenntniß des Gegenftandes, als die in- 
tellectuelle Form derjelben, vorher und macht jelbjt eine formale Er: 
fenntniß aller Gegenftände a priori überhaupt aus, fofern fie gedacht 
werden (Kategorien). Die Synthefis derfelben durch die reine Einbil- 
dungskraft, die Einheit aller Vorftellungen in Beziehung auf Die ur: 
ſprüngliche Apperception gehen aller empiriſchen Erfenntniß vor. Reine 
Verftandesbegriffe find alfo nur darum möglich, ja gar in Beziehung 
auf Erfahrung nothwendig, weil unjere Erfenntniß mit nichts als Er: 
iheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit in uns ſelbſt liegt, deren 
Verknüpfung und Einheit (in der Vorftellung eines Gegenftandes) blos 
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in uns angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vorhergehen und 
dieje der Form nad auch allererft möglich machen muß. Und aus diejem 
Grunde, dem einzig möglichen unter allen, ijt denn auch unfere De: 
duction der Kategorien geführt worden.” So lautet die Erklärung, 
womit in der erften Ausgabe der Kritif die Begründung der Kategorien 
Ichließt, und die Kant als die „Summarijche Vorftellung der Richtigkeit 
und einzigen Möglichkeit dieſer Deduction der reinen Berjtandesbegriffe” 
bezeichnet. 
2. Die Epigenefiß der reinen Vernunft. 

Daß es ohne Kategorien, wie den Begriff der Caujalität, feinen 
einleuchtenden Zuſammenhang der Dinge, aljo Feine objective Erfahrung 
giebt, war die fejtgeftellte und unbeftreitbare Thatſache. Die Frage der 
Deduction betraf die Erklärung derjelben: wie it die nothwendige Ueber: 
einftimmung zwiſchen jenen Begriffen und den Erfahrungsobjecten mög- 
li? Dieje Uebereinjtimmung befteht entweder in einer vorherbejtimmten 
Harmonie oder in einem natürlichen Zujammenhange beider, welcher 
legtere wiederum die beiden Fälle hat: daß entweder durch die Er- 
fahrung die Begriffe oder dur die Begriffe die Erfahrung möglich) 
gemacht wird. Daher bieten fich zur Auflöfung der Frage drei Wege. 

Seten wir die vorherbejtimmte Harmonie, jo erjcheinen die Kate— 
gorien, wie der Begriff der Caufalität, als angeborene VBernunftanlagen, 
die mit den Naturgefegen übereinjtimmen; die Erfenntniß der Objecte 
wird dann nicht erzeugt, jondern ift in jenen Anlagen gegeben oder 
präformirt. Kant nennt daher dieje Hypotheje, die von Leibniz herrührt, 
„eine Art von Präformationsſyſtem der reinen Vernunft“. Die 
Hypotheje ijt unbrauchbar, nicht blos weil der Urjprung der vorher: 
beftimmten Harmonie unerforjchlich und ihre Tragweite unbejtimmt bleibt, 
jondern weil fie die Sache ſelbſt nicht erflärt; fie erklärt nur, warum 
wir vermöge unjerer Natur die Dbjecte nach dem Gefete der Caufalität 
auffafjen, aber nicht, warum die Objecte vermöge ihrer eigenen Natur 
diefem Gejege gehorchen; fie erklärt die Caufalität blos als Denkgeſetz 
nicht als Naturgejeß. Daher verfällt die Hypotheje nothwendig dem 
Stepticismus. 

Nehmen wir, daß der Begriff der Caufalität aus der Erfahrung 
hervorgeht, wie Lode gewollt hat, jo ift der Urjprung der Kategorien 
empiriſch, fie jelbit find nicht mehr Begriffe a priori, nicht unabhängig 

*) Kr. d. x. B. (1781). Deduction d. x. V. Abſchn. III. Bd. II. S. 659—60). 
Kehrbach, ©. 136 flgd. 
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von der Erfahrung, aljo nicht deren Bedingungen; die Erfahrung ift 
dann entweder ein unerklärtes, vorausgejegtes Factum oder fie muß 
aus völlig erfenntnißlofen Factoren hergeleitet werden: dies wäre, wie 
Kant jagt, „eine Art von generatio aequivoca”. Die nothiwendige 
Folgerung ift, daß die Möglichkeit aller Erfenntniß und objectiven Er: 
fahrung verneint wird. Die beiden erjten Erflärungsverfuche führen 
daher folgerichtigerweife zu dem Sfepticismus, den Hume als das Er: 
gebniß der dogmatifhen Philojophie ausſprach und feithielt. 

Es bleibt demnach nur der dritte Weg übrig, den die Vernunft: 
fritit in ihrer Deduction genommen hat: die reinen Berftandesbegriffe 
find die Bedingungen, weldhe die Erfahrung ermöglichen; fie find, wie 
Raum und Zeit, weder angeborene Ideen noch empirische Begriffe. Es 
gab eine Zeit, wo Kant darin mit Hume übereinftimmte, daß die Gau: 
jalität ein Erfahrungsbegriff jei und die Erfahrung feine wirkliche Er: 
fenntniß zu liefern vermöge.*) Jetzt, nach einer langen und tiefein- 
dringenden Forfhung, hat er eingefehen, daß es ſich in Wahrheit 
umgekehrt verhält. Der Begriff der Caufalität, wie die Kategorien 
überhaupt, find nicht die Producte der Erfahrung, jondern deren Be: 
dingung: nicht fie werden erfahren, jondern fie machen die Erfahrung." 
Die objective Erfahrung d. h. die Erjcheinungen und deren nothwendige 
Verknüpfung entfteht und entwidelt ji) aus den Bedingungen der Ver: 
nunft. Dieſe Lehre nennt Kant treffend „gleihlam ein Syſtem der 
Epigenefis der reinen Vernunft”.**) 


Sedhstes Capitel. 


Die Lehre von dem Schematismus nnd den Grundfähen des reinen 
Verfiandes. A. Die mathematifchen Grundfäbe. 


I. Die Anwendung der Kategorien. 
1. Die transfcendentale Urtheilsfraft. 

Die beiden erjten Aufgaben der Analytik find durch die Darlegung 
der reinen Begriffe und die Begründung ihrer Nechtsgültigfeit oder 
empiriichen Realität aufgelöft. Raum und Zeit gelten in allen Erjchei: 
nungen, weil fie diejelben machen; aus demjelben Grunde gelten die 


* ©. ob. Bud I. Cap. XII. ©. 191—97. Gap. XV. ©. 265—73. — **) Ker. 
d.r. 3. (1787). Elementarl. Th. II. $ 27. (Bd. II. ©. 150—52.) 
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Kategorien in aller Erfahrung. Dieje bejteht in der nothwendigen und 
allgemeingültigen Verknüpfung der Erjcheinungen. Alle Verknüpfung der 
gegebenen Voritellungselemente geſchieht durch uns, durch unjer Be- 
wußtjein; aber es fommt darauf an, welches Bemwußtjein die Ver- 
Mmüpfung madt: ob das empirische oder reine, ob Ich, das mwahrneh- 
mende, oder Ich, das denfende Subject. Im erften Fall entiteht das 
jubjective, im zweiten das objective Wahrnehmungsurtheil (Erfahrung). 

Die Kategorienlehre enthält die Regeln der Erfahrung, wie die 
Grammatik die der Sprade. Die Regeln geben die NRichtichnur oder 
die Bedingungen, nad) denen gegebene Elemente geordnet oder die Ob: 
jecte, e& feien nun Dinge oder Worte, gebildet und verknüpft werden. 
Man kann die grammatijchen Regeln wilfen, ohne im Stande zu fein 
rihtig zu ſprechen und zu jchreiben; denn ein anderes ijt die Kenntniß 
der Regeln, ein anderes deren richtige Anwendung. Zu der leßteren 
gehört, daß man den gegebenen Fall dur die Regel, die auf ihn paßt, 
vorjtellt oder unter diefelbe ſubſumirt. Diefe Subjumtion ift ein Urtbeil. 
Ohne den richtigen Gebrauch der Urtheilsfraft ift diejenige Anwendung 
der Kategorien, durch welche objective Erfahrung zu Stande kommt, 
nicht möglich. Daher gehört die Urtheilsfraft zu den transjcendentalen 
Bedingungen der Erfahrung: jo nennt deshalb der Philojoph ſowohl 
diejes Vermögen als die Lehre von feinem Gebrauch.*) 

Um die Kategorien auf die Erjcheinungen anzuwenden, müfjen wir 
diefe durch jene vorjtellen oder unter diejelben ſubſumiren: darin bejteht 
die Möglichkeit des transjcendentalen Urtheils. Nun find die Erjchei- 
nungen finnlih, die Kategorien dagegen intellectuell, jene entipringen 
aus der Anſchauung, dieſe aus dem Verftande: beide können nicht un— 
gleichartiger jein, als fie find. Hier liegt die Schwierigkeit, die nicht 
die Geltung, jondern die Anwendbarkeit der Kategorien betrifft. Wenn 
die Subjumtion der Erjcheinungen unter reine Begriffe nicht möglich 
it, jo Hilft uns die bewiejene Geltung der legteren nichts, fie find dann 
io gültig, aber auch jo unbrauchbar, wie das Gold des Midas. 


2. Das Schema der Kategorien. 

Zwiſchen gleihartigen Voritellungen ijt die Verbindung leicht. Es 
bat feine Schwierigkeit zn urtheilen, daß der Teller rund iſt, denn Sub: 
ject wie Prädicat find anſchaulich und ſinnlich. Nicht eben jo leicht ift 

*) Ker. d. r. V. Transſe. Analytit. Buch II. „Transfcendentale Urtheilstraft“ 
und „transjcendentale Doctrin der Urtheilskraft“. (Buch II. S. 153—57.) 
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die Verbindung zwifchen ungleihartigen Vorftellungen, wie 3. B. in dem 
Urtheile: „die Sonne ift Urjadhe der Wärme”, denn das Subject ift 
eine finnliche Erfcheinung und das Prädicat ein reiner Verjtandesbegrift. 
Um ein folches Urtheil zu ermöglichen, müßte gleihjam eine Brüde 
gegeben fein, die vom Berjtand in die Sinnlichkeit, aus der Region 
der reinen Begriffe in die der finnlichen Dinge und umgekehrt hinüber: 
leitet: ein mittleres Vermögen zwijchen beiden, welches die finnlichen 
Dbjecte dem Verftande zuführt. Diefes mittlere Vermögen, diejes Band 
zwifchen Sinnlichkeit und Verftand, ift in der productiven Einbildungs- 
fraft bereits entdedt.*) Wenn aljo die Kategorien überhaupt auf die 
Erſcheinungen anwendbar fein follen, jo fann dies nur durch das Me 
dium der Einbildungsfraft geſchehen. Dieſe müßte im Stande jein, 
was der reine Verftand von fich aus niemals vermag: die Kategorien 
bildlich darzuftellen oder zu verfinnlihen und eben dadurch den Er: 
ſcheinungen gleihartig zu machen. Das Bild im eigentlihen Sinn ift 
allemal der vollfommene Ausdrud einer finnlihen Erjcheinung ; daher 
giebt es Bilder auch nur von den angeſchauten Objecten, nie von Be 
griffen. Nicht einmal die mathematifchen Begriffe, die unmittelbar aus 
der Anſchauung hervorgehen, noch weniger die empiriſchen, die, je all: 
gemeiner fie find, um fo weiter von der Anſchauung abjtehen, Lafjen 
jich bildlich darftellen; um wie viel weniger aljo die Kategorien, welche 
reine Begriffe find und gar nicht aus der Anſchauung entipringen! 
Der Begriff eines Dreieds ift das Dreied überhaupt, das ſowohl recht— 
winfelig als jchiefwinfelig fein fann; das angeſchaute conftruirte Dreied 
ift nothwendig entweder das eine oder andere, dasjelbe gilt von dem 
wirflihen Bilde des Dreieds. Bon dem Begriffe Dreied giebt es Fein 
Bild, noch weniger von dem Begriffe Menſch, Thier, Pflanze u. ſ. f.; 
denn das wirflihe Bild ift immer ein beftimmtes Individuum, welches 
der Begriff nicht if. Doc ift unfere Einbildungsfraft unwillkürlich 
bereit, die Begriffe der Mathematif wie der Erfahrung, die fie nicht 
bildlih ausdrüden kann, figürlich vorzuftellen: fie entwirft deren Ge- 
ftalt in Umriffen oder Conturen, fie giebt uns gleihjam ein Mono: 
gramm jener Begriffe, da fie uns deren Bilder nicht geben kann; Die 
finnlichen Erſcheinungen kann fie malen, die Begriffe nur in allgemeinen 
Umriffen zeichnen. „Es ift dies eine verborgene Kunft in den Tiefen 
der menjchlihen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur jchwerlic 


— — — — 


*) ©, vor. Gap. ©. 372 flgd. 
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jemals abrathen und fie unverdedt vor Augen legen werden.” *), Ein 
ſolches Monogramm heiße Schema im Unterſchiede vom Bilde. Giebt 
es vermöge der Einbildungskraft Schemata der reinen Begriffe? 


3. Die Zeit ald Schema der Kategorien. 


Ein ſolches Schema ift die einzige Bedingung, unter der die reinen 
Begriffe fich verfinnlichen und auf Erjcheinungen anwenden, alfo über: 
haupt Erfahrungen machen laffen: es ijt mithin eine Bedingung aller 
Erfahrung, aljo transfcendental oder a priori und muß demnad ein 
Product der reinen Einbildungskraft jein. Diefes Schema muß den 
Begriffen entipreden, indem es, wie dieje, a priori auf alle Erjchei- 
nungen geht; es muß den Erjicheinungen entjprechen, indem es, wie 
diefe, anſchaulicher Natur ift. Nun giebt es eine Form, die a priori alle 
Erjcheinungen in fich begreift und zugleich ſelbſt Anſchauung ift: dieſe 
einzige Form iſt die Zeit. Die Zeitbejtimmung ift darum das einzig 
mögliche transjcendentale Schema. 

Alle Erfcheinungen find in der Zeit. Jede hat eine gewiſſe Zeit: 
dauer, d.h. fie bleibt, während eine gewiſſe Zeit vergeht: dieſe ihre 
Dauer ijt eine Zeitreihe, die Vorftellung der Zeitreihe entjteht durch Die 
ſucceſſive Addition der gleichen Zeittheile, deren jeder Eins ift; Die 
Addition der Einheit zur Einheit giebt die Zahl. Jede Ericheinung, 
während jie dauert, erfüllt die Zeit und bildet in diefer Nüdficht einen 
beftimmten Zeitinhalt. Die Erjcheinungen erfüllen die Zeit nicht auf 
gleiche Weije, jondern fie haben ein bejtimmtes Zeitverhältniß; die eine 
bleibt, während die anderen gehen, oder fie folgen einander, oder fie 
find zugleich vorhanden: diejes Zeitverhältniß heiße die Zeitordnung. 
Endlich begreift die Zeit das Daſein der Erjcheinungen auf eine be- 
ftimmte Weiſe in fich, die Erjcheinung ift entweder irgendwann oder in 
einem bejtimmten Zeitpunft oder zu aller Zeit: dieje Zeitbejtimmung 
heiße der Zeitinbegriff. Damit find alle möglichen Zeitbeſtimmungen 
erichöpft: fie find Zeitreihe (Zahl), Zeitinhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. 
Jede Ericheinung hat eine gewiſſe Zeitgröße, bildet einen gewiſſen Zeit: 
inhalt, fteht zu anderen in einem gewiſſen Zeitverhältniß und hat ein 
gewiſſes Zeitdafein. 

Vergleichen wir dieſe Zeitbeftimmungen mit den reinen Begriffen, 
jo entjpricht die Zahl der Quantität, der Zeitinhalt der Qualität (den 


*) Kr. d. r. V. Transfe. Anal. II. Buch. I. Hptſt. Vom Schematismus der 
reinen Verftandesbegriffe. (Bd. IL. S. 160.) 
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Empfindungen, welche die Zeit erfüllen), die Zeitordnung der Nelation, 
der Zeitinbegriff endlich der Modalität. Die Zahl ift das Schema der 
Quantität, der Zeitinhalt ift als erfüllte Zeit das Schema der Realität, 
als leere das der Negation. Die Zeitordnung ijt ein dreifaches Ver: 
hältniß: die eine Erjcheinung bleibt, während die anderen vergehen 
(jene beharrt, dieſe mwechjeln), die Beharrlichkeit im Wechſel ift das 
Schema der Subjtanz und der Accidenzen; die Succeſſion der Erjchei- 
nungen, wenn fie nach einer Negel erfolgt, it das Schema der Cau— 
jalität, und das regelmäßige Zugleichjein der Erjcheinungen ift Das 
Schema der Gemeinjchaft oder Wechſelwirkung. Das Dajein in einem 
beliebigen Zeitpunkt ift das Schema der Möglichkeit, das Dafein in 
einem bejtimmten Zeitpunkt das der Wirklichkeit, das Daſein in aller 
Zeit (immer) das der Nothwendigfeit. 

Diefe Schemata find es, welche alle Erjcheinungen bejtimmen und 
zugleich den Kategorien entiprechen, aljo gleichjam nach beiden Seiten 
offen find, nad) der Gegend der finnlichen Dinge und nad) der der 
reinen Begriffe. Sie machen die Erjcheinungen und die Kategorien 
einander zugänglid. Der Verſtand verknüpft die Erjcheinungen vermöge 
der Kategorien; er jubjumirt vermöge der Schemata jene unter dieſe, 
d. h. er urtheilt durch die Schemata der reinen Einbildungsfraft. Diejes 
Verfahren nennt Kant den „Schematismus des reinen Verjtandes”. 
Set find nicht blos die Regeln, fondern auch die Richtſchnur ihrer 
Anwendung gegeben. Erjcheinungen, welche regelmäßig zugleich find, 
werden wir nicht verfnüpfen durch Urſache und Wirkung, Erjcheinungen, 
welche in der Zeit vergehen, nicht vorftellen durch den Begriff der Sub: 
ftanz, und Erfcheinungen, die zu aller Zeit ftattfinden, nicht beurtbeilen, 
als ob fie nur möglicherweije ftattfänden.*) 


II. Das Princip aller Grundfäte des reinen Verjtandes. 
1. Begriff der Grundjäge. 


Der transfcendentalen Urtheilsfraft fteht aljo nichts mehr im Wege. 
Es it bemwiejen, daß durch die Kategorien und allein durch fie alle 
Ericheinungen verfnüpft werden dürfen und müſſen; es ift bemwiejen, 
daß durch die Kategorien vermöge der Schemata alle Ericheinungen 
vorgeftellt werden können: damit ift die Erfenntniß der Erfcheinungen 





*) Kr. da r. V. Tr. Anal, Buch II. Hptit. I. (Bd. II. ©. 157—64.) 
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oder die Erfahrung jowohl von Seiten ihrer objectiven als jubjectiven 
Möglichkeit begründet. Jetzt ift das Problem der Analytik jo weit gelöft, 
daß aus den reinen Verjtandesbegriffen die Grundfäße gejchöpft oder 
gebildet werden fünnen. Nachdem dargethan ijt, daß auf alle Erjchei: 
nungen die Kategorien anzuwenden und anwendbar find, wird die An: 
wendung gejchehen müſſen; fie bejteht in Sägen, die alle Erjcheinungen 
ohne Ausnahme durch die Kategorien bejtimmen. Jeder dieſer Süße 
gilt im Sinne ftrenger und ausnahmslojer Allgemeinheit, jeder ijt ein 
Grundſatz. Es wird jo viele Grundjäge geben müfjen als es Grund: 
begriffe giebt: von allen Erjcheinungen gilt ohne Ausnahme die Beſtim— 
mung der Quantität, Qualität, Relation, Modalität. Diefe Grundſätze 
gelten unabhängig von aller Erfahrung als Ausſprüche der transjcen: 
dentalen Urtheilsfraft, die von ihrem Rechte Gebrauch madt: fie find 
daher „Grundſätze des reinen Verjtandes”. Aber was fie ausfagen, gilt 
nur von Erjcheinungen, fie find mithin Grundjäße nur der Erfahrungs: 
wiffenichaft, und da dieje gleich der Naturwiſſenſchaft ift, jo können fie 
auh „Grundjäge der reinen Naturwiſſenſchaft“ heißen. Der Tafel der 
Kategorien entipricht die „reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grund: 
jäge der Naturwiſſenſchaft“.“) Es find die Grundſätze der reinen Phyſik, 
deren Möglichkeit die transjcendentale Analytik unterfucht und erflärt. 


2. Der Grundjat der Grundfäge. 


Man wird die jchwierige Lehre von den Grundjägen mit voll: 
fommener Deutlichfeit einjehen, wenn man fie unter dem einfachiten 
Gefichtspunfte begreift. Laſſen wir daher die Topif der Kategorien bei 
Seite, die überall mehr der Syjtematif als der Kritif dient. Zwar find 
jie für die Ordnung der Grundjäße der natürliche Rechtstitel, doch giebt 
es einen Weg, der nach der jtrengen Richtſchnur der Kritik am ficherften 
in das Verjtändniß derjelben einführt. Sie laffen ſich alle von einem 
einzigen ableiten. Die ganze bisherige Unterfuhung, die Entdedung der 
reinen Verftandesbegriffe, deren Deduction und Schematismus, faßt ſich 
zuſammen in ein einziges Ergebniß, welches jo lautet: die Möglichkeit 
der Erfahrung ift bewiejen, die Bedingungen find ausgemacht, unter 
denen fie ftattfindet. Nun ift Klar, daß ohne Erfahrung auch fein Gegen: 
ftand der Erfahrung (nichts Erfahrbares) möglich ift. Ohne Erfahrung 
giebt es Feine Gegenftände der Erfahrung, wie ohne finnlihe Wahr: 








*) Brolegomena. Th. II. $ 21. (Bd. III. ©. 221.) 
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nehmung feine wahrnehmbaren oder finnlichen Dinge. Es leuchtet ein, daß 
alle Gegenjtände der Erfahrung unter den Bedingungen der Erfahrung 
jelbjt jtehen, daß die Bedingungen der Erfahrung zugleich gelten für 
alle Gegenjtände einer möglichen Erfahrung. Diejer Sag ilt ein Grund: 
ja und zwar der oberjte Grundjag aller wirkliden Erfenntniß oder 
aller ſynthetiſchen Urtheile, alfo ſelbſt nicht logiſcher, ſondern meta— 
phyſiſcher Art: es iſt der Grundſatz, in dem alle übrigen enthalten ſind, 
aus dem fie einfach folgen.*) 

Nun bejtehen die Bedingungen einer möglichen Erfahrung darin, 
daß es Erjcheinungen giebt, als einzig mögliche Erfahrungsobjecte, und 
eine nothwendige VBerfnüpfung derjelben, als einzig mögliche Form der 
Erfahrung. Es muß daher grundjäglicd geurtheilt werden, daß alle 
Gegenjtände einer möglichen Erfahrung 1. Erſcheinungen find und 2. als 
jolde in einer nothwendigen Verknüpfung jtehen. Nun find alle Er: 
iheinungen angejchaute Empfindungen: fie find aljo 1. angejchaut, 
2. empfunden; fie find in der erjten Nücjicht quantitativ, in der zweiten 
qualitativ bejtimmt. Alle Erjcheinungen jtehen in einem nothwendigen 
Verhältniß: 1. unter einander, 2. zu unjerem Bewußtjein oder zu unjerer 
Erfenntniß; fie haben in der erjten Rückſicht eine nothwendige Relation, 
in der zweiten eine nothwendige Modalität. Es wird aljo unter jedem 
diejer vier Gefichtspunfte, die mit den Kategorien zujammenfallen, von 
allen Gegenftänden möglicher Erfahrung ein Grundſatz gelten müſſen. 


IH. Die mathematiſchen Grundjäße. 
1. Das Ariom der Anjhauung. 


Der erjte Grundſatz lautet: alle Gegenjtände möglicher Erfahrung 
ind angejchaut, fie jind als Gegenftände der Anſchauung in Raum und 
Zeit, aljo Größen, wie alles in Raum und Zeit. Alle Raumgrößen 
jind zufammengejegt aus lauter Naumtheilen, alle Zeitgrößen aus lauter 
Beittheilen: aljo find diefe Größen aus lauter gleichartigen Theilen 
zujammengejegt und können nur vorgejtellt werden, indem wir jie aus 
ihren Theilen zufammenjegen oder dieje fuccejjive einen zum anderen 
hinzufügen. Es ijt aljo die Vorjtellung der Theile, welche die Vorſtellung 
des Ganzen, 3. B. einer Linie, eines gewiſſen Zeitraums u. j. f. möglich 





*) Kr. d. r. V. Transſc. Anal. Buch II. Hpiſt. II. (Bd. II. ©. 168 —71.) 


383 


it ausgedehnt oder ertenfiv. Daher lautet der erſte Grundjag: „Alle 
Anihauungen find ertenjive Größen”. Die Anſchauung von Raum 
und Zeit ift a priori, und ebenjo alles, was unmittelbar aus ihr folgt: 
deshalb nennt Kant diefen erjten Grundjag „Ariom der Anjchauung”. 
Alles Angejchaute ift ertenfiv, alles Ertenfive ijt theilbar in’s Unend— 
(ide, aljo iſt nichts Untheilbares angejchaut und nichts Angejchautes 
untheilbar.*) 
2. Die Anticipation der Wahrnehmung. 

Der zweite Grundjag folgt aus dem Urtheile, daß alle Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung, weil fie Erjcheinungen jein müſſen, darum 
nothbwendig aud Empfindungen find. Die Anihauung macht die Form, 
die Empfindung den Inhalt einer Erſcheinung; die Form jeder Erjchei- 
nung ift a priori, der Inhalt dagegen oder das Neale in der Erjchei: 
nung ift als ein finnliches Datum nicht durch die bloße Vernunft, 
jondern a pojteriori gegeben. Wie ift es num möglich, von ſolchen Wahr: 
nehmungsobjecten etwas a priori zu behaupten? Was den Inhalt der 
Erideinungen (die Empfindungen) betrifft, jo läßt fich darüber nur 
dann grundjäglich urtheilen, wenn wir von allen unjeren Empfindungen, 
gleihviel welcher Art fie jein mögen, etwas mit voller Gewißheit vor: 
ausjagen können, wenn ſich eine Bedingung anticipiren läßt, ohne die 
auh das Reale in unjerer Wahrnehmung niemals gegeben jein fann. 
Ein folder Grundjag wäre fein Ariom der Anſchauung, jondern, wie 
Kant ſich ausdrüdt, „eine Anticipation der Wahrnehmung“. 

In feinem Falle läßt fi vorausfagen, was wir empfinden, ein- 
fach deshalb nicht, weil wir den Inhalt unferer Empfindungen nicht 
madhen, jondern empfangen. Wohl aber läßt fich bejtimmen, wie wir 
unter allen Umftänden empfinden müſſen; nicht der inhalt, aber die 
Form der Empfindung läßt fich anticipiren. Was auch das Neale in 
der Empfindung jei, in jedem Falle wird es in der Zeit empfunden; 
ihrer Form nad müfjen alle Empfindungen die Zeit erfüllen oder einen 
Zeitinhalt ausmachen. Was in der Zeit eriftirt, ift nothwendig Größe: 
darum find, abgejehen von ihrer Beichaffenheit oder Qualität, alle 
Empfindungen ihrer Form nad) Größen. Aber die Größe der Empfin: 
dung entjteht nicht, wie die der Anfchauung, durch die juccejfive Zu: 
jammenfügung der gleichartigen Theile, ſonſt könnte eine Empfindung 


*) Ebendaf. Transſc. Anal. Buch II. Hptit. II. (Bd. II. ©. 17478.) Pro⸗ 
Iegomena. Th. II. $ 24. (Bd. III. ©. 225.) 
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nur in einer Zeitreihe vorgeitellt oder apprehendirt werden. Aber ie 
wird in jedem Augenblide ganz vorgeitellt. Oder welche Theile jollen 
zujammengejegt werden, um etwa die Empfindung roth, jüß, jchwer, 
warın u. ſ. f. zu haben? Offenbar ift jeder diefer Theile die ganze 
Empfindung. Alle Empfindungen find Größen, weil fie die Zeit erfüllen, 
aber jie find nicht jolche Größen, deren ganze Vorftellung nur durch 
eine juccejjive Apprebenfion der Theile zu Stande fommt, d. h. jie find 
nicht ertenjive Größen. Vielmehr ift in jedem Augenblide die ganze 
Empfindung da. Entweder fie it ganz oder gar nicht; entweder id) 
einpfinde roth, jchwer, warm u. ſ. f., oder ich habe dieje Empfindungen 
nicht ; in feinem Falle it eine Zeitreihe und eine allmähliche Apprehen— 
fion der Theile nöthig, um jene Empfindungen zu erzeugen. Nennen 
wir das VBorhandenjein bejtimmter Empfindungen Realität und deren 
gänzlihen Mangel Negation: jo ijt Har, daß die Nealität der Empfin- 
dung unmöglich eine exrtenjive Größe jein fann, weil fie in jedem Augen: 
blide, den fie erfüllt, ganz und volljtändig da ijt. Aber fie ift nicht in 
jeden Augenblide in derjelben Stärke vorhanden, fie fann wachſen und 
abnehmen, ihr Größenzujtand kann fteigen und fallen, zulegt mit der 
Empfindung jelbjt völlig verſchwinden; daher ijt jede Empfindung ver: 
jchiedener Größenzujtände fähig, aber in jedem diefer Größenzuftände 
iſt fie ganz und volljtändig da, die Größenunterſchiede find nicht ihre 
Theile, jondern ihre Stufen oder Grade: die Empfindung jelbit ift 
mithin eine intenjfive Größe oder ein Grad. „Der Grundſatz, welder 
alle Wahrnehmungen als jolche anticipirt, heißt jo: in allen Erjchei: 
nungen hat die Empfindung und das Reale, weldes ihr an 
dem Gegenjtande entjpridt (realitas phaenomenon), eine 
intenfive Größe d. i. einen Grad.” *) 

Iſt die Empfindung in einem gewiſſen Größenzuftande vorhanden, 
jo iſt dies ihre Nealität,; ijt fie in gar feinem Größenzujtande vor: 
handen, jo ijt dies ihre Negation: ihre Größenveränderung oder ihre 
Vielheit ift daher Annäherung zur Negation. Die Realität ift die Vor— 
ausjegung, unter der dieje Unterfchiede, diefe Annäherung zur Negation, 
dieje VBielheit in der Größe möglich) ift. Bei der Anſchauung waren es 
die vielen unterjchiedenen Theile, deren Zujammenfügung die ganze 
Vorjtellung bildet; bei der Empfindung ift es die ganze Vorjtellung, 

*) Kr. d. r. V. (1781). In der 2. Ausgabe heißt es: „In allen Erjcheinungen 


hat das Neale, was ein Gegenitand der Empfindung ift, intenfive Größe d. i. einen 
Grad. (Bd. 11. ©. 178.) 
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die erjt die Vielheit der Unterfchiede ermöglicht: darum find alle An: 
Ihauungsgrößen extenſiv, alle Empfindungsgrößen intenfiv. 

Segen wir den Größenzuftand einer Empfindung glei) Null, jo 
it die Empfindung in gar feinem Grade vorhanden, d. h. jie ijt gar 
nicht vorhanden, es wird nichts empfunden, es ijt eine volllommen leere 
Empfindung, die jo gut ijt als feine. Das Leere ijt fein Gegenjtand 
der Empfindung. Diejer Sat folgt nothwendig aus der Anticipation 
der Wahrnehmung. Das Leere kann nicht empfunden, aljo auch nicht 
erfahren werden; mithin ijt der leere Raum oder die leere Zeit niemals 
ein Gegenjtand möglicher Erfahrung; es ijt mithin unmöglich, den Be: 
griff eines leeren Raumes oder einer leeren Zeit unter die Grundſätze 
der Naturwiſſenſchaft aufzunehmen. Vielmehr müſſen dieſe Grundjäge 
unter kritiſchem Gefichtspunft jene Begriffe verneinen, denn jie vertragen 
fih nicht mit den Bedingungen einer möglichen Erfahrung. Unmöglich 
fönnen fie auf Gegenjtände der Erfahrung angewendet oder, was das— 
jelbe heißt, zu phyſikaliſchen Erflärungsmweijen gebraucht werden. 

Gewiſſe Naturforiher haben gemeint, die Möglichkeit des leeren 
Raumes oder leerer Räume annehmen zu müſſen, um mit der Hülfe 
diejes Begriffes die Naturerfcheinungen zu erklären. Man muß ihnen 
einwenden, daß 1. die leeren Räume niemals Gegenjtände einer mög: 
lien Wahrnehmung find, daß ſchon deshalb die Annahme der Poro: 
jität eine bloße, auf feinerlei Erfahrung gegründete Fiction, alſo nichts 
ift als eine in die Luft gebaute Hypotheſe, daß 2. dieſe Hypotheje die 
fraglihen Naturerjcheinungen nicht erklärt, und 3. dieſe Erfcheinungen 
jehr gut ohne jene Hypotheſe erklärt werden können. Die Thatjache 
it, daß Materien, welche denjelben Raum einnehmen, in Anfehung 
ihrer Duantität, Dichtigkeit, Schwere, Undurchdringlichkeit u. ſ. f. ſehr 
verjchieden find, daß bei derjelben Raumgröße oder bei gleichem Vo: 
lumen zwei Körper verſchiedene Dichtigkeit haben. Nun wollen jene 
Naturforjcher, dag Dichtigkeit jo viel ijt als Menge der Theile, daß 
daher in demjelben Volumen dort mehr, hier weniger Theile befindlich 
find: aljo müfjen gewiſſe Naumtheile gar nicht erfüllt d. h. leer jein, 
es muß mithin zwiſchen den Theilen der Materie leere Räume oder 
Poren geben ; die Körper erfüllen ihr Volumen nicht durchgängig, jondern 
mehr oder weniger, d. h. ihre Naumerfüllung oder ihre ertenfive Größe 
iſt verjchieden. So wird aller Unterjchied der phyfifaliichen Eigenſchaften 
auf Unterjchiede der ertenfiven Größe zurüdgeführt und daraus erklärt; 
es wird vorausgejeßt, daß alle Unterjchiede der Materien nur ertenjiv 

Fiſcher, Geid.d. Philofophie, 3, Bd. 3. Aufl. 2» 
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und das Reale im Raum, die Materie ſelbſt, überall einerlei fei. Nur 
unter diejer VBorausjegung find fie gezwungen, jene Hypotheſe Teerer 
Räume zu machen, die alle Möglichkeit der Erfahrung überjchreitet und 
im üblen Sinne metaphyſiſch iſt. Man begreift, daß bejonders die 
mathematifhen und mechanischen Naturforfcher es lieben, die phyſika— 
liichen Unterſchiede auf ertenfive Größen (mathematifche Unterjchiede) 
zurüdzuführen, aber da fie aller Metaphyfif jo gern aus dem Wege 
gehen und fich deſſen rühmen, jo hätten fie doch jehen jollen, in welche 
Fiction rein metaphyfiicher Art fie auf ihrem Wege gerathen. Indeſſen 
läßt ſich ſehr gut erklären, wie bei derjelben ertenfiven Größe, d. h. bei 
derjelben Raumerfüllung, die Materien verſchieden find, wenn man die 
intenfive Größe zu Hülfe nimmt. Ein Zimmer ift mehr oder weniger 
erleuchtet, mehr oder weniger erwärmt. Man wird doch nicht behaupten 
wollen, daß in dem weniger erwärmten oder erleuchteten Zimmer gewiſſe 
Naumtheile von gar feiner Wärme, gar feinem Lichte erfüllt jeien, daß 
Jih in diefem Zimmer weniger Wärmes oder Lichttheile befinden, als in 
dem anderen; vielmehr verbreiten fich in beiden Fällen Wärme und Licht 
durch das ganze Zimmer, nur in verjchiedenen Graden. Das Beijpiel 
will zeigen, wie aus dem Unterjchiede der intenfiven Größe ſich erklären 
läßt, was aus bloßen Unterſchieden der ertenfiven ohne eine leere und 
ungereimte Annahme nicht erklärt werden kann. 


8. Die Continuität der Größen. 


Alle Empfindungen haben einen Grad. Von ihrer Realität bis zu 
ihrer Negation find unendlich viel Grade möglich, die nur in einer 
Beitreihe durchlaufen werden fünnen, aber auch nothwendig durchlaufen 
werden müſſen. Nun ift jeve Veränderung, weil fie in der Zeit jtatt- 
findet, continuirlich: alfo find Grade, weil fie ſich in der Zeit verändern, 
continuirlihe Größen; fie wären es nicht, wenn ihre Veränderung ab- 
ſetzen könnte oder eine abjolute Grenze hätte, und fie würde diefe Grenze 
haben, wenn es einen Eleinften Grad gäbe, der nicht mehr verringert 
werden fönnte: dieſer Hleinfte Grad müßte in einem Zeitpunfte jtatt: 
finden, der feine weitere Veränderung erlaubt, d. h. in einem einfachen 
Zeittheile, der feine Zeitreihe bildet. Einen ſolchen einfachen Zeittheil 
giebt es nicht. Jeder Zeittheil ijt Zeit, es giebt Feine kleinſte Zeit, alſo 
auch feinen Eleinften Grad, alfo auch feine Grenze der Veränderung, 
die nicht, wie die Zeitgrenze ſelbſt, fließend wäre. Dasjelbe gilt auch 
vom Naum. Der Raum befteht nur aus Räumen, wie die Zeit aus 
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Zeiten; es giebt feinen einfachen Raumtheil, der zugleich die Raum— 
arenze wäre. Der Punkt ift blos Grenze, aber nicht Raumtheil: darum 
it der Raum ins Unendliche theilbar, weil jeder feiner Theile wieder 
Raum it; jeder Raum ijt unendlich teilbar d. h. continuirlih. Mithin 
find alle ertenfive Größen continuirlic. 

Aljo faſſen fich beide Grundfäße in der Erklärung zufammen: alle 
Größen, fomwohl die der Anſchauung als die der Empfindung, 
find continuirlid. Beide Grundſätze fließen aus dem Princip, daß 
alle Gegenftände einer möglichen Erfahrung Erſcheinungen d. h. ange: 
Ihaute Empfindungen fein müſſen: fie find angeſchaut, alfo ertenjive 
Größen; fie find empfunden, alſo intenfive; fie find als ertenfive wie 
als intenfive Größen continuirlich. Beide Grundfäge betreffen die Größen 
beftimmung in Rückſicht aller Gegenftände einer möglichen Erfahrung. 
Da nun alle Größenbejtimmung mathematijch ift, jo erklären jene Grund: 
ſätze zugleich die Anwendbarkeit der Mathematik in ihrer ganzen Prä- 
ciſion auf die Erfahrung, und fie gebe diejer Anwendung ihre richtige 
Grenze. Darum befaßt Kant die Ariome der Anſchauung und die Anti- 
cipationen der Wahrnehmung unter dem gemeinjchaftlichen Namen der 
mathematiſchen Grundfäße: der erfte jchließt die Möglichkeit untheil- 
barer Größen, der zweite die Möglichkeit der Leere, beide das Gegen: 
theil der Continuität aus.*) 


Siebentes Capitel. 


B. Die dynamifchen Grundfäße. Das Gefammtrefultat der Lehre von 
den Grundſähen des reinen Verftandes. 


I. Die Analogien der Erfahrung. Das Princip der Analogien. 


Es giebt Feine Erfahrung, wenn es nicht eine allgemeine und noth— 
wendige VBerfnüpfung der Erjcheinungen giebt: jo lautet das oberjte 
Princip der Grundjäge in feiner zweiten Hälfte. Die Bedingungen 
mögliher Erfahrung find zugleich die Bedingungen aller Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung, die aljo nicht möglich find, wenn es jene 





*) Kr. d. r. V. Trangic. Anal. Buch II. Hptit. II. (Bd. II. S. 17485.) 
25* 
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allgemeine und nothwendige Verknüpfung der Erſcheinungen nicht giebt. 
Nun find alle Erjcheinungen in der Zeit und werden in der Zeit von 
ung wahrgenommen. Jede Wahrnehmung, jede Voritellung kann nur 
durch die fuccejjive Apprehenfion der einzelnen Empfindungen zu Stande 
fommen, d. h. jede Wahrnehmung bejchreibt eine Zeitfolge. In unjerer 
Wahrnehmung find alle Erjcheinungen nacheinander ; ihre Folge ijt bier 
feine andere als die unjerer zufälligen Apprebenfion. Wären die Er: 
iheinungen nur dieje zufällige Folge unferer Wahrnehmungen, jo fönnte 
von einer nothwendigen und allgemeinen Verknüpfung die Nede nicht 
jein. Woher jollen wir wiſſen, daß die Erjcheinungen, die wir nad) 
einander wahrnehmen, nicht juccejjiv, fondern zugleich find, wie Die 
Theile eines Gebirges, eines Haufes u. dgl., daß die Erjcheinungen, die 
wir zufällig nach einander wahrnehmen, nicht zufällig, jondern noth- 
wendig einander folgen? Wir haben Fein Kennzeichen, um das Zugleich 
jein von der Zeitfolge zu unterjcheiden, weil in unjerer Wahrnehmung 
alles nach einander folgt; Feines, um zwijchen dem zufälligen und 
nothwendigen Zugleichjein, zwijchen der zufälligen und nothwendigen 
Beitfolge zu unterfcheiden, weil in unjerer Wahrnehmung alles zufällig 
auf einander folgt. So lange wir ein jolches Kennzeichen nicht haben, 
ift objective Erfahrung unmögli: zur Möglichkeit der legteren ijt daher 
jenes Kriterium nothwendig. Da nun unjere Wahrnehmung von fi aus 
die Erjcheinungen nicht anders als zufällig und nacheinander aufzufaffen 
vermag, jo muß fie durch die Zeitordnung der Erjcheinungen jelbit 
genöthigt fein, die zufällige und nothwendige Simultaneität wie Suc: 
cejjion derjelben zu unterjcheiden. Es muß daher objective (noth— 
wendige) Zeitverhältnijje der Erfheinungen als Bedingungen 
zur Möglichkeit der Erfahrung geben. Aber die Zeit als ſolche ift Fein 
Object unjerer Wahrnehmung oder Anjchauung, jondern nur deren 
Form. Die objectiven und nothwendigen Berhältnifje der Erjcheinungen 
beſtehen in der jynthetifchen Einheit der Apperception, fie werden gedacht 
durch die Functionen des reinen Veritandes, und zwar durch die der 
Relation: dieje find es, welche die Zeitverhältniffe objectiv machen und 
reguliren, was nur dur den Schematismus der reinen Berjtandes- 
begriffe möglich ift. 

Alle Ericheinungen find in der Zeit: fie find entweder in aller Zeit 
oder in verichiedenen Zeiten oder in derjelben Zeit; im erften Fall find 
fie bebarrlich, im zweiten ſucceſſiv, im dritten fimultan. Beharrlichkeit, 
Zeitfolge und Zugleichjein find die drei Zeitmodi. Sollen dieje Zeit: 
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verhältniffe objectiv fein, jo muß es eine Negel der Beharrlichkeit, der 
Zeitfolge und des Zugleichjeins geben. Nun war die Beharrlichfeit das 
Schema der Subjtanz, die Zeitfolge das der Caufalität, die Simul- 
taneität das der Gemeinſchaft oder Wechſelwirkung. Die objectiven Zeit: 
verhältniffe find daher die Regel der Beharrlichkeit, beſtimmt durch den 
Begriff der Subſtanz, die Regel der Zeitfolge, bejtimmt durch den Begriff 
der Caujalität, die Negel des Zugleichjeins, beftimmt durch den Begriff 
der Wechſelwirkung (Gemeinjchaft). 

Dieje Regeln enthalten die Bedingungen zur Möglichkeit der Er: 
fahrung und find daher Grundſätze des reinen Verjtandes; aber fie find 
weder Ariome noch Anticipationen, denn fie jagen nichts über den 
Charakter der Erjcheinungen, fie erflären nicht, was dieje find, fondern 
wie jie fich zu einander verhalten, fie bejtimmen nicht das Dajein der 
Erjheinungen, jondern nur deren Berhältniffe: daher find fie nicht 
„conftitutive”, fondern „regulative Brincipien”. Die Verhältniffe, 
die durch fie beftimmt oder regulirt werden, find nicht quantitative, aus 
deren Gleichheit eine unbefannte Größe erfannt wird, jondern quali: 
tative, aus deren Gleichheit folgt, wie jich befannte Erjcheinungen zu 
unbefannten verhalten. Die Gleichheit qualitativer Verhältnijfe heißt 
„Analogie“. Ein folches qualitatives Verhältniß ift 3. B. das der Cau— 
jalität. Wenn die quantitativen Verhältniffe a: b und ce: x gleich find, 
jo erhellt daraus die Größe von x: dieſes Verhältniß ift conftitutiv. 
Wenn dagegen zwifchen a und b und zwilchen ce und x die qualitativen 
Verhältnifje gleich find, fo find diefe beiden Verhältnifje einander analog: 
a verhält ſich zu b, wie die Urſache zur Wirkung; eben jo verhält fich 
c zu x; damit ift x noch nicht erkannt, fondern als eine Wirkung der 
Urſache a zu erfennen: diejes Verhältniß ift regulativ. Die Zeitfolge 
nach dem Geſetz der Gaujalität ift die Regel oder der Leitfaden, nad) 
dem wir zu gegebenen Urſachen die Wirkungen, zu gegebenen Wirkungen 
die Urjachen juchen. Wenn Kant durch ein folches Beilpiel feinen Aus- 
drud erklärt hätte, jo würde jogleich einleuchten, warım er die Grund: 
jäge der Relation „Analogien der Erfahrung” genannt und jie 
als regulative Principien bezeichnet hat. 

Der Grundfag, aus dem ſämmtliche Analogien folgen, lautet in 
der erften Ausgabe der Kritik: „Alle Erfcheinungen ftehen ihrem Dajein 
nah a priori unter Regeln der Beitimmungen ihres Verhältniffes unter 
einander in einer Zeit“. Die Faſſung der zweiten Ausgabe iſt fürzer, 
aber weniger genau, da jie die Zeitbejtimmung, auf die es hier wejentlich 
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ankommt, wegläßt: „Erfahrung ift nur durch Vorftellung einer noth- 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich”.*) 

Mir wollen in der bündigften und deutlichiten Form gleichjam das 
Programm der Analogien ausſprechen. Zur Möglichkeit der Erfahrung 
gehört, daß wir in den Erjcheinungen 1. Zugleichjein und Zeitfolge, 
2. zufällige und nothwendige Zeitfolge, 3. zufälliges und nothwendiges 
Zugleichjein zu unterfcheiden im Stande find. 


1. Der Grundſatz der Beharrlichkeit der Subitanz. 


Die erite Frage heißt: unter welcher Bedingung allein können wir 
fimultane Erſcheinungen von Juccejfiven unterſcheiden? In unjerer Wahr: 
nehmung, die alles Theil für Theil auffaßt, find die Erſcheinungen in 
verjchiedenen Zeiten, die Steine einer Feljenmafje jo gut wie die Wellen 
des bewegten Stroms. Nur unter einer Bedingung wird die Wahr: 
nehmung genöthigt, verjchiedene Erfcheinungen als fimultane zu nehmen: 
wenn es eine Erjcheinung giebt, die jederzeit ftattfindet. Wenn eine 
und dieſelbe Erſcheinung eine Zeit lang eriftirt, jo heißt es: fie dauert; 
wenn fie in aller Zeit eriftirt, fo heißt es: fie beharrt. Sollen wir 
zwiſchen Zugleichfein und Zeitfolge unterfcheiden Fönnen, jo muß es in 
den Erjheinungen jelbft etwas Beharrliches geben, mit dem verglichen 
alle übrigen Erſcheinungen zugleih find; von dem unterjchieden alle 
anderen Erjcheinungen nicht beharrlich find, jondern wechſeln: fie find 
in verjchiedenen Zeiten oder folgen einander, während jene zu aller 
Zeit eriftirt. Alſo das Beharrlihe in der Erjcheinung ijt das objective 
Kriterium, um die Berhältnifje in der Zeit, das Zugleih und Nach: 
einander, zu unterjcheiden: darum ift das Dafein des Beharrlichen in 
der Erjcheinung eine nothwendige Bedingung zur Möglichkeit der Er- 
fahrung. 

Wenn alles beharrte, jo gäbe es feinen Wechjel; wenn nichts be- 
barrte, gäbe es auch feinen. Erjcheinungen wechſeln, d. h. fie find mit 
der beharrlichen Erſcheinung nur eine gewiſſe Zeit verbunden, fie dauern 
nicht immer, fie gehen vorüber, die eine folgt auf die andere. Wenn 
es aljo nichts Beharrliches gäbe, jo könnte von feinem Wechſel die Nede 
jein: mithin ift das Beharrliche die Bedingung des Wechjels, nicht um: 
gekehrt. Nun find die beharrliche Erſcheinung und die wechjelnden immer 


*) Kr. d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hptft. II. (®d. II. ©. 18690.) Bergl. 
Proleg. TH. II. $ %6. (Bd. III. ©. 228.) 
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zugleich da, jene als das Bleibende, diefe als das Vorübergehende, fie 
jind alſo nothwendig mit einander verknüpft: jene ift das zu Grunde 
liegende Wejen oder Subjtratum, dieje find die vorübergehenden Be: 
ftimmungen desjelben, die verjchiedenen Arten oder Modi feines Dafeins. 
Daher iſt das Beharrlide in der Erjcheinung die Subjtanz und die 
wechſelnden Erjcheinungen deren Accidenzen. 

Es ift leicht zu urtheilen, daß die Subjtanz beharrt: diefer Sat 
iit jo alt, wie die Philoſophie, und, an fich betrachtet eine bloße Tau: 
tologie. Das Beharrliche in den Dingen nennt man Subjtanz, und die 
Subftanz beharrlid. Aber woher weiß man, daß in den Dingen über: 
haupt etwas Beharrliches ift? Giebt es in den Dingen etwas Beharr: 
liches, jo läßt fich leicht der Begriff der Subjtanz darauf anwenden; 
dies hat nicht die mindeſte Schwierigkeit, gewährt aber auch gar feine 
Einficht, jo lange das Dajein des Beharrlichen ſelbſt blos vorausgejegt 
wird. In diefem Punkte liegt die Schwierigkeit, die vor Kant fein 
Philoſoph begriffen, viel weniger gelöft hatte. Iſt das Dajein des Be: 
barrlichen nicht erwiefen, jo iſt der Begriff der Subjtanz nicht anwend— 
bar, jondern leer und in jeiner Brauchbarfeit problematiih. Dieſer 
Begriff it zwar immer im Munde der Philofophen und auch des ge 
meinen Verjtandes gewejen, aber jeine erwiejene Bedeutung ift ihm erft 
durh Kant an diejer Stelle geworden. Man hat vor Kant nicht gewußt, 
daß es in den Erjcheinungen etwas Beharrliches geben müſſe. Behauptet 
hat man es wohl, aber nicht gewußt. Woher hätte man es auch willen 
jolen? Aus der Erfahrung? Dieje beweilt nie ein Dafein, welches 
jederzeit ift. Aus dem bloßen Berftande? Diejer kann aus bloßen 
Begriffen dur logiſche Schlüffe niemals ein Dajein, eine wirkliche 
Erijtenz darthun. 

Erſt Kant hat bewiejen, daß in den Erjcheinungen nothwendig 
etwas ift, das beharrt. Wenn dem nicht jo wäre, jo würde jede objective 
Zeitbeftimmung und darum jede Erfahrung unmöglich jein. Er hat das 
beharrlihe Daſein nicht aus der Erfahrung, jondern umgekehrt die 
Möglichkeit der legteren aus der beharrlihen Erſcheinung bewiejen. 
Diefe Beweisführung ift nicht empirisch, jondern transjcendental. An 
diefem wichtigen Beijpiele läßt jich das Verfahren der transjcendentalen 
Beweisführung, die wir im Anfange diefes Buches im Allgemeinen 
erflärt haben, auf das Deutlichite einjfehen. Nichts wird hier durch die 
Erfahrung bewiejen, auch nichts ohne alle Beziehung auf die Erfahrung, 
jondern alles nur, jofern es Bedingung it zur Möglichkeit der 
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Erfahrung. Hebe diefe Bedingung auf, und du haft die Möglichkeit 
jeder Erfahrung und damit alle Gegenſtände einer möglichen Erfahrung 
aufgehoben: dies iſt der transfcendentale Beweis in feiner negativen 
Form, welde die Unmöglichkeit des Gegentheils darthut. Eben dieſe 
Beweisführung ift die kritiſche, die vor Kant Feiner gekannt, viel 
weniger geübt hat. Angewendet auf die Subſtanz, lautet der transjcen: 
dentale Beweis: hebe das beharrliche Dafein in den Erjcheinungen auf, 
und die Möglichkeit aller Erfahrung ift damit aufgehoben. Oder pofitiv 
ausgedrüdt: es muß in den Erſcheinungen ein Beharrliches geben, weil 
jonft weder Erfahrung noch ein Gegenjtand der Erfahrung möglich wäre, 
weil ſonſt gar nichts durch Erfahrung erfannt werden fönnte. Der 
Schwerpunkt des Beweiſes liegt nicht darin, daß die Subjtanz beharrt, 
jondern darin, daß das Beharrliche erfcheint, daß die Subftanz eine 
nothwendige Erjcheinung iſt oder eriftirt. 

Die beharrlide Erſcheinung ift zu jeder Zeit: fie wäre nicht be 
harrlich, wenn jemals eine Zeit fein könnte, wo fie nicht erijtirte; daher 
darf es weder einen Zeitpunkt gegeben haben, in dem fie noch nicht 
war, noch darf je ein Zeitpunkt fommen, wo fie nicht mehr jein wird. 
Aljo kann die Subftanzg weder entjtehen noch vergehen. Und da alle 
veränderlichen oder wechjelnden Erjcheinungen nur ihre Beitimmungen 
oder Modi find, fo ift die Subftanz immer diejelbe: daher kann ihre 
Größe oder die Summe ihrer Realität weder vermehrt noch vermindert 
werden, denn jede Vermehrung wäre ein Hinzufommen neuer Theile 
d.h. ein Entjtehen, und jede Verminderung wäre eine Vernichtung be— 
ftehender Theile d. h. ein Vergehen. Der Grundjag von der Beharrlichkeit 
der Eubjtanz lautet demnach: „Bei allem Wechſel der Erfheinungen 
beharrt die Subjtanz, und das Quantum derjelben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert”. Jetzt iſt diefer Sat 
kritiſch feitgeftellt, den ſchon die ältejte Metaphyfif aufgeftellt, Kant in 
jeiner Habilitationsschrift behauptet und in feinem Verſuch über die 
negativen Größen wiederholt hatte; er ijt jegt dergeftalt bewiejen, daf 
ihn verneinen fo viel heißt als die Möglichkeit aller Erfahrung und 
aller Naturmwiffenjchaft aufheben. Dieſer Sat bildet daher ein natur: 
willenichaftliches Ariom. 

Die Subftanz ift unentftanden und unvergänglid. Da ſie allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, jo müßte fie aus etwas entitanden fein, 
das feine Erjcheinung, aljo Fein Gegenftand möglicher Erfahrung wäre. 
Ihre Entitehung wäre Schöpfung aus nichts, ihr Vergehen Rüdkehr 
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in nichts. Co wenig die Vernichtung denkbar ijt als Gegenftand mög: 
liher Erfahrung, jo wenig ift in diefem Sinne die Schöpfung denkbar. 
Aus nichts kann nie etwas werden, niemals kann etwas in nichts über: 
geben: „gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti*. Dieje 
beiden Sätze gehören zujammen und folgen unmittelbar aus der Beharr: 
lichkeit der Subftanz; fritiich verftanden, gelten fie nur von Ericheinungen 
und verneinen daher in den Grundjägen der Naturwiſſenſchaft die An: 
wendung der Echöpfungs: und Vernichtungstheorie. Ob dieje Theorie 
auf einem anderen Gebiete als dem der Naturmwiffenichaft und der Er: 
fahrung irgend welche Geltung finden darf, bleibt hier völlig dahin- 
geftellt. 

Da der Stoff der Ericheinungen oder das Quantum ihrer Sub— 
ftanz beharrt, jo kann alle Veränderung derjelben nur Formwechſel oder 
Metamorphofe fein: nicht das Dafein der Subftanz ändert ſich, Jon: 
dern nur ihre Zuftände oder die Arten ihres Dafeins. Wenn das Holz 
verbrennt, jo verwandelt es fi in Aſche und Rauch. Die Ericheinungs: 
formen wechjeln, der Stoff bleibt. Gäbe es nichts Beharrliches in den 
Erſcheinungen, jo wäre ihr Wechjel unerfennbar. Jetzt wird gefragt: 
unter welchen Bedingungen die Veränderung erfannt wird oder einen 
Gegenſtand der Erfahrung ausmacht ?*) 


2. Die Zeitfolge nad dem Gefete der Caufalität. 


Kant unb Hume. 


Wir find an den Punkt gelangt, wo jenes Problem, das unferen 
Rhilofophen jeit dem Verſuch über die negativen Größen unaufhörlich 
beijchäftigt, von der dogmatijchen Metaphyfif entfernt und eine Zeit lang 
mit Hume vereinigt hat, in den Vordergrund feiner Kritik rüdt: der 
Begriff der Urjache oder des Nealgrundes. Jede Veränderung ijt eine 
Zeitfolge von Begebenheiten, welche verjchiedene Zuftände eines und 
desjelben Subjects ausmachen. Unter welchen Bedingungen ijt dieſe 
Zeitfolge der Begebenheiten ein Gegenftand möglicher Erfahrung? Oder, 
was dasjelbe heißt: unter welchen Bedingungen ift die Zeitfolge unferer 
Wahrnehmungen objectiv? So lautet die Frage in ihrer kritiſchen Faſ— 
jung. Die Zeitfolge unferer Wahrnehmungen ift jtets jubjectiv. Wie 
aljo fünnen wir objective Zeitfolge wahrnehmen? Oder, was das— 
jelbe heißt: was macht die jubjective Zeitfolge unjerer Wahrnehmungen 


*) Kr. d. r. V. Tr. Anal, Buch II. Hptſt. II. (Bd. II. S. 19095.) 
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objectiv? Wie läßt fich fejtitellen, daß die Erjcheinungen nicht blos in 
uns, jfondern, unabhängig von unferer zufälligen Wahrnehmung, als 
ſolche juccediren? In der Auflöſung diejer Frage liegt die Schwierigkeit. 
Alle Erfcheinungen werden von uns fucceffive vorgeftellt: die Theile 
eines Haujes, wie die verjchiedenen Orte in der Bewegung des jtrom- 
abwärts gleitenden Schiffes. Wie können wir willen, daß die verjchie- 
denen Theile des Hauſes zugleich find, dagegen die verjchiedenen Be— 
wegungszuftände des Schiffes nothwendig einander folgen? Wenn wir 
die Theile eines Hauſes vorjtellen, jo zwingt uns nichts, erjt diejen 
Theil, dann jenen u. ſ. f. zu apprehendiren, wir fönnen mit jedem beliebigen 
Theil anfangen und endigen. Ganz anders, wenn wir die ftromabwärts 
gerichtete Bewegung des Schiffes verfolgen: hier müſſen wir die Orte, 
die es im oberen Strom bejchreibt, nothwendig früher vorjtellen, als 
die unterhalb derjelben gelegenen. Die Succejjion meiner Vorftellung ift 
im erjten Fall regellos, im zweiten dagegen volllommen beftimmt. Diefe 
geregelte Succeffion befteht darin, daß wir in die verjchiedenen Zeit— 
punfte unferer Wahrnehmung nicht beliebige Erjcheinungen, wie es der 
Zufall mit fich bringt, jondern in den Zeitpunkt A nur die Erſcheinung 
A und in den Beitpunft B nur die Erſcheinung B jegen fünnen. Man 
fönnte vielleicht jagen, wenn man die ganze transjcendentale Aejthetif 
vergeffen hat, daß uns das Zeitverhältniß oder die Zeitordnung der 
Dinge ſelbſt dazu nöthigt. Ja, wenn die Dinge an ji in der Zeit 
und dieſe eine den Dingen inhärente Eigenjchaft wäre, jo daß jedes 
feinen beftimmten Zeitpunft wie eine Eigenſchaft an fi trüge und 
unferer Wahrnehmung anzeigte! Dann wäre die Zeit etwas Objectives, 
Reales außer uns, und es könnte gar nicht in Frage fommen, wie die 
Zeit objectiv wird? Eben in diefer Frage liegt das ganze Problem. 
Nun erwarte man nicht, daß wir die transjcendentale Aeſthetik 
von neuem vortragen, um dieſem verkehrten Einwande zu begegnen. 
Die Zeit als ſolche ift völlig fubjectiv, fie ift die Form unjerer An: 
ſchauung, unfere Vorftellungsweije; in ihr verlaufen unjere Wahrneh: 
mungen mit ihren Erfcheinungen. Da ift zunädjft fein Grund, warum 
diefe Erſcheinung nicht eben jo gut jegt als früher oder jpäter ftattfindet. 
Die Frage heißt: was verfnüpft diefe bejtimmte Erjdeinung 
mit dieſem beftimmten Zeitpunfte? Der Zeitpunkt ift nicht regu— 
lirt, weder durch die Zeit, die alle Erfcheinungen in ſich begreift, noch 
durch die Erjcheinung, die in jedem beliebigen Zeitpunfte jein Fann. 
Wenn es nicht möglich ift, den Zeitpunkt einer Erjcheinung zu beftim: 
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men, jo giebt es feine objective Zeitbeftimmung, aljo auch Feine ob- 
jective Zeitfolge und feine Veränderung als Gegenjtand möglicher Er: 
fahrung. 

In der Zeit jelbit ijt jeder Zeitpunkt beftimmt durch alle früheren, 
auf die er nothwendig folgt; aber die Zeit für fich ift fein Gegenjtand 
der Wahrnehmung, jondern die Bedingung oder Form dieſer Gegen: 
ſtände. Nur die Erjcheinungen in der Zeit werden wahrgenonmen, 
nicht die Zeit jelbit. Soll aljo eine Erjcheinung B nur in einen be= 
itimmiten Zeitpunfte wahrgenommen werden, fo ijt dies nur unter der 
einen Bedingung möglih, daß in dem vorhergehenden Zeitpunfte eine 
andere Erjdeinung A wahrgenommen wird, auf die B jederzeit folgt. 
Jeder Zeitpunkt ijt bejtimmt durch den nächſt früheren, auf den er folgt. 
Soll der Zeitpunkt einer Erſcheinung bejtimmt fein, jo ift dies nur 
durch die Erſcheinung in dem nächſt früheren Zeitpunfte möglich. Wenn 
in dem Zeitpunfte A jede beliebige Wahrnehmung ftattfinden kann, jo 
it klar, daß auch die Erjcheinung in dem folgenden Zeitpunfte B nur 
zufällig jeßt ftattfindet und eben jo gut ein anderes mal jtattfinden 
könnte. Daher ijt der Zeitpunkt einer Erjcheinung nur dann bejtimmt, 
wenn ihr eine andere Erjcheinung nothwendig vorausgeht. Wenn A 
nicht nothwendig B vorausgeht, und dieſes nicht nothwendig auf A 
folgt, jo hat feine beider Erjcheinungen einen beftimmten Zeitpunft. 
Wenn eine Begebenheit einer anderen nothwendig vorhergeht und nicht 
jein fann, ohne daß dieſe ihr folgt, fo ift fie deren Urfache, und die 
andere Begebenheit ift ihre Wirkung. Alſo ift der Begriff der Urſache 
und Wirkung die einzige Möglichkeit, um den Zeitpunkt einer Erſchei— 
nung zu bejtimmen, die einzige Bedingung zu einer objectiven Zeit: 
beftimmung, alſo auch zu einer objectiven Zeitfolge: mithin die einzige 
Bedingung, unter der eine Zeitfolge verjchiedener Zuftände, deren jeder 
jeinen bejtimmten Zeitpunft hat, d. h. Veränderung vorgejtellt werden 
fann. Nur der Begriff der Cauſalität beftimmt den Zeitpunkt 
einer Erjheinung. Die Kategorie der Urjache beftinnmt eine Erjchei- 
nung als eine jolche, die nothwendig einer anderen vorausgeht, darum 
nothwendig vor diejer wahrgenommen werden muß. Alfo ift es der Be- 
griff der Urjade und Wirkung, der allein unfere Wahrnehmung in 
Anjehung der Zeitfolge regulirt: diefer Begriff nimmt der Zeitfolge die 
Zufälligfeit unſerer jubjectiven Apprehenfion und macht diejelbe objectiv. 

In diejer Einfiht ruht der Fritiihe Schwerpunkt. Hier zeigt ſich 
deutlich, wie die Caufalität nicht aus der Erfahrung hervorgeht, ſondern 


396 


aller Erfahrung als Bedingung zu Grunde liegt; hier enthüllt ſich die 
ganze Differenz zwiichen Kant, dem kritiſchen Philoſophen, und Hume, 
den jfeptiihen. Hume hatte erflärt, die Caufalität ſei nichts anderes 
als die gewohnte Succeffion zweier Wahrnehmungen, das „propter hoc“ 
jei nur ein oft wiederholtes „post hoc*. Nichts fcheint einfacher und 
leichter zu begreifen, als dieſe Ableitung. Nur ift, alles andere bei 
Ceite gejegt, ein Bunft von Hume gar nicht unterfucht worden: er hat 
das post hoc jelbjt nicht erklärt. Was ift denn post hoc? Eine Wahr: 
nehmung, die auf eine andere folgt. Aber alle unjere Wahrnehmungen 
folgen einander, auch jolche, deren Objecte in derjelben Zeit find. Soll 
aljo das post hoc .eine objective Zeitbeftimmung fein, jo kann dieje 
Geltung nicht aus unjerer Wahrnehmung erflärt werden; die objective 
Beitfolge gilt unabhängig von unferer zufälligen Wahrnehmung und 
bezeichnet eine Erſcheinung, die ſpäter ift, als eine andere. B ijt jpäter 
als A, nicht blos in meiner Wahrnehmung, fondern in jeinem Dajein, 
d. h. offenbar: B ift nicht mit A zugleich, es ift nicht früher als A, 
es ijt nur jpäter; entweder ift e$ gar nicht oder es ift nah A; es 
würde nicht jein, wenn A nicht vorausgegangen wäre, es ijt aljo unter 
der Bedingung von A, oder A ift die Urſache von B. Bei Licht be 
jehen, ift jenes post hoc entweder gar feine Zeitbeftimmung und jagt 
über die wirkliche Zeitfolge der Erjcheinungen nichts aus, oder wenn 
es wirklich eine Zeitbeftimmung ift, wenn es überhaupt einen Sinn hat, 
jo hat es diefen nur durch ten Begriff der Urſache. Eine Erjcheinung, 
die, abgefehen von meiner Wahrnehmung, fpäter ift als eine andere 
und in diefer realen Bedeutung ein post hoc bildet, iſt nothwendig 
durch jene andere bedingt. Den Zeitpunkt von B beftimmen, heißt er- 
Hären: B kann nur in diefem Zeitpunfte ftattfinden, dem A voraus- 
geht; es kann nur auf die Erfcheinung A folgen, es ift die Wirkung 
von A; es fann nur © vorausgehen, es ijt die Urjadhe von C. Uns 
möglich Täßt fih der Zeitpunkt eines Daſeins anders bejtimmen als 
durh den Begriff der Caufalität. So ift es (gerade umgefehrt als 
Hume gemeint hat) vielmehr das propter hoc, wodurd in allen Fällen 
das post hoc bejtimmt wird. Zwei Wahrnehmungen, die aufeinander 
folgen, bilden noch feine objective Zeitfolge, noch fein post hoc: dies 
hatte Hume fich nicht Far gemacht. Zwei Erfcheinungen, die nicht blos 
in unferer Wahrnehmung, fondern als ſolche aufeinander folgen, bilden 
feine zufällige, jondern eine nothwendige Zeitfolge, d. h. eine durch 
Cauſalität bejtimmte. 
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Es war jehr leicht, aber auch ganz nichtsjfagend, wenn man aus 
der Wahrnehmung der außer einander befindlichen Dinge den Begriff 
des Raumes ableiten wollte: die Dinge außer einander find die Dinge 
im Raum. Es iſt eben jo leicht und eben jo nichtsjagend, wenn man 
aus der objectiven Zeitfolge den Begriff der Caufalität ableiten will: 
die objective Zeitfolge ift die von unjerer zufälligen Wahrnehmung un: 
abhängige (nothwendige) Zeitfolge, welche in der Gaufalität befteht. 
Dort ijt es der Raum, der die Wahrnehmung ermöglicht, aus welcher 
man den Raum abjtrahirt; bier ift es die Caufalität, welche diejenige 
Erfahrung madht, aus welcher man die Caujalität hervorholt. Es ift 
leiht aus einer Erjcheinung zu nehmen, was man hineingelegt hat. 
Daß man jo wenig den Dingen auf den Grund jah, die man doch jo 
ſcharfſinnig unterjuchte, zeigt, wie oberflächlich vor dem kritiſchen Philo— 
jophen die menschliche Vernunft erforicht und gefannt wurde. Es war 
der gröbfte Eirfel, der ſelbſt einen jo jcharfiinnigen Denker, wie Hume, 
gefangen hielt. Diejer Cirkel lag wie ein Bann auf der Philojophie 
der vorfritiichen Zeit, und es bedurfte der Rieſenſtärke eines Kant, um 
ihn zu durchbrechen und aufzulöfen. 

Der Begriff der Urſache beſtimmt den Zeitpunft jeder Erjcheinung 
und damit die objective Zeitfolge der Dinge. In dieſer ift alles vor: 
bergehende Dajein die Urſache alles folgenden, und jedes folgende be: 
dingt durch alles frühere: mithin bildet die objective Zeitfolge aller 
Erjcheinungen einen Caufalnerus, defjen jpätere Glieder die nothwen— 
digen Folgen der früheren find. Nennen wir den Inbegriff aller Er: 
iheinungen Welt, jo bilden diejenigen Erjcheinungen, die in einerlei 
Zeit ftattfinden, den vorhandenen Weltzuftand, und die verjchiedenen 
Weltzuftände die Weltveränderung. In diefer Weltveränderung hat jeder 
Zujtand und jede dazu gehörige einzelne Erjcheinung ihren bejtimmten 
Zeitpunft, d. h. jeder dieſer Weltzuftände ift die nothwendige Wirkung 
aller vorangegangenen Weltveränderungen, die nothiwendige Urjache aller 
fünftigen. Da nun zwiſchen zwei gegebenen Zeitpunkten immer Zeit ift, 
jo Fann aud die Weltveränderung, d. h. der Webergang von einem 
Zuftande in einen davon verjchiedenen nur in der Zeit ftattfinden: 
daher fann diejer Uebergang nicht plöglich geichehen, ſondern nur jtetig. 
Der Zuftand A ift die Urjache des nächitfolgenden B, der Uebergang 
von A zu B beiteht in dem Wirken der Urſache: mithin kann feine 
Urſache in der Welt plöglich wirken, ſondern jede nur continuirlich. 

Weil die Caufalität die objective Zeitfolge beſtimmt, jo gilt fie 
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auch nur fir diefe. Die (objectiv) frühere Erſcheinung ift die Urſache 
der andern, die ihr folgt; die Urſache ijt demnach allemal früher, als 
die Wirkung. Es kann fein, daß die Wirkung unmittelbar, d. h. ohne 
wahrnehmbaren Zeitverlauf, mit der Urjache verknüpft ift, dies beweiſt 
nichts gegen die zeitliche Priorität der letzteren. Wären fie wirklich 
zugleich, jo müßte jede von beiden das Prius der andern jein können. 
Dies ift in dem Verhältnig von Urſache und Wirkung niemals der 
Fall. Eine Kugel von Blei macht in dem weichen Kiffen ein Grübchen ; 
Kugel und Grübchen find zugleich da; wenn die Kugel da ift, jo folgt 
das Grübchen, aber auf das Grübchen folgt nicht die bleierne Kugel. 
Diefe ift die Urſache des Drudes, jenes die Wirkung. 

Jede Wirkung ſetzt der Zeit nad) die wirkende Urſache voraus; 
diefe Urſache aber ift ſelbſt Wirkung einer ihr vorausgehenden Urjache: 
daher wird allen Wirkungen eine Urſache zu Grunde liegen müfjen, 
die jelbjt nicht Wirkung einer anderen, alfo nicht in der Zeit entjtanden 
ift, jondern das beharrliche Subjtrat aller Veränderung bildet. Diefes 
beharrliche Wejen war die Subjtanz. Nur die Subftanz iſt wahrhaft 
urfächlich, fie ift die wirfende Kraft, das eigentliche Subject der Hand» 
lung: die Wirkſamkeit ift das Kennzeichen der Subjtanz. Dasjenige in 
der Erſcheinung, das nur als Urſache, nicht als Wirkung, nur als 
Eubject der Handlung, nie als Prädicat vorgeftellt werden fann, ift 
Subjtanz: hier weijt die zweite Analogie der Erfahrung zurüd auf die 
erite. Alle Veränderungen, in ihrem legten Grunde betrachtet, find Er- 
zeugungen der Subjtanz, aus der fie hervorgehen. Kant nannte deshalb 
in der erjten Ausgabe der Kritik diefe zweite Analogie den „Grundjag 
der Erzeugung”: „Alles, was geſchieht, ſetzt etwas voraus, 
worauf es nad einer Regel folgt”. Die Veränderung ift nur dann 
ein Gegenjtand möglicher Erfahrung, d. h. eine objective Zeitfolge ver: 
ichiedener Zuftände, wenn fie nach dem Gejege der Caufalität geſchieht; 
darum nannte Kant in der zweiten Ausgabe diefe Analogie der Er: 
fahrung den „Grundſatz der Zeitfolge nach dem Gejege der Cauſalität“: 
„Alle Veränderungen .gejhehen nad dem Geſetze der Ber: 
fnüpfung der Urjade und Wirkung”. Da nun jede Erjcheinung 
eine andere vorausjeßt, auf die fie nothwendig folgt, jo kann im Felde 
der Erfahrung niemals die erjte Urfache angetroffen, aljo die Subjtanz 
jelbft immer nur in ihren Wirkungen erfannt werden.*) 


*) Ebendaſ. Tr. Analyt. Buch IT. Hptſt. IT. (Bd. IT. ©.195—-211.) Proleg. 
TH. 11. $ 27-29. (Bd. III. S. 29-32.) 
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3. Das Zugleichjein nach dem Gefege der Wechfelwirkung. 

Wenn es feine Subjtanz oder nichts Beharrliches in ben Erſchei— 
nungen gäbe, jo wäre es unmöglich, irgend ein Zeitverhältniß der Er: 
iheinungen zu bejtimmen, jo könnte der Wechjel der Dinge niemals 
erfahren werden. Die Dinge wechſeln, fie find nicht immer da, fie 
fommen und gehen. Alfo muß es etwas geben, das immer ift, womit 
verglichen alles andere wechſelt. Die Erjcheinung kommt, d.h. fie iſt 
mit der Subftanz verbunden, fie ift mit dem beharrlihen Dafein zu= 
gleich; die Erſcheinung geht, d. 5. fie ift mit jener nicht mehr zugleich. 
‚Die Erſcheinungen wechjeln heißt daher, daß fie in verjchiedenen Zeit: 
punkten mit der Subftanz verbunden find, daß fie alfo ſelbſt in ver- 
ſchiedenen Zeiten ftattfinden, oder daß fie einander folgen. Die Subftanz 
war die Bedingung, um die Zeitunterjchiede des Zugleich und Nacheinander 
objectiv zu beftimmen: dies ſagte die erjte Analogie der Erfahrung. 
Die Caufalität war die Bedingung, um das Nacheinander (post hoc), 
die Succejfion der Erjcheinungen objectiv zu bejtimmen: dies jagte die 
zweite Analogie. Welches ift nun die Bedingung, wodurd das Zugleich— 
jein der Erjcheinungen objectiv bejtimmt wird? Dieje Erklärung giebt 
die dritte Analogie. 

Erjeheinungen find zugleich da, d. h. fie eriftiren in derjelben Zeit. 
Unfere Wahrnehmungen folgen nad einander, fie find juccejfiv. Wie ift 
es möglich, bei diejer Zeitfolge unjerer Wahrnehmungen das Zugleich: 
jein der Erjcheinungen zu erfahren? Im diefem Punkte liegt das 
Problem. Wenn ich verſchiedene Dinge wahrnehme und in jeden Zeit: 
punft meiner Wahrnehmung das eine jo gut wie das andere jeßen 
fann, jo leuchtet ein, daß dieſe Erſcheinungen nicht nad) einander folgen, 
daß fie feine bejtimmte Zeitfolge haben; jede kann in Rüdjicht auf die 
andere eben jo gut früher als jpäter fein. Ich erfenne nicht, daß fie 
zugleich find, noch weniger, daß fie nothwendig zugleich find. Daher ift 
das Zugleichjein der Erſcheinungen nur dann objectiv, wenn nicht unfere 
Wahrnehmung, jondern die Erjcheinungen jelbit ihren Zeitpunkt be= 
ftimmen. Die einzige Möglichkeit, den Zeitpunkt einer Erjcheinung zu 
beftimmen, ift die Caufalität. Eine Erjcheinung ſetzt die andere in der 
Zeit voraus, d. h. fie ijt eine Wirkung jener Erjcheinung, dieſe ift ihre 
Urſache. Wenn nun verjchiedene Erjcheinungen fich gegenfeitig der Zeit 
nad vorausfegen, jo fann von ihnen feine weder früher noch jpäter 
jein, als die andere, d. h. dieſe Erfcheinungen find nothwendig in dem 
jelben Zeitpunfte oder zugleich. Alfo es ift die wechjeljeitige Caufalität, 
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der Begriff der Wechjelwirfung oder Gemeinſchaft, der das Zugleichjein 
der Dinge beſtimmt oder objectiv macht. Diejer Begriff regulirt unjere 
Wahrnehmung, die jegt nicht mehr nad) dem zufälligen Gange unjerer 
Auffaffung von a zu b oder von b zu a geführt wird, jondern noth- 
wendig von a fortgeht zu b und von b ebenjo nothwendig wieder 
zurückehrt zu a. Im diefem Falle werden die beiden Erjcheinungen 
jede als Prius und Pojterius der anderen wahrgenommen, d. h. ſie 
fallen beide in denjelben Zeitpunkt. Jede iſt Urjache, weil fie der 
anderen nothwendig vorausgeht; fie ift als Urſache Subſtanz; die Sub: 
ftanzen find als Gegenftände der äußeren Wahrnehmung im Raum. 
Sollen diefe Wahrnehmungen nothwendig einander gegenfeitig folgen, 
jo können die Subftanzen nicht völlig ijolirt, nicht durch einen leeren 
Raum getrennt fein, fie müſſen einen räumliden Zufammenhang haben 
oder ein Ganzes ausmachen, deſſen Theile fie bilden. Ein Ganzes, 
deſſen Theile zugleich find, iſt eine zujammengejegte Erſcheinung, ein 
„compositum reale“ im allgemeinjten Berjtande, und die Wahrnehmung 
desjelben ift nur durch den Begriff der Wechjelwirfung möglid. Aljo 
fann das Zeitverhältnig der Dinge, jofern fie zugleich jind, nur durch 
diefen Begriff erfahren werden. Darum lautet „der Grundjaß der 
Gemeinjchaft”: „Alle Subjtanzen, jofern fie zugleich da jind, 
ftehen in durchgängiger Gemeinjhaft (d. i. Wechſelwirkung 
unter einander”.*) 

Dies find die drei Analogien der Erfahrung. Es giebt feine Er- 
fahrung, wenn nicht das Zeitverhältnig der Dinge ein Object der Er- 
fahrung ift; es ift Fein Object der Erfahrung, wenn es nicht objectiv 
bejtimmt werden kann: dieje Beitimmung giebt der Begriff der Sub: 
ftanz, der Caufalität, der Gemeinfhaft. Die Subftanz bejtimmt das 
beharrliche Dajein und macht dadurch den Wechfel erkennbar; die Cau- 
jalität bejtimmt die nothwendige Zeitfolge und macht dadurch die Ver: 
änderung erkennbar; die Gemeinſchaft bejtimmt das reale Zugleichlein 
und macht dadurch ein zujammengejegtes Ganzes, den Zujammenhang 
der Erjcheinungen im Raume erkennbar. Alles zufammengefaßt, ift das 
Caufalverhältnig der Erjcheinungen die Bedingung, wodurd das Zeit: 
verhältniß der Erjcheinungen bejtimmt und für eine mögliche Erfahrung 
objectiv gemacht wird. Nun ift jenes Gaujalverhältniß ein dreifadhes: 

*) In der Fallung der zweiten Ausgabe: „Alle Subftanzen, fofern fie im 


Raum als zugleich wahrgenommen werden können, find in durchgängiger Wechſel— 
wirkung”. 
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entweder find die Erjcheinungen Zuftände (Beftimmungen) einer Sub: 
ftanz oder Folgen einer Urſache oder Theile (Glieder) eines Ganzen: 
im erjten Falle nennen wir ihr Verhältniß Inhärenz, im zweiten Con: 
jequenz, im dritten Compofition.*) 


U. Die Boftulate des empiriſchen Denkens. 


Die Grundſätze, die wir entwidelt haben, folgen ſämmtlich aus 
den Bedingungen einer möglichen Erfahrung; ihre Geltung liegt darin, 
daß ihre Berneinung die Möglichkeit aller Erfahrung aufhebt. Unter 
diejem Gefichtspunfte wird die Möglichkeit der Dinge überhaupt und 
damit auch deren Wirklichkeit und Nothwendigkeit ganz anders beurtheilt, 
als von der Philojophie der vorkritiihen Zeit. Es ift klar, daß bie 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung zugleich die Bedingungen aller 
Gegenſtände möglicher Erfahrung find; aber welches find die Bedingungen, 
daß überhaupt etwas möglich, wirklich oder nothwendig ift? Wenn fich 
diefe Bedingungen a priori feftitellen laffen, jo werden jie Grundjäte 
bilden, welche die Modalität unjerer Erfenntnißurtheile reguliren, aljo 
Grundſätze der Modalität, welche die Richtihnur geben, nach der wir 
die Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigfeit der Dinge zu beurtheilen 
baben, nah der unſere Erfenntnißurtheile problematiih, aſſertoriſch 
oder apodiktiih ausfallen. 

Kant hatte ſchon lange vor jeiner Kritik erfannt, daß Eriftenzial- 
ſätze ftets ſynthetiſche Urtheile find, weil die Erijtenz feines der logiſchen 
Merkmale ift, die man in der Zergliederung eines Begriffes findet. 
Dieſe Einfiht vernichtet von Grund aus alle Ontologie, denn fie hebt 
die Möglichkeit auf, aus dem Begriff einer Sache auf deren Dafein zu 
ſchließen. Was von dem wirklichen Dafein gilt, wird auch von dem 
möglichen oder nothwendigen gelten; denn möglich ift, was wirklich fein 
fann, und nothwendig, was wirklich fein muß. Die dogmatiſchen Meta— 
phyſiker meinten, die Möglichkeit der Sache in dem Begriff derjelben 
entdeden und aus dem bloßen Begriff einjehen zu können, ob die Sache 
möglich jei oder nit. Wäre die Möglichkeit ein ſolches Merkmal des 
Begriffes, jo müßte man diejes, wie jedes andere, von dem Begriff der 
Sade abziehen fünnen, und der legtere müßte ein anderer fein, wenn 
ihm das Merkmal des Dafeins zufommt, ein anderer, wenn es ihm 


*) Ebendaſ. Tr. Anal. Buch II. Hptit. IT. (Bd. III. S. 211—17.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3. Bd. 3. Aufl. 26 
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fehlt. Aber man jieht leicht, daß fich die Sache nicht jo verhält. Ob 
die Pyramide eriftirt oder nicht eriftirt, ändert in ihrem Begriffe nicht 
das mindeſte, die Merkmale diejes Begriffes bleiben völlig diejelben 
und werden durd die Vorjtellung der Eriftenz weder vermehrt noch) 
vermindert. Aljo iſt das Dajein überhaupt fein Merkmal, deſſen Hin— 
zutreten den Begriff erweitert; in der Vorftellung der Sade ändert 
jich nichts, nur in der Art, wie uns dieje Vorftellung gegeben ijt. Sie 
fann uns als bloße Vorftellung oder als ein Gegenjtand unjerer Er- 
fahrung gegeben fein: in dem leßteren Falle erjcheint fie als wirklich. 
Daher wird dur die Kategorien der Modalität nichts anderes als das 
Verhältniß einer Vorſtellung zu unjerem Erfenntnigvermögen bejtimmt. 

Dafein fann uns nur durch Erfahrung, nie dur den bloßen 
Verjtand oder die bloße Einbildung gegeben fein. Dies wußte Kant 
ichon, als er den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonftration 
des Daſeins Gottes aufftellte. Das Kriterium des Dafeins ift nie lo: 
giſch, ſondern durchaus empiriih. Der Sat des Widerſpruchs, diejes 
herfömmliche Kriterium der Möglichkeit, entjcheidet gar nichts über das 
mögliche Dafein. Er jagt: möglich ift, was jich nicht widerjpricht, ein 
Begriff, deffen Merkmale fich nicht gegenfeitig aufheben, der nicht zu— 
gleih A und Nicht-A ift. Dieſer Widerjtreit ift nicht denkbar, wohl 
aber möglich, wie die negativen Größen der Mathematik, die Beme- 
gungen und Veränderungen in der Natur zeigen. Und auf der anderen 
Seite fann eine Vorftellung der Art fein, daß ihre Merkmale fi nicht 
widerſprechen, und die Vorftellung doch unmöglich ift. In dem Begriffe 
eines”von zwei geraden Linien eingejchloffenen Raumes ift nichts, das 
ſich logisch widerjpricht; im Begriff einer geraden Linie liegt es nicht, 
daß fie eine andere gerade Linie nur in einem Punkte fchneiden Fann. 
Die Unmöglichkeit liegt in der Anſchauung. Alfo etwas kann undenkbar 
und gleichwohl möglich, es kann denkbar und gleihwohl unmöglich fein. 
Ein anderes iſt Denkbarkeit, ein anderes Möglichkeit. Ueber das Dajein 
entjcheidet mithin nicht der Begriff der Sache, jondern lediglich die 
Erfahrung. Und da die Bedingungen der Erfahrung feititehen, jo 
find die Kriterien der Modalität gegeben. Möglich it, was erfahren 
werden fann, d.h. was mit den Bedingungen der Erfahrung überein: 
ftimmt; wirklich ift, was erfahren wird, d. h. was als Gegenftand der 
Erfahrung gegeben ift, alfo das mwahrgenommene Object oder die em: 
piriihe Anſchauung; nothwendig ift, was erfahren werden muß. Nun 
muß jede Erjcheinung als Wirkung einer anderen erfahren werden, 
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weil fie jonft in feinem bejtimmten Zeitpuntte, aljo überhaupt nicht 
eriheinen Fönnte. Nothwendig ijt daher die Gaujalität der Dinge. Ich 
fann die Erjcheinungen nicht anders als in einer Zeitfolge wahrnehmen, 
ih kann dieje Zeitfolge nicht anders als durch Eaufalität erfahren, aljo 
it die Caufalität die einzige Form der nothwendigen Erfahrung. 

Wenn der Mathematiker jagt: ziehe die gerade Linie ab, fo ift 
dies Fein zu beweijender Sak, jondern es ijt die Forderung, den ge 
gebenen Begriff anzujchauen: ein Poftulat der Anſchauung. Ganz in 
demjelben Sinne fordern die Grundfäge der Modalität, daß man das 
Daſein der Begriffe erfahre und unter dem Gefichtspunfte der Erfah: 
rung beurtbeile: fie fordern als die Bedingung desfelben die Probe der 
Erfahrung, nicht das bloße, jondern das erfahrungsmäßige oder em: 
piriihe Denken. Darum nennt fie Kant „Poftulate des empirischen 
Denkens”: „1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anjchauung und den Begriffen nach) übereinfommt, ift möglich; 
2. was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfin: 
dung) zufammenhängt, iſt wirklich; 3. deffen Zufammenhang mit dem 
Wirflihen nad allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beftimmt ift, 
iſt (eriftirt) nothwendig“. 

Das Geſetz der Nothwendigkeit iſt eines mit dem der Cauſalität. 
Hier fallen die Poftulate des empirischen Denkens mit den Analogien 
der Erfahrung zufammen. Der Grundjat der Caufalität jagt: jede 
Erſcheinung ift die Wirkung einer anderen, auf die fie nothwendig folgt. 
Der Grundſatz der Nothmwendigkeit jagt: nothmwendig ift, was wir als 
Wirkung erfahren. Iſt aber jedes Dafein die Wirkung eines anderen, 
jo giebt es nichts, das ohne Urfache gejchieht, alfo Fein bloßes Ungefähr, 
feinen Zufall. Muß jede Erjeheinung als Wirkung einer anderen er: 
fahren werden, jo iſt alle Nothwendigfeit in der Welt eine bedingte 
oder Hypothetijche, jo giebt es Feine abjolute, unbedingte, im Sinne der 
Erfahrung irrationale Nothwendigkeit, ſondern alle Nothwendigfeit er: 
klärt ſich aus natürlichen Urſachen, die jelbjt als Wirkungen anderer 
Urſachen erklärt fein wollen: die hypothetiſche Nothmwendigfeit ift durchaus 
verſtändlich; es giebt feine unbegreifliche, in diefem Sinne blinde Noth: 
wendigkeit, fein Verhängniß in der Natur der Dinge. Das Gejeß der 
Cauſalität fchließt den Zufall, das der Nothwendigfeit fchließt das 
Fatum aus.*) 


*) Ebendaf. Tr. Anal. Buch II. Hptit. II. (Bd. III. ©. 217—23, ©. 226 flgd.) 
26* 
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II. Das Gefammtrefultat. 
1. Die Summe ber Grundfäße. 


Faſſen wir die Lehre von den Grundjägen in die fürzejte Formel. 
Die beiden erjten Grundjäge beftimmen die Dinge als Größen: jie waren 
deshalb „mathematijch”; die beiden lekten, die Analogien und Bojtulate 
der Erfahrung, bejtimmen das Dajein der Dinge, jene nad) dem Ber: 
hältniß und den Vermögen, melde die Erjcheinungen unter einander 
verfnüpfen, diefe nach dem Verhältniß zu unjerem Erfenntnigvermögen : 
beide find deshalb „dynamiſch“. Die beiden mathematiihen Grundfäge 
bilden zufammen das Gejeg der Continuität, die beiden dynamijchen 
das der Cauſalität oder Nothwendigfeit. Alfo gehen in ihrer Summe 
alle Grundfäge auf die Formel zurüd: alle Gegenftände einer möglichen 
Erfahrung find ihrer Form nad continuirlide Größen, ihrem Dajein 
nach nothwendige Wirkungen. 

Jeder Grundjag erklärt jein Gegentheil für unmöglid. Diejer 
negative Ausdrud ift eine unmittelbare, jelbjtverjtändlide Folgerung. 
Das Gejeß der Kontinuität, negativ ausgedrüdt, jagt: „es giebt feine 
Sprünge in der Natur, non datur saltus”; das Gejeß der Caujalität 
und Nothwendigfeit erklärt in jeinem negativen Ausdrud: „es giebt in 
der Natur weder gar feine noch eine blinde Nothmwendigfeit, weder 
Zufall noch Verhängniß, non datur casus, non datur fatum“. Aus 
der Gontinuität der Größen und Veränderungen folgt die Unmöglichkeit 
des Abjprungs, der Lücke, der Kluft: „non datur hiatus“.*) 


2. Nationalismus und Empirismus. 


In diefen Grundjäßen iſt alles befaßt, was die transjcendentale 
Urtheilstraft von den Gegenftänden möglider Erfahrung (Erſcheinungen) 
behaupten kann. Sie hätte gar nichts ausjagen können, wenn es nicht 
möglich geweſen wäre, die Erjcheinungen vermöge der Schemata unter 
die reinen Begriffe zu jubjumiren. Nun waren die Schemata Zeit: 
bejtimmungen, und die Zeit jelbjt war die Form unjerer Anjchauung, 
gültig nur für das angejchaute Dajein: es jind aljo die Zeitbejtim- 
mungen, welche die Begriffe anwendbar, und es find die Begriffe, welche 
die Zeitbejtimmungen objectiv machen. Ohne Begriffe Fönnen die Zeit: 
bejtimmungen der Erjcheinungen nie objectiv werden; ohne Zeitbejtim- 
mungen können die Begriffe nichts objectiv machen. Ohne Zeitbeftimmung 


*) Ebendajelbft. Tr. Anal. Buch II. Hptft. II. (3b. II. ©. 227— 28.) 
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(ohne Anſchauung) find die Begriffe leer und gehen in’s Leere. Daraus 
erhellt, daß die Zeitbeftimmung, indem fie allein den Gebrauch der 
Kategorien ermöglicht, diefen Gebrauch zugleich einjchränft oder, wie 
Kant jagt, reftringirt. Die Begriffe können jegt auf alle Erſcheinungen 
angewendet werden, denn alle Erſcheinungen find in der Zeit; aber fie 
fönnen auch nur auf Erjcheinungen angewendet werden, denn außer 
den Erjcheinungen ift nichts in der Zeit: fie verfnüpfen Erfeheinungen 
und nur dieſe; fie ermöglichen deren Erfenntniß, aber auch nur dieje. 
Nennen wir die Erfenntniß der Erfcheinungen im allgemeinften Ber: 
ftande Erfahrung, jo bejteht die Function der reinen Begriffe darin, 
Erfahrung zu maden. Sie haben feine andere Function. Nicht fie 
werden durd Erfahrung gemacht, fondern fie find es, durch welche die 
Erfahrung zu Stande fommt, aber fie können auch feine andere Er: 
fenntniß erzeugen als Erfahrung. In diefem Sape haben wir die Summe 
der transjcendentalen Analytit und erfennen hier, was die Erfenntniß- 
lehre betrifft, mit einem einzigen Blid den Unterſchied der dogmatifchen 
und kritiſchen Philojophie. 

Nah dem Ergebniß der transjcendentalen Analytif wird unjere 
Erfenntniß der Dinge auf die Erfahrung beſchränkt und dieſe durch die 
Begriffe des reinen Verftandes begründet. Wenn man den Gang ber 
fritiijhen Unterfuhung und die Art ihrer Begründungen nicht zu wür— 
digen verjteht und blos darauf fieht, was jchließlich herauskommt, jo 
kann es jcheinen, als ob Kant in feiner Erfenntnißlehre die entgegen: 
gejegten Richtungen der dogmatiſchen Philojophie ſynkretiſtiſch vereinigt 
babe, als ob er zur Hälfte Empirift, zur Hälfte Rationalift jei. Und 
wenn das Rejultat gar noch jo einjeitig aufgefaßt wird, daß man nur 
die eine oder nur die andere Seite beachtet, jo ericheint unſer Philoſoph 
den einen als Empirift, den anderen als Rationalift alten Schlages. 

Daß alle menfchlihe Erfenniniß in der Erfahrung beftehe, ift der 
Sat des Empirismus: das Thema der engliichen Philojophen jeit Bacon. 
Dasjelbe lehre auch Kant, nur daß er den Weg zu dieſem Ergebniß 
ſich ſchwieriger und anderen dunkler gemacht habe, als Locke, deſſen 
Verſuch über den menschlichen Verſtand einfacher zum Ziel.fomme und 
leichter zu lejen fei, als die Kritif der reinen Vernunft. Daß unfere 
Erfenntniß der Dinge auf gewiſſen Grundbegriffen und Grundjägen 
des reinen Berjtandes beruhe, haben die dogmatiihen Metaphyſiker 
jeit Descartes behauptet, insbejondere hat Leibniz dieſe Grundjäge er: 
leuchtet und dadurch die Kritif der reinen Vernunft entbehrlich gemacht. 
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Solche Urtheile folgen aus einer jo oberflächlichen und grundfalichen 
Auffaffung. Kant ift fein Empirift der alten Schule, denn er hat die 
Erfahrung aus dem reinen Verftande begründet; er iſt eben jo wenia 
ein Rationalijt der früheren Art, denn er hat die angeborenen Ideen 
verneint: er ijt feines von beiden. Darum joll man aud nicht jagen, 
daß er jene beiden entgegengejegten Richtungen in feiner Lehre ver: 
einigt, jondern daß er fie vielmehr durch diefelbe widerleat habe; 
denn jein Standpunkt ift nicht dogmatiſch, jondern Fritiih, da er die 
Erfennbarfeit der Dinge nicht vorausjegt, jondern unterfucht und be= 
gründet. 

3. Idealismus und Realismus. Spätere Zufäge. 

Dem Abjchnitte der Analytik, worin die Lehre von den Grund: 
jägen ausgeführt wird, hat der Philojoph in der zweiten Ausgabe der 
Vernunftkritik noch zwei Zufäge hinzugefügt, deren erjter fich auf die 
Poſtulate des empirifchen Denkens, insbejondere auf das der Wirklich- 
feit, der andere auf die Grundjäge überhaupt bezieht. Jener heißt 
„Widerlegung des Jdealismus”,*) diefer „Allgemeine Anmer— 
fung zum Syitem der Grundjäge”.**) Er wollte damit den Miß— 
verjtändniffen entgegentreten, die jeine Lehre von den Erjcheinungen 
und den Erfenntnißobjecten erfahren hatte. Namentlich dur” Garves 
Recenfion jah er feine Kritik der Gefahr ausgejegt, mit Berkeleys Idea— 
lismus verwechjelt zu werden. Dieje falſche Auffaffung wollte er jet 
durch jeine „Widerlegung des Idealismus“ verhüten. 

Die Frage betrifft die Realität oder Wirklichkeit der Dinge 
außer uns, die von Seiten des Idealismus entweder für zweifelhaft 
und unerweislich oder für falſch und unmöglich erklärt wird: das erfte 
geſchieht durch den „problematiihen Idealismus des Carteſius“, das 
andere durch den „dogmatiſchen Idealismus Berfeleys“. Kant hatte in 
jeinen Prolegomena jenen den „empirischen“, dieſen den „myſtiſchen 
oder jchwärmenden Idealismus“ genannt und beiden in der eigenen 
Lehre den „Eritiihen Idealismus“ entgegengejegt.***) 

Berfeleys Lehre gründete ſich auf eine falſche Anficht vom Raum, 
den fie nicht für eine Grundbedingung der Erjcheinungen, jondern jelbit 
für eine Erjcheinung oder eine Eigenjchaft der Dinge nahm; dann 
fonnte freilich der Raum Feine reale, jondern nur eine imaginäre Geltung 


*) Kr. d. r. V. (1787). Tr. Anal. Buch II. Hptit. II. (Bd. II. ©. 223—26.) 
— **) Ebendaj. (Bd. 11. S. 232—36.) — ***) Proleg. TH.1. $ 13. (Bd. 111. ©. 210). 
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haben, und die Dinge im Raum (die Dinge außer uns) mußten für 
bloße Einbildungen gelten. Diejer Ungrund des berfeleyjchen Idealismus 
ift bereits durch die transjcendentale Aeſthetik widerlegt worden.*) 

Dagegen hatte Descartes allen Grund, von jeinem Standpunkt 
aus, der feine andere Gewißheit gelten ließ als die des eigenen Seins 
und Denkens, das Daſein der Dinge außer uns zunächſt für zweifelhaft 
und unerweislich zu erklären. Diejer problematijche Idealismus gründet 
jih auf die alleinige Gewißheit der inneren Erfahrung: daher nennt 
Kant diejen Jdealismus „empiriich”. Läßt ſich nun beweijen, daß ohne 
die Wirklichkeit der Dinge außer ums feine äußere Erfahrung und ohne 
dieje die innere nicht jein kann, jo ift der Idealismus auch in dieſer 
Form, aljo überhaupt widerlegt. Der zu beweijende Saß lautet: „Das 
bloße, aber empiriſch bejtimmte Bewußtjein meines eigenen Dajeins 
beweijet das Dajein der Gegenftände im Raum außer mir”. 

Alle innere Erfahrung fteht unter der Bedingung der Zeit, in der 
bloßen Zeit giebt es nichts Beharrliches, ohne das Beharrliche ijt der 
Wechſel der Erjcheinungen, aljo das Object der inneren Erfahrung 
unerfennbar, mithin dieje jelbit unmöglich; nun ift das Beharrliche nur 
im Raum oder als Gegenjtand der äußeren Erfahrung erkennbar: folglich 
ijt alle innere Erfahrung bedingt durch die äußere. „Das Bewußtjein 
meines eigenen Dafeins ift zugleih ein unmittelbares Bewußtjein des 
Dajeins anderer Dinge außer mir.” **) 

Die äußere Erfahrung ift eben jo unmittelbar als die innere, fie 
ift jelbit bedingt durch die Wirklichkeit äußerer Gegenftände, alſo durch 
die Körper und deren Veränderungen (Bewegungen), welche legtere Fein 
Object der Erfahrung jein könnten, wenn es nicht etwas Beharrliches 
gäbe; nun ijt die Subjtanz nur als beharrliche Erjcheinung einleuch- 
tend, dieje aber nur im Raum erfennbar, das raumerfüllende Dajein 
it die Materie: daher ift die Materie die einzige erkennbare Sub: 
jtanz. So erjcheint die Materie als die Bedingung, ohne welche Feinerlei 
Wechſel oder Veränderung erkennbar, alfo die äußere wie die innere 
Erfahrung unmöglich ift.***) 

Durch diefe Lehre, die erjt von der Vernunftkritif begründet worden, 
joll nun der Idealismus ſowohl in feiner cartefianifchen als in feiner 
berfeleyichen Faflung widerlegt jein. Nach Descartes jind die Körper 


*) Val. oben Gap. IV. S. 349-350. — **) Mr. d. r. B. (1787). Tr. Anal. 
Bud) II. Hptit. II. (Bd. IT. ©. 224). — ***) Ebendaſ. Widerlegung des Idealis⸗ 
mus. Anmkg. 1—3. (Bd. II. S. 224—26). 
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oder die äußeren Gegenftände unabhängig von unjerer Vorftellung, fie 
find Dinge an fih und der Raum ihre Wejenseigenthümlichkeit oder 
ihr Attribut: diefe Lehre hat Kant widerlegt, denn nad ihm find die 
Körper oder die äußeren Gegenftände unjere Borftellungen, bedingt 
durch den Raum, der die Grundform unjerer äußeren Anſchauung aus— 
macht. Raum und Körper find nicht Dinge an ſich, die außer uns find, 
jondern nothwendige Vorftellungen in uns: nur deshalb ift die äußere 
Erfahrung eben jo unmittelbar als die innere. Was daher Kant in 
jeiner obigen Bemweisführung an der cartefianiichen Lehre widerlegt hat, 
ift nicht ihr Idealismus, jondern ihr Realismus, der an der ibealifti- 
ſchen Grundanficht der kantiſchen Lehre jcheitert. Wir werden Gelegen: 
heit haben, auf diefen Punkt zurüdzufomm n. 

Berkeley hatte verneint, daß die Materie ein Ding an fich oder 
etwas von aller Vorftellung Unabhängiges fei. Er wäre widerlegt, wenn 
Kant bemwiejen hätte, daß die Materie ein ſolches Ding an fich iſt; 
aber er hat nur bewiejen, daß fie ein Ding außer uns ift, nämlich der 
nothwendige Gegenftand der äußeren Erfahrung. Die Dinge außer uns 
find die Dinge im Raum; der Raum it unjere Anſchauung, das Ding 
it unfer Begriff: daher ift die Materie fein Ding an ſich und die Lehre 
Berfeleys durch die obige Beweisführung in diefem Punkte nicht wider: 
legt, jondern beftätigt. Auch haben wir in der Deduction der reinen 
Veritandesbegriffe ſchon aus der erjten Ausgabe der Kritik eine Stelle 
angeführt, worin der Philojoph jeine idealiſtiſche Grundanficht in Betreff 
der Materie unzweideutig ausfpricht,*) und wir werden in der trans: 
jcendentalen Dialektik einer jehr deutlichen und unummundenen Beftäti- 
gung derjelben wieder begegnen. Es kann nicht geleugnet werden, daß 
in der „Widerlegung des Idealismus“, welche die zweite Ausgabe der 
Kritif enthält, ein Schein bejteht, der die Lejer irre führen fann, da 
fie die Dinge außer uns in einem Lichte erjcheinen läßt, als ob fie 
Dinge an fich wären. 

Die „Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der Grundfäße”, ebenfalls 
ein Zujaß der jpäteren Ausgabe, fann die vorhergehende „Widerlegung 
des Idealismus“ weder fördern noch bejtätigen, obwohl der Philoſoph 
ihr gerade in diefer Rückſicht eine befondere Wichtigkeit zufchreibt. Aus 
bloßen Kategorien können wir die Möglichkeit der Dinge nicht einfehen, 
noch wirkliche Objecte vorjtellen, wir bebürfen dazu der Anſchauung und 


*) Dgl. oben Bud II. Cap. V. N. II. 2. (©. 367 flgb.). 
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zwar der äußeren: dies gilt von allen Kategorien, insbejondere von 
denen der Nelation. Ohne äußere Anjchauung giebt es feine Erkenntniß 
der Materie, der beharrlichen Ericheinung, der Subſtanz, alſo auch feine 
der Gemeinjchaft der Subjtanzen, feine der Bewegung oder der Ver: 
änderung im Raum, die wir als Beijpiel brauden, um die Veränderung 
überhaupt, diefe dem Begriffe der Caufalität correjpondirende Anſchau— 
ung, darzuftellen. „Wie 1. etwas nur als Subject, nicht als bloße Be: 
ſtimmung anderer Dinge erijtiren d. i. Subjtanz fein könne, oder wie 
2. darum, weil etwas ift, etwas anderes jein müfje, mithin wie etwas 
überhaupt Urſache jein könne, oder 3. wie, wenn mehrere Dinge da 
find, daraus, daß eines derjelben da ift, etwas auf die übrigen und jo 
wechjeljeitige Folge und auf dieſe Art eine Gemeinjchaft von Subjtanzen 
Statt haben fönne, läßt fich gar nicht aus bloßen Begriffen einjehen.“ *) 
In diejer Frage lag das Hauptproblem der vorfritiihen Unterfuchungen 
unjeres Philojophen. Diejes Problem löjt die Vernunftkritif durch die 
Begründung der Erfahrung, d. h. durch die nachgewiejene objective Gel: 
tung und Anmendbarfeit der Kategorien, welche leßtere nur Durch die 
Zeitbejtimmung, aljo durch die Anihauung zu Stande kommt. Da nun 
in der Zeit alles in bejtändigem Wechſel begriffen, der Wechſel aber 
nur unter der Bedingung einer beharrlichen Erjcheinung erkennbar ift, 
welche lettere Gegenftand blos der äußeren Anjchauung jein kann, jo 
folgt: „daß wir, um die Möglichkeit der Dinge zufolge der Kategorien 
zu veritehen und alfo die objective Nealität der legteren darzuthun, 
nicht blos Anjchauungen, jondern jogar immer äußerer Anfhauungen 
bedürfen”.**) 

Diefe Nothwendigfeit der äußeren Anjchauung jtreitet jo wenig 
mit der idealiftiichen Grundanficht der kantiſchen Lehre, daß fie vielmehr 
diejelbe ausmacht und aus ihr folgt. Darum fönnen wir auch nicht in 
dem eben angeführten Sat nah dem Ausdrud des Philojophen eine 
bejondere „Merkwürdigfeit” finden. Wir jehen nicht, wie dadurch der 
Idealismus widerlegt oder die Widerlegung desjelben beftätigt werden 
joll, es müßte denn jein, daß als die Urjache der äußeren Anjchauung 
oder auch nur als einer ihrer Factoren das Ding an fi gilt. Gejagt 
bat dies der Philoſoph nicht, und er würde damit den Grundlagen 
jeiner Lehre widerjprodhen haben; aber in den Ausführungen diejer 





*) Kr. d. r. V. (1787). Allgem. Anmkg. zum Syitem der Grundfäge. (Bd. II. 
©. 232 flgd.). — **) Ebendaf. (II. ©. 234). 
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beiden jpäteren Zujäße liegt der Schein, als ob die Wirklichkeit äußerer 
Gegenjtände unabhängig von dem Stoff und der Form unjerer Vor: 
jtellungen gelten jollte, d.h. als ob die äußeren Gegenftände Dinge an fi 
wären. Nur in einem Punkt, der aber nichts wider den Idealismus 
ausrichtet, finden wir die Lehre Kants modificirt. Er hatte früher er: 
Härt: daß in der Zeit die Erjcheinungen entweder zugleich oder nad) 
einander find, entweder beharren oder wechſeln; jeßt dagegen heift es: 
in der Zeit beharrt nichts, jondern alles ift hier in beftändigem Fluß. 
Das Zugleichjein kann nicht erfannt werden, ohne daß etwas beharrt; 
das Beharrliche ift nur als räumliches Dajein d. h. als Gegenſtand 
äußerer Anſchauung erfennbar, daher bedürfen die Kategorien zu ihrer 
objectiven Realität „nicht blos Anjchauungen, jondern jogar immer 
äußerer Anſchauungen“. 


Achtes Capitel. 


Die Grenze der Erkenntniß. Ding an fi und Erfceinung. Die 
Amphibolie der Reflerionsbegriffe. 


l. Die Grenze der Erfenntniß. 
1. Möglichkeit einer Erkenntniß des Ueberjinnlichen. 


Die pofitive Aufgabe der Kritik ift gelöjt: die Thatſache der Mathe: 
matit und Naturwifjenihaft (Erfahrung) ijt erklärt, die Bedingungen 
find dargethan, unter denen Erfenntniß im Sinne der Kritik jtattfindet: 
zugleich ſynthetiſche und nothwendige, d. h. metaphyſiſche Erkenntniß. 
Aber die Bedingungen, welche dieſe Erkenntniß ermöglichen und erklären, 
beſchränken dieſelbe zugleich auf ein beſtimmtes Gebiet: ſie beſtimmen 
als deren einzig mögliche Gegenſtände die Erſcheinungen, die nichts 
anderes als unſere Vorſtellungen ſind. Es giebt von den Erſcheinungen 
eine allgemeine und nothwendige Erkenntniß, aber es giebt eine ſolche 
auch nur von den Erſcheinungen. Nennen wir alle Erkenntniß, die den 
Charakter der ſtrengen Allgemeinheit und Nothwendigkeit hat, meta— 
phyſiſch, ſo lautet das poſitive Ergebniß der Kritik: es giebt eine 
Metaphyſik der Erſcheinungen. Nennen wir alle Erkenntniß, deren 
Objecte Erſcheinungen oder ſinnliche Dinge ſind, empiriſch, ſo lautet 
dasſelbe Ergebniß: es giebt nur Erfahrung. 
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An diejes pojitive Nelultat grenzt unmittelbar ein negatives, das 
jegt in den Vordergrund der Kritik rüdt. Wenn Erfenntniß nur von 
Erſcheinungen möglich ijt, jo folgt unmittelbar, daß Gegenjtände, welche 
nicht erjcheinen, unerfennbar find. Die Quelle der Erjcheinungen ijt 
unjere Sinnlichkeit. Was nicht ſinnlich ift, kann uns auch nie erjcheinen, 
und umgefehrt. Hat die transjcendentale Analytik die Möglichkeit einer 
Erfenntnif der finnlihen Dinge bewiejen, jo wird es jetzt die Aufgabe 
der Kritik jein, die Möglichkeit einer Erkenntniß nicht finnlicher Dinge 
zu widerlegen. Die Löſung diefer Aufgabe gehört der transjcendentalen 
Dialeftif. 

Im Grunde ift diefe Widerlegung jchon im Ergebniß der Analytik 
als dejjen unmittelbare Folge enthalten, und es bedürfte kaum der weit: 
läufigen und jchwierigen Unterfuhungen, die uns bevorjtehen, wenn 
nichts anderes bemwiejen werden jollte, als nur die Unmöglichkeit jener 
Erfenntnif. Es leuchtet ſchon jegt vollfommen ein, daß die menschliche 
Vernunft fein Recht hat, das Gebiet ihrer Erfenntnifvermögen auf 
Objecte jenjeits ihrer Sinnlichkeit auszudehnen. Aber gerade dieje Ein- 
jiht, die weder neu noch ſchwer ijt, nöthigt die Kritik, ſich eine Frage 
vorzulegen, die jie am wenigiten ungelöjt laſſen darf. Als jie die That: 
ſache der Erfenntniß feftzujtellen hatte, fand fich unter den factiichen 
Wiffenichaften auch eine Metaphyfit des Weberfinnlichen, die Zeugniß 
ablegte für das Vorhandenjein ſynthetiſcher Urtheile a priori. Alſo dieje 
Wiffenichaft eriftirt, obſchon ihre Unmöglichkeit bereits einleuchtet. Von 
Rechts wegen wird fie nicht erijtiren dürfen, aber ihre thatjächliche 
Exiſtenz iſt nicht zu bejtreiten, am wenigjten von der Kritik, welche ſelbſt 
diejes Factum feftgeftellt hat. Alſo muß dasjelbe erklärt werden, bevor 
jeine Unrechtmäßigfeit bewiejen wird. Wir müfjen die factiihe Mög: 
lihfeit von der rechtlichen untericheiden: Mathematik und Erfahrung 
hatten beide für jich, die Metaphysik des Ueberſinnlichen nur die erite. 
Es gehört wenig dazu, die Erfenntniß des Ueberfinnlichen zu verneinen ; 
dazu brauchte die Welt feinen Kant, fie hatte ſchon vor ihm Leute 
genug gefunden, die in diejer Verneinung das Aeußerſte gethan hatten. 
Die Wiſſenſchaft des Ueberfinnlichen war auf eine Weile verneint wor: 
den, daß num fein Menfch auch nur den Irrweg aufipüren konnte, auf 
dem fie jemals zu Stande gefommen war. Und in der That ift es die 
bei weiten größere Schwierigkeit, diejen Irrweg zu entdeden. Dies ift 
die Aufgabe, bei welcher jegt die Kritik fteht. Wie ift die Erfenntniß 
nicht finnlicher Dinge als bloße Thatjache möglich, da jie dod) von Rechts 
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wegen nicht möglich ift? Die rechtmäßige Thatſache jegt voraus, daf 
fie geihehen durfte; die bloße Thatjache jegt voraus, daß jie geichehen 
fonnte. Wo findet fih nun in der menjchlichen Vernunft diefes Können 
in Anjehung jener Metaphyſik, welche jo viele Syjteme der Philojophie 
ausgeführt haben? Wenn dazu Jchon fein rechtmäßiges oder wirkliches 
Erfenntnißvermögen ſich vorfindet, jo muß es der Mißbrauch eines 
unferer Vermögen gewejen jein, der eine ſolche Wifjenichaft erzeugte. 
Welches Vermögen der menſchlichen Vernunft hat diefen Mißbrauch 
erfahren, und worin hat derjelbe bejtanden? Da er unmöglich in der 
Abficht der menjchlihen Vernunft gelegen haben fann, jo muß bier eine 
Täuſchung im Spiel gewejen fein, die nicht blos der Zufall verjchuldet 
hat. Auf eine Täuſchung iſt die Wiſſenſchaft nicht ausgegangen; wenn 
fie von Grund aus irrt, jo muß fie aus einer Täufchung hervorgegangen 
jein. Hier ift eine Reihe von Fragen, die beantwortet jein wollen, bevor 
die transjcendentale Dialektik ihr eigentlihes Geihäft ausführt. 


2. Die Vorftellung nichtfinnlicher Dinge (Noumena). 


Was aljo die Metaphyfif als eine Erfenntniß nichtfinnlicher Dinge 
betrifft, jo wird es in eben dem Grade jchwer, ihre Möglichkeit zu er: 
Hären, als die Unmöglichkeit derjelben in die Augen jpringt. In diejer 
fritiihen Stellung befindet ſich Kant nad) allem, was die Unterfuchungen 
jeiner Analytif ausgemacht haben. Es ſteht feit, daß der menjchlichen 
Vernunft zu einer Erfenntniß des Ueberſinnlichen jedes Object und 
jedes Vermögen fehlt. Wie konnte fich die menjchliche Vernunft jemals 
zu einer ſolchen Wiſſenſchaft verirren, wie war auch nur der Schatten 
und das Trugbild von Dingen möglich, die jchlechterdings gar nicht in 
dem Gefichtsfreife unferer Vernunft liegen? Offenbar muß in der Natur 
unferer Vernunft die Möglichkeit enthalten fein, nichtjinnliche Dinge auf 
irgend eine Weiſe vorzuftellen, ſonſt wäre jelbft der Schein einer darauf 
gerichteten Wiſſenſchaft unmöglich. Wo eine Erfenntniß ftattfindet, gleich- 
viel von melden Gegenftänden und gleichviel mit welchem Rechte, da 
muß eine Vorftellung von ihren möglichen Objecten vorangehen. Nun 
ijt eine Vorftellung nichtjinnlicher Dinge dur unſere Anſchauung un: 
möglich, denn dieje ift nah Form und Inhalt finnliher Natur: ihr 
Stoff ift Empfindung, ihre Formen find Raum und Zeit. Nichtfinnliche 
Dinge fönnen daher von der menjchlichen Vernunft nie angeichaut, ſon— 
dern nur gedacht werden; ihre Vorſtellung, gleichviel ob fie bejaht oder 
verneint werden muß, ijt nur durch den reinen Verjtand möglich. Wäre 
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die menjchliche Vernunft durchaus finnlich, jo könnte ihr die Vorftellung 
nichtjinnlicher Gegenftände niemals kommen, und eine Wiffenjchaft ſolcher 
Dinge wäre nit blos von Rechts wegen, jondern überhaupt unmöglich). 
Nun aber haben wir in dem reinen Verſtande ein Erfenntnißvermögen 
ganz unabhängig von der Sinnlichkeit, ein Vermögen reiner Begriffe, 
von denen die Kritik jelbit erflärt hat, daß jie feineswegs aus der 
Anſchauung entipringen. Jeder Begriff fordert einen Gegenftand, dem 
er entipricht oder den er vorftellt. Keiner der reinen Begriffe jtellt ein 
finnlies Ding vor. Wenn er doch etwas Beſtimmtes vorftellen oder 
ein Object haben joll, jo kann diejes nur ein nichtjinnlidhes Ding 
jein. Und damit ijt die Vorftellung gefunden, die als die erfte Bedingung 
zu einer Wiſſenſchaft des Ueberjinnlichen gejucht wird. Auch das Ver: 
mögen ijt Elar, welches allein im Stande ift, eine ſolche Vorftellung zu 
bilden. Nichtſinnliche Dinge find von Seiten der menſchlichen Vernunft 
nicht anjchaulid, jondern nur denkbar oder intelligibel, fie find nicht 
Sinnenobjecte, jondern bloße Gedanfendinge. Das Gebiet unjerer Vor: 
ftellungen unterjcheidet ji) daher in Erfjcheinungen (Gegenjtände der 
Anſchauung) und intelligible Objecte, oder in „Phänomena” und „Nous 
mena”, wie die Alten gejagt haben. Die Dinge, wie fie an fi) find, 
fönnen nicht finnlich vorgeftellt, jondern nur gedacht werden. Der Unter: 
ihied der Phänomena und Noumena ijt daher gleichbedeutend mit dem 
Unterjchiede der Ericheinungen und Dinge an fi. Soll überhaupt eine 
Erfenntniß des Ueberjinnlichen möglich jein, jo muß es Vorjtellungen 
geben, welche Noumena oder Dinge an fich find. Dieje Vorftellungen 
kann es nur durch den reinen Verſtand geben, defjen Unterfuhung und 
Auseinanderjegung das Geſchäft der Analytif war. Es ijt deren lebte 
Aufgabe, den Begriff eines Dinges an fich zu bejtimmen, d. h. zu ent: 
iheiden, was diejer Begriff bedeutet und wie er entiteht. 


3. Unterſcheidung zwijchen Ding an fi) und Erjcheinung.*) 


Wenn Erjcheinungen und Dinge an ſich dasjelbe Object jein jollen, 
jo wird diejes als Phänomenon durch unjere Sinne, als Noumenon 
duch unſern Berftand vorgeftellt; die Sinnlichkeit nimmt den Gegenjtand 
wie er (uns) erjcheint, der Verſtand dagegen, wie er an fich ift: in 
diefem Sinne haben die dogmatiichen Metaphyfiler Erjcheinungen und 

*) ſer. da r. V. Tr. Anal. Buch II. Hptit. III.: Von dem Grunde der Unter- 


ſcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phänomena und Noumena. (Bd. II. 
S. 336 - 53). 
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Dinge an ſich unterjchieden. Das Object der finnlichen und der blos 
gedachten Vorftellung ift eines und dasjelbe, die Arten jeiner Vorjtellung 
find nur dem Grade nad) verjhieden: in der Sinnlichkeit wird es un- 
deutlich, im Verſtande deutlich) vorgeitellt; die unklare und verworrene 
Vorftellung hat das Phänomenon, die deutliche und Flare das Noumenon 
zum Object, Daher das Dogma: der Verſtand erfennt die Dinge, wie 
fie an fich find. So unterjchied Leibniz die Erfheinungen und die Dinge 
an fih. Die Welt, ſinnlich vorgeftellt, erjcheint in den Körpern, Die 
Welt Far und deutlich gedacht, eriheint in der Ordnung vorftellender 
Monaden: beide Welten find der Inbegriff derjelben Objecte. Dies 
war nicht die Meinung der Alten, wenn fie die Sinnenwelt von der 
Verftandeswelt unterjchieden; die Ericheinung galt ihnen nicht als das 
undeutlich vorgeftellte Ding an ji, als eine Vorjtellung, die das Denken 
nur aufzuklären braucht, um die Wahrheit herzuftellen, jondern fie galt 
ihnen als Einbildung, als Wahn, den das ächte Denken vernichtet. Er- 
ſcheinungen und Dinge an ji waren bier nicht dem Grade, Tondern 
der Gattung nad verjchieden.*) 

Die Art, wie Leibniz unterſchieden hatte, fonnte unmöglich von Kant 
bejaht werden. So wenig die Sinnlichkeit zufolge der kritiſchen Philo— 
jophie nur dem Grade nad vom Verjtande verjchieden ift, jo wenig ift 
die Erjcheinung graduell verſchieden von dem Dinge an fihd. Wären 
beide nur dem Grade nad verjchieden, wie undeutliche und deutliche 
Vorftellung, jo würde in beiden dasjelbe Ding vorgeitellt, jo wäre das 
Ding an fi nichts anderes als die Erſcheinung nad Abzug der ſinn— 
lihen Borftellung. Aber die Ericheinung nad Abzug der finnlichen Vor— 
jtellung ift zufolge der kritiſchen Philojopbie nichts, gar nichts. Die 
Erſcheinung ijt blos jinnliche Vorftellung. Wenn ich meine Begriffe 
davon abziehe, jo hört fie auf Object zu jein und wird empirische An: 
ihauung; wenn ich meine Anjchauung davon abziehe, jo hört fie auf: 
Erſcheinung zu fein und ift nur noch Eindrud; wenn ich den Eindrud 
davon abziehe, jo iſt der legte Reit verjchwunden, und was übrig bleibt, 
it das leere Nichts, aber fein Ding an fih. Wenn man die Erjcheinung 
für etwas außer unjerer Vorftellung hält, dann darf man freilich meinen, 
daß auch nad Abzug der Vorftellung etwas in ihr zurüdbleibe, und 
daß diejes Etwas das Ding an fich jei. Die kantiſche Philojophie ift 
meiftens jo verftanden worden und Fonnte nicht unrichtiger aufgefaßt 


*) Proleg. Th. II. $ 32. (Bd. III. ©. 234 flgd.). 
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werden. Wenn Raum und Zeit unjere Borftellungen find, jo iſt jede 
Eriheinung, weil fie in Raum und Zeit ift, eben deshalb nichts als 
unfere Vorftellung, jo ift das Ding an fi, weil es nicht anjchaulich, 
aljo nicht in Raum und Zeit ift, eben deshalb von der Erſcheinung 
nicht dem Grade, ſondern der Gattung nad) verjchieden, alfo die Vor: 
jtellung eines ganz anderen Objects, als die Erjcheinung. In einem 
gewiflen Sinne haben auch bei Kant Sinnlichkeit und Verſtand dasjelbe 
Object. Aber ihr gemeinjchaftliher Gegenſtand ift nur die Erſchei— 
nung, in deren Vorftellung Sinnlichkeit und Verſtand ganz verjchiedene 
Functionen haben. Die Empfindung giebt zur Erjcheinung das Material, 
die Anſchauung macht aus diefem Material eine Erjcheinung, der Ver: 
ſtand macht aus der Erjcheinung ein Object. Was die Sinne zufällig 
vorjtellen, das wird durch den Verjtand nach einer Regel vorgeitellt 
und eben dadurch objectiv d. h. zu einer Erjcheinung gemacht, die nicht 
anders als jo vorgejtellt werden kann. Wenn vorgejtellt werden müſſen 
gleichbedeutend it mit Jein, jo können wir mit Kant jagen, daß der 
Berftand die Gegenftände vorftellt, wie jie jind, während fie die Sinn: 
(ichfeit vorjtellt, wie ſie erjcheinen; aber der Gegenjtand des Ver: 
jtandes ift darum nicht weniger Erſcheinung, er iſt die nothmwendige 
Voritellung, während die Wahrnehmung die zufällige ift.*) 


I. Der Begriff des Dinges an jid. 
1. Transfcendentale und problematijche Bedeutung. 


Das Ding an ich ift bei Kant der Gattung nad) von den Erjchei: 
nungen verſchieden, es bezeichnet einen Gegenjtand, der nie Erjcheinung 
werden, den aljo auch der Verftand nur andeuten, aber nicht weiter 
beftimmen oder ausführen kann, da er nur empirische Objecte bildet. 
Im Unterſchiede von den Erſcheinungen als empirischen Gegenftänden 
heiße das Ding an ſich „der transjcendentale Gegenſtand“. Die Begriffe 
des Berjtandes waren nur auf Ericheinungen als Gegenftände einer 
möglichen Erfahrung anwendbar und erlauben nur einen empirischen 
Gebraud. Wären fie auf Dinge an ſich anwendbar, jo dürfte man von 
ihnen einen transjcendentalen Gebrauc machen: fie haben einen ſolchen 
Gebrauch nicht, wohl aber, wie Kant jagt, „eine transjcendentale Be: 
deutung“.**) 





*) Kr. d. r. V. Tr. Anal. Buch II. Hptit. IIT. — **) Ebend. (Bd. II. ©. 244.). 
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Jeder Begriff beveutet einen Gegenjtand, auf den er fich bezieht. 
Die empiriſchen Begriffe haben ihre Gegenjtände in der Anjchauung, 
von der fie abjtrahirt find; die reinen Begriffe find nicht aus der An: 
Ihauung abftrahirt und nur in ihrer Anwendung, aber nicht in ihrem 
Urſprunge empirisch. Wenn dieje reinen Begriffe, unabhängig von aller 
Erfahrung, wie fie find, auch einen Gegenftand vorjtellen, der unab: 
bängig iſt von aller Erfahrung, einen Gegenftand, der, wie fie jelbft, 
feineswegs empiriſch iſt; jo ijt derjelbe ein Ding an fi, ein bloßes 
Noumenon, deſſen Größe unabhängig von unjerer Anſchauung, deſſen 
Dualität unabhängig von unjerer Empfindung, deſſen Subjtanz und 
Gaujalität ohne jede Zeitbeitimmung, deſſen Nothwendigkeit unabhängig 
von dem Modus unjerer Erfenntniß befteht. Wenn alſo unſere reinen 
Begriffe ein Object unmittelbar ohne Dazwiſchenkunft der Schemata 
vorftellen, jo ijt diefer Gegenjtand, wie die Begriffe jelbit, unabhängig 
von aller Erfahrung, unabhängig von Raum und Zeit: er ift Ding an 
ih. Nun aber können unfere reinen Begriffe überhaupt feinen Gegen: 
jtand vorjtellen, jondern nur VBorftellungen verfnüpfen. Was fie ver: 
fnüpfen Jollen, muß ihnen dur die Anjchauung gegeben jein, daher 
fönnen fie nur ſinnliche Vorjtellungen oder Erſcheinungen verknüpfen, 
aljo auch das Ding an fi nicht vorftellen, jondern nur bedeuten. 
Cie haben einen empirischen Gebrauch und zugleich eine transjcendentale 
Bedeutung. 

Die unmittelbare Vorjtellung eines Gegenjtandes iſt niemals Begriff, 
jondern immer Anſchauung. Sollte das Ding an fi vorftellbar jein, 
jo fönnte dies nur durd den Verſtand geichehen, jo müßte diejer das 
Vermögen einer unmittelharen Vorftellungskraft (der Anſchauung) haben: 
es müßte alfo, um das Ding an fich vorftellen zu können, einen an: 
ſchauenden (intuitiven) Verftand oder eine intellectuelle Anjchauung geben. 
Ob ein ſolcher Verſtand überhaupt möglich ift, können wir weder be 
jahen noch verneinen, denn der bloße Begriff desjelben führt feinen 
Widerſpruch mit fih. Wir können nur jo viel jagen, daß ein folder 
intuitiver Verſtand der menjchlihe nicht ift, denn diejer ift nur dis— 
curſiv, nicht intuitiv; die menſchliche Vernunft enthält diejenigen Be- 
dingungen nicht, unter denen allein das Ding an ſich Vorftellung jein 
fünnte. 

Das Ding an fi kann nie Gegenjtand einer ſinnlichen Anſchauung 
jein: dies ift jeine negative Bedeutung. Es kann nur Gegenjtand einer 
nichtjinnlichen (intellectuellen) Anſchauung ſein: dies ift jeine pojitive 
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Bedeutung. Nun bleibt es dahin geftellt, ob es überhaupt eine intel: 
lectuelle Anſchauung giebt; alfo bleibt dahin geftellt, ob das Ding an 
fih Voritellung jein kann oder nicht: es ift mithin nach jeiner pofitiven 
Bedeutung für unjeren Verjtand problematijcdh. Da aber die menſch— 
liche Anſchauung feine andere als die finnlidhe ift, jo fann das Ding 
an ſich niemals Gegenftand unjerer Borftellung jein: aljo bat es für 
unjeren Verjtand außer jener problematifchen Bedeutung nur dieje ne= 
gative, die von größtem Gemwidt iſt. Denn wir können jet urtheilen: 
alle möglichen Gegenjtände find entweder Erjcheinungen oder Dinge an 
ih; die Dinge an fich find für uns nie Gegenftände einer möglichen 
Vorſtellung; mithin find alle Gegenftände unjerer möglichen Vorftellung, 
aljo auch unjerer möglichen Erfenntniß, nur Erjcheinungen, oder alle 
unjere Erfenntniß ift (was ihre Objecte betrifft) nur Erfahrung.*) 


2. Das Ding an fid ala Grenzbegriff. 


Die Analytik hatte gezeigt, daß durch die reinen Begriffe und nur 
durch jie Erfahrung möglich ijt. Wenn noch gezweifelt wird, ob vermöge 
derjelben nicht auch eine Erfenntniß jenjeits der Erfahrung zu bewirken 
jei, jo lehrt der Begriff des Dinges an fih, daß die reinen Begriffe 
feine andere Erfenntniß ermöglichen, als Erfahrung. In diefem Sinne 
bildet das Ding an ſich den „Grenzbegriff des Verjtandes”. Nachdem 
jo das Gebiet der möglichen Berftandeserfenntniß in feinem ganzen 
Umfange ausgemefjen ift, darf die transjcendentale Analytik ihre Unter: 
ſuchung bejchließen.**) 


3. Immanente und transfcendente Geltung der reinen Begriffe. 


Bon den Dingen an fi kann demnach unjer Berftand nichts weiter 
wiſſen, als daß jie von allen möglichen Erjcheinungen fid von Grund 
aus unterjcheiden und auf ganz andere Gegenftände gehen, als die 
denfbaren Objecte der Berjtandeserfenntniß, daß fie als Objecte für 
den Berjtand völlig problematisch und nur als feine Grenzbeitimmung 
gewiß find. Zunächſt ift von den Dingen an fi, aus dem Gefichtspunfte 
des Verftandes betrachtet, nichts weiter einleuchtend als dieſe Grenze. 
Diesjeits derjelben ift das weite Reich der Erfahrung oder der Natur, 
jenjeits eine von aller Erfahrung unabhängige, durdaus von ihr ver: 
ihiedene Welt, deren Daſein zunächſt völlig unbejtimmt ift, von der 





*) Ebendaſ. (Bd. II. S. 46-49). — **) Ebendaſ. (Bd. II. S. %0.). 
Fiſcher, Geſch. db. Philofophie. 3, Bd. 3. Aufl, 97 
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wir vermöge der reinen Verjtandesbegriffe uns Feinerlei Vorftellung 
maden können. Nur diesfeits jener Grenze gelten die Verftandesbegriffe 
im Reiche der Erfahrung; die Grenze der möglichen Erfahrung ſelbſt 
fönnen jie nicht überfteigen. Weil fie in aller Erfahrung gelten, darum 
jagt Kant, daß der Gebrauch diejer Begriffe und die Geltung ihrer 
Grundjäße „immanent” jei. Weil jie die Grenze der Erfahrung niemals 
überfteigen oder transfcendiren dürfen, darum haben jie feinen „trans 
jcendenten” Gebrauch und ihre Grundjäge feine transjcendente Geltung. 
Man muß in dem Fantiichen Sprachgebrauch „transjcendent” nicht mit 
„teansfcendental” verwechjeln. Transfcendental it, was der Erfahrung 
als deren nothwendige Bedingung vorausgeht, transjcendent dagegen, 
was die Grenze der Erfahrung überjteigt. Die reinen Begriffe find 
transscendental, fofern fie nicht aus der Erfahrung, jondern im reinen 
Verjtande entjpringen ; fie jind ihrem Gebrauche nad) immanent, jofern 
fie in aller Erfahrung gelten; fie werden transjcendent, wenn jie jenjeits 
der Erfahrungsgrenze Dinge vorftellen oder erkennen wollen. Alle Er: 
fenntniß der Dinge an fih gründet ſich daher, um kantiſch zu reden, 
auf einen transjcendenten Gebrauch der reinen Berjtandesbegriffe, auf 
eine transjcendente Geltung ihrer Grundjäge. Die reinen Beritandes- 
begriffe deuten auf einen Gegenjtand jenjeits der Erfahrung, den fie 
nicht vorzujtellen, geichweige zu erkennen vermögen. Ihre Bedeutung ift 
transfcendental, aber die verjuchte Erfenntnif ift transfcendent: vermöge 
ihrer transjcendentalen Bedeutung bezeichnen fie nur die Grenze ihrer 
möglichen Erfenntniß oder begrenzen fich jelbit; vermöge ihres trans 
jcendentalen Gebrauchs überjteigen fie dieſe Grenze. Hier ift die deut: 
liche Grenzicheide ihrer rechtmäßigen und unrechtmäßigen Geltung. Und 
erſt mit der lebteren beginnt die Unterfuchhung der transfcendentalen 
Dialektif. 


III. Die Ampphibolie der Reflerionsbegriffe.*) 
1. Die Vergleihungsbegriffe. 


Das Ding an fi oder das Noumenon ift nicht unfere Vorftellung 
und kann diejelbe einfach deshalb nicht fein, weil es das Ding jelbit 
ift im Unterſchiede von unjerer Vorſtellung. Diejer jehr einleuchtende 
Sat enthält in der fürzeften Formel die Summe der bisherigen kritiſchen 

*) Ebendaſ. Tr. Anal. Buch II. Hptit. III. Anhang: Von der Amphibolie der 


Neflerionsbegriffe durd) die Verwechslung des empirischen Verſtandesgebrauchs mit 
dem transjcendentalen. (Bd. II. ©. 254—75.) 
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Philojophie und beftimmt zugleich deren Gegenjag zu der früheren (na- 
mentlich leibniziihen) Metaphyfif. Dieje behauptet, das Ding an ji 
jei das Ding als Verftandesobject, als Gegenftand unjerer flaren und 
deutlichen Vorftellung. In diefem Punkte ftehen die dogmatifche Meta: 
phyſik und die kritiſche Philoſophie, Leibniz und Kant, einander contra- 
dictoriich entgegen. Und hier findet Kant die Stelle, wo die Lehre jeines 
Vorgängers am ſicherſten aus ihren Angeln zu heben if. Denn ihr 
Angelpunft liegt darin, daß die Dinge an fi (Noumena) für Ver: 
ftandesobjecte gelten. Es iſt eine natürliche Folge diefer Vorausſetzung, 
daß die Begriffe, durch welche der Verftand alle jeine Vorftellungen 
vergleicht, für Dinge an fich gelten müffen, daß mit anderen Worten 
dieje Vergleihungsbegriffe das wahre Verhältniß der Dinge ausdrüden. 
Verglichene Vorjtellungen find entweder einerlei oder verfchieben, fie 
ftimmen entweder überein oder widerjtreiten einander, fie verhalten ſich 
zu einander entweder als Inneres und Aeußeres, oder als Beftimmbares 
und Beitimmung (Materie und Form). Die vier Vergleichungsbegriffe 
jind demnach: Einerleiheit und Verjchiedenheit, Einftimmung und Wider: 
jtreit, Inneres und Neußeres, Materie und Form. 

Nun muß die leibniziiche VPhilojophie vermöge ihrer Grundannahme 
die Verjtandesvergleihung für die einzig richtige und objective halten 
und darnad das Verhältnig der Dinge ſelbſt bejtimmen. Sie wird aljo 
einem doppelten Irrthum unterliegen, denn erjtens find uns die Vor: 
jtellungen nicht blos im Berftande, jondern auch in der Sinnlichkeit 
gegeben, und dann ift die Sinnlichkeit nicht verworrener Verjtand, Ton: 
dern jelbit Erfenntnigvermögen:: die Vorftellungen werden mithin unter 
zwei Gejihtspunften verglichen werden müfjen, ſowohl unter dem der 
Sinnlichkeit als unter dem des Berjtandes; die Verjtandesvergleihung 
iſt erjtens nicht die einzige, und zweitens gilt alle Vergleichung, die wir 
anftellen mögen, nur für Erſcheinungen und feineswegs für Dinge an fi. 

Daher ijt vor allem zu überlegen, unter welchem Gejichtspunfte 
die Vorftellungen verglichen werden: dieſe Weberlegung nennt Kant 
„transjcendentale Reflerion”. Wenn nun die Sinnlichkeit anders 
vergleichen Jollte, als der Beritand, jo werden die verglichenen Vor: 
ftellungen unter dem Gejichtspunfte der Sinnlichkeit anders erjcheinen, 
als unter dem des Verjtandes und jene Vergleihungsbegriffe dengemäß 
zwei verjchiedene Bedeutungen haben: was Kant „die Amphibolie der 
Neflerionsbegriffe” nennt. Dieſe Amphibolie mußte der leibnizijchen 
Philoſophie verborgen bleiben, weil jie Sinnlichkeit und Verſtand falſch 
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unterſchieden, darum die Erſcheinungen blos durch den Verſtand ver: 
glichen und ihr Verhältniß jo beſtimmt hatte, als ob fie nicht Erſchei— 
nungen, jondern Dinge an fi) wären. Kants Kritif der leibnizifchen 
Metaphyſik zielt auf diefen Punkt. In jeiner Art, Vorjtellungen zu 
vergleichen, mußte Leibniz gefliffentlih von allen ſinnlichen Bedingungen 
abjehen, darum fonnte feine Vergleihung nicht von Erjcheinungen, fon: 
dern blos von Begriffen und Dingen an fich gelten. Da nun die legteren 
nie vergleichbare Gegenftände find, jo fällt damit das ganze Lehrgebäude 
der Monadologie in jich zulammen. Der Beweis gegen Leibniz ift ge: 
führt, jobald gezeigt worden, daß Objecte unter dem Gejichtspunfte der 
Sinnlichkeit anders verglichen werden müſſen, als unter dem des Ber- 
jtandes, denn hieraus erhellt, daß die Verftandesvergleihung nicht von 
Erſcheinungen gilt, alfo überhaupt feinen objectiven Erfenntnißwerth hat. 


2. Kritik der leibniziſchen Philoſophie. 


Der Verſtand muß urtheilen, daß Begriffe, die vollkommen die— 
ſelben Merkmale haben, einen und denſelben Begriff ausmachen. Sind 
die Merkmale zweier Objecte völlig dieſelben, jo muß erklärt werden, 
daß dieje Objecte nicht zu unterjcheiden find: daher der leibniziihe Sat 
des Nichtzuunterjcheidenden. Wenn nun alle Dinge doch unterſchieden 
werden jollen, jo müſſen ihre Merkmale durchgängig verſchieden jein, 
und es darf nicht zwei vollfommen gleiche Dinge geben: daher der Sag 
der Verjchiedenheit, auf dem die Monadologie beruht. Anders erjcheint 
die Vergleihung unter dem Gejichtspunkte der Sinnlichkeit. Zwei Be- 
oriffe können ihren Merkmalen nad vollfommen einerlei jein: in Raum 
und Zeit find fie immer verjchieden. Zwei Eubiffuß Raum find den 
Merkmalen nad) ganz gleich, aber darum nit ein Cubikfuß, jondern 
zwei, weil fie verſchiedene Räume einnehmen. Wenn aljo Begriffe einerlei 
jind, jo find jie als Dinge an fich nicht zu unterſcheiden; als Erjchei- 
nungen find fie jtets unterjchieden. Der leibniziihe Sat gilt aljo nur 
von Dingen an fich: d. h. er gilt nicht.*) | 

Der Berftand muß urtheilen, daß die Seßung eines Begriffes deffen 
Bejahung oder Realität, das Gegentheil davon jeine Verneinung oder 
Negation ift, daß Nealität und Negation fich immer, wie A und Nicht-A 
verhalten, daß in diefem Verhältniß der einzig mögliche Widerſpruch 
bejteht. Unter A verjtehen wir jede mögliche Realität, unter Nicht: A 


*) S. oben Bud) I. Gap. XI. ©. 169. 
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jede mögliche Negation. it Fein anderer Widerftreit möglid), als der 
zwiihen A und Nicht-A, jo giebt es feinen Widerftreit zwilchen Reali: 
täten, jo ijt die Negation niemals eine Realität, jondern nur deren 
Aufhebung, Abweſenheit, Schranke, jo wird das Negative überhaupt 
nur als Schranke oder Mangel der Nealität, nicht ſelbſt als Realität 
begriffen werden fönnen. Daraus folgt der leibniziiche Begriff vom Uebel, 
vom Böſen u. j. f. Es folgt weiter, daß zwijchen Realitäten fein Wider: 
jtreit möglich, aljo ein Inbegriff aller Realitäten, der möglichen und 
wirklichen, denkbar ift, woraus der Begriff Gottes als „des allerrealjten 
Weſens“ hervorgeht. Anders ftellt ſich die Sade unter dem Geſichts— 
punkte der Sinnlichkeit. Hier ijt ein Widerjtreit der Realitäten jehr 
wohl möglich, wie derjelbe in den negativen Größen, in den entgegen: 
gejegten Richtungen und Kräften u. ſ. f. zu Tage tritt. Alfo der Satz, 
daß Realitäten einander nicht widerjtreiten, und die Negation feine 
Realität jei, gilt nicht von Erſcheinungen, jondern nur von Dingen an 
ih: d.h. er gilt nicht. 

Der Begriff des Inneren, blos durch den Verſtand aufgefaßt, muß 
von allen Aeußeren umterjchieden werden: es muß daher ein jelbftän- 
diges, von allen äußeren Einflüffen unabhängiges Wejen d. h. Subftanz 
fein; dieſe Subjtanz darf nicht einen äußeren Gegenjtand ausmachen, 
aljo nicht im Raume erijtiren, vielmehr alle Beitimmungen des Ortes, 
der Größe, Berührung, Bewegung u. ſ. f. von ſich ausfchließen ; jo bleibt 
zu ihrer näheren Beſtimmung nur die Vorjtellung und deren Zuftände 
übrig. Daher kann der Verſtand das Innere nur als eine vorftellende 
Subftanz (Monade) auffaffen, er kann die Monaden nicht äußerlich auf 
einander einwirken laſſen, weil dadurch der Begriff der inneren Realität 
aufgehoben würde, aljo muß er das Verhältnig oder den Zujammen: 
hang derjelben in der Form einer vorherbeitinmten Harmonie denken. 
Dagegen unter dem Gejihhtspunfte der Sinnlichkeit find alle von uns 
unterfchiedenen Wejen im Raume, und alle Ericheinungen in Raum und 
Zeit nur aus ihren Verhältniffen oder Relationen erkennbar. Die ganze 
leibniziihe Monadologie gilt daher nicht von Erjcheinungen, jondern 
blos von Dingen an fih: d.h. fie gilt nicht. 

Die Vergleihung von Materie und Form, im Verſtande gedacht, 
it das Verhältniß des Beitimmbaren und der Beitimmung; der Begriff 
der Materie ift der des bejtimmbaren, zu gejtaltenden Stoffes ; der Be: 
ariff der Form giebt die Beftimmungen und Verhältniffe, die den Stoff 
geftalten und ordnen, Alſo jet hier die Form die Materie voraus, wie 
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die Beſtimmung das Beſtimmbare, wie die Wirklichkeit die Möglichkeit. 
Darum bilden bei Leibniz die möglichen Welten die Bedingung, woraus 
die wirflihe Welt (dur Wahl) hervorgeht, und in der wirfliden Welt 
find die Monaden das Material, woraus die Welt bejteht: dies ift Die 
erfte Beftimmung, die zweite it ihre Form oder Ordnung. Das Ver: 
hältniß derſelben ift ihre Gemeinjchaft oder Coeriftenz, deren äußere 
Form der Raum ift; die Wirkjamfeit jeder einzelnen befteht in den 
inneren Veränderungen, in der Aufeinanderfolge ihrer verjchiedenen 
Vorftellungszuftände, deren äußere Form die Zeit ijt: daher der leib- 
niziſche Lehrbegriff, wonach Raum und Zeit die Formen oder Verhält 
niffe find, welche das Dafein der Dinge vorausjegen. Unter dem Ge- 
fihtspunfte der Sinnlichkeit angejehen, find Raum und Zeit nicht 
Verhältniffe der Dinge, jondern Formen der Erjcheinnngen, d. h. der 
Anſchauung, ohne welche nichts erjcheinen Tann. Hier alſo geht die 
Form der Materie voraus. Die blos gedachte Materie ift formlos, die 
angeſchaute und finnlich empfundene iſt immer in Raum und Zeit, hat 
alfo immer die Form der Anichauung. Mit anderen Worten: die Ma: 
terie als Erſcheinung jet Raum und Zeit voraus, die Materie als 
Ding an fich bildet die Vorausjegung beider. Der leibniziſche Lehrbegriff 
von Raum und Zeit gilt daher nit von Erſcheinungen, jondern von 
Dingen an fi) als Verftandesobjecten: d. h. er gilt nicht. 


3. Leibniz und Locke. 


So wird die ganze leibniziihe Philofophie in allen Punkten auf 
den Grundfehler zurüdgeführt, daß jie die Sinnlichkeit für einen ver: 
worrenen Berftand und deren Dbjecte für die Dinge ſelbſt anfieht, die 
der denfende Verftand erkennt; daß mit einem Worte Leibniz die Er: 
iheinungen als Dinge an ſich beurtheilt und darum blos durch den 
Verftand vergleicht, während fie unter dem Gefichtspunfte der Sinn: 
lichkeit verglichen jein wollen. Man kann den Unterjchied zwiſchen Ding 
an fih und Erjcheinung nicht begreifen, wenn man den zwiſchen Sinn: 
lichkeit und Verſtand nicht richtig gefaßt hat. Wird der Unterjchied 
diefer beiden Erfenntnißvermögen graduell genommen, }o bildet eines 
von beiden das Grundvermögen, das andere eine Stufe desjelben; jo 
muß entweder die Sinnlichkeit auf den Verftand oder dieſer auf die 
Sinnlichkeit zurüdgeführt werden: das erjte wollten die Jntellectualiften, 
das andere die Senfualiften; aber in beiden Fällen gelten die Objecte 
der ſinnlichen Borjtellung als die Dinge jelbit, die bei den einen durch 
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den bloßen Verjtand, bei den anderen durch die finnlihe Wahrnehmung 
erfannt werden. Der Unterſchied zwiſchen Erſcheinungen und Dingen 
an ji wird in feinem von beiden Fällen eingejehen. Leibniz verwan- 
delte alle Erjcheinungen in reine Verjtandesobjecte, während Locke die 
Veritandesbegriffe ſämmtlich auf finnlihe Wahrnehmungen und Ein: 
drüde zurüdführen wollte. Oder, wie Kant ſich ausdrüdt, um den 
Grundfehler der beiden entgegengejegten Richtungen kurz und jchlagend 
zu treffen: „Leibniz intellectuirte die Erjcheinungen, jo wie Locke die 
Verftandesbegriffe insgefammt jenfificirt hatte.” 


— — — — — 


Neuntes Capitel. 


Die Lehre von den Vernunftbegriffen oder Ideen. Der transfcendentale 
Schein und die dinlektifchen Verunnftfchlüfe. 


—n 


I. Ursprung aller Metaphyjif des Ueberfinnliden. 
1. Das Ding an fi als Object. 


Der legte Begriff der Analytif war der Grenzbegriff des reinen 
Verjtandes und der Erfahrung: das Ding an jidh, deſſen pofitive Be- 
deutung unter dem Gejichtspunfte der VBerjtandeserfenntniß völlig proble- 
matijch blieb, defjen negative Bedeutung darin bejtand, daß der Horizont 
unſerer Erfenntniß dadurch begrenzt wurde. So weit ijt mit dem Dinge 
an fich nicht der mindeſte Jrrthum verbunden; diefer entjteht erjt, wenn 
es zum Gegenjtande der Erfenntniß gemacht und damit jene Grenze 
überjchritten wird, die der Verſtand jeiner eigenen Tragweite jeßt. 
Wenn die Dinge an fich einleuchtende Gegenftände wären, jo würde Die 
Erfenntniß derjelben unabhängig von aller Erfahrung durch die bloße 
Vernunft jtattfinden, aljo metaphyſiſch jein: fie darf daher eine Meta: 
phyfif des Ueberjinnlichen genannt werden. Die Erijtenz der nichtjinn- 
lien Objecte, da fie in Feiner Erfahrung gegeben ift, läßt ſich nur 
durch den bloßen Berjtand einjehen; ihr Dajein muß durd ihren Be: 
griff gegeben jein und aus ihm erhellen: in dieſer Rückſicht ift alle 
Metaphyfif des Ueberfinnliden Ontologie. Wenn die Dinge an ſich 
auch Objecte jein könnten, jo dürfte man alle Gegenjtände eintheilen in 
Eriheinungen und Dinge an ſich. Wenn es von allen Gegenjtänden 
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metaphyſiſche Erfenntniß giebt, jo giebt es Metaphyfif überhaupt. Daß 
von den Erjcheinungen metaphyſiſche Erkenntniß möglich ift, hat die 
Kritik bewiefen. Wäre auch eine Metaphyfif des Weberfinnlichen oder 
Dntologie möglich, jo gäbe es Metaphyfif überhaupt: darım hat Kant 
die legte Frage feiner Kritik in den Prolegomena jo gefaßt: „Wie ift 
Metaphyfit überhaupt möglih?” Die Frage ift gleichbedeutend 
mit der anderen: wie iſt Metaphyfif des Ueberfinnlichen oder Ontologie 
möglih? Aber man darf die Gegenftände nicht in Erſcheinungen und 
Dinge an ſich eintheilen, denn die legteren find Feine Gegenftände.. 
Es wird aljo jegt die Aufgabe der Kritik fein, in einem gewiſſen 
Sinne die Möglichkeit einer Ontologie zu erklären und in einem ge: 
wiffen anderen Sinne deren Unmöglichkeit zu beweijen. Die Gegenjtände 
der Ontologie find die Dinge an ſich. Von Rechts wegen können dieje 
nie Objecte oder Vorftellungen bilden; darım wird von Rechts wegen 
auch feine Erfentniß derjelben möglich jein, und wenn doc thatjächlich 
eine ſolche Wiſſenſchaft eriftirt, jo wird jie nicht das Weſen, jondern 
blos den trügeriihen Schein der Erfenntniß haben. Wenn aber die 
Dinge an fi, die in Wahrheit Feine Objecte find, nicht einmal den 
Schein, DObjecte zu jein, annehmen könnten, jo wäre die Metaphyfif 
des Ueberfinnlichen ſelbſt als Scheinwifjenfchaft, aljo in jedem Sinne 
unmöglid, und die Thatjache, die uns in jo vielen Syſtemen vorliegt, 
bliebe unerklärlid. Es muß gezeigt werden, daß die Dinge an ſich 
Scheinobjecte find und fein müffen: dann ift offenbar die Erfenntnif 
derjelben als Scheinwiffenihaft möglich, als wahre Einſicht unmöglich. 
In der Erfahrung giebt es nur finnliche Objecte. Im Felde der Er: 
fahrung und unter den Bedingungen der legteren kann das Ueberfinn- 
lihe auch nicht den Schein eines gegenftändlichen Dajeins annehmen: 
daher kann es die Erfahrung nicht jein, die jenen Schein erzeugt. Diejer 
muß vielmehr unabhängig von aller Erfahrung feinen Grund in der 
Vernunft jelbjt haben: d. h. der Schein, auf dem alle Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen beruht, ift nicht empirifch, jondern transfcendental. Diejer 
„transjcendentale Schein“ ift in feinem Urſprunge zu enthüllen, 
aus jeinem legten Grunde zu erklären und in allen Fällen aufzudeden, 
wo er die Grundlage einer jogenannten Metaphyfif bildet. Die Löſung 
diejer Aufgabe heißt „transjcendentale Dialektik” *); es it jener zunächit 


*) Kr. d. r. V. Tr. Logik. Abth. II. (Bd. II. S. 276-532.) Proleg. Th. II. 
$ 40-60. (Bd, III. ©. 49—93.) 
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nur angedeutete Schein, welcher den Dingen an ſich das Anjehen giebt, 
als ob jie Gegenftände, aljo Erjcheinungen oder erkennbare Dinge wären, 
und dadurch die menschliche Vernunft verführt, ihre Erfenntniß auf 
diefe Scheinobjecte zu richten. Bevor wir nun diefem Scheine jelbit 
genauer auf den Grund gehen, müflen wir das Ding an fich näher 
beftimmen. Aus dem Gelichtspunfte des Verſtandes läßt ſich von dem: 
jelben nichts entdeden, als die negative Beitimmung der Grenze. Mas 
das Ding an ji eigentlich ift und pofitiv bedeutet, iſt bis jegt noch 
räthſelhaft. Doch zeigt fich in der Ferne eine Ausficht, die uns jenem 
dunfeln Punkte näher zu bringen verjpricht. Als die Grenze des Ber: 
jtandes und feines Gejichtsfreifes jcheint das Ding an ſich gleichſam die 
„ultima Thule“ der Sinnenwelt und der Erfahrung, das äußerjte Ende 
derjelben zu fein, dem wir uns im Wege der Erfahrung nähern Fönnen ; 
es ſcheint, als ob diejer Weg, genau und beharrlic verfolgt, uns der 
Erfahrungsgrenze zuführen müffe. 


2. Der Weg der Erfahrung. Der regreifive Schluß. 


Das Gejet aller Erfahrung war die Gaufalverfnüpfung der Er: 
jcheinungen: jede Erjcheinung als Object einer möglichen Erfahrung ift 
bedingt durch eine andere, die ihr nothwendig vorausgeht, auf die fie 
folgt; jede ijt bedingt durch alle die anderen, welche der objectiven Zeit: 
folge nad früher jind als fie; fie ift ſelbſt Bedingung aller anderen, 
die in der objectiven Zeitreihe ihr folgen. Diejer Caufalzufammenhang 
verfnüpft alle Erjcheinungen zu einer Kette, die nirgends abreißt, aljo 
die Continuität der Erfahrung ausmacht und jo den einzig möglichen 
Weg bezeichnet, um das Neid) der Erfahrung von einem Ende zum 
anderen zu durchlaufen. Damit ift der Weg, den wir juchen, entdedt: 
er führt ohne Unterbrechung von der erjten Bedingung durch die Reihe 
aller bedingten Erſcheinungen hinab bis zu dem legten Gliede der Kette 
und von dieſem legten Gliede durch die Neihe aller bedingenden Er: 
iheinungen hinauf bis zu dem erjten. Hier allein können wir uns der 
Grenze der Erfahrung nähern und, wie es jcheint, diejelbe erreichen. 

Der Weg jelbit hat eine doppelte Richtung: die eine geht abwärts 
von der Bedingung zum Bedingten, die andere aufwärts von dem Be: 
dingten zur Bedingung. Die Urjahen find vor den Wirkungen. Daher 
wird von den Wirfungen zu den Urſachen rüdmwärts, von diejen zu jenen 
dagegen vorwärts geichritten: der zweite Weg ift progreſſiv, der erite 
regreſſiv. Finden läßt ih nur, was gegeben ift. Mit der Wirkung 
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find alle Urjachen gegeben, denn jie müſſen der Zeit nad) vorangegangen 
jein, nicht umgekehrt mit der Urſache aud alle Wirkungen. Mit der 
Gegenwart ift alle Vergangenheit gegeben, nicht die Zukunft. Daber 
liegt die Erfahrungsgrenze nicht in der Zukunft, deren legten Zeitpunkt 
jie bilden müßte, jondern nur in der Vergangenheit, deren Anfangs- 
punkt (oberjtes Glied) oder deren ganze Neihe fie ausmadht: fie fann 
nicht im Neiche des Bedingten, jondern nur in dem der Bedingungen 
gejucht werden. Der einzig mögliche Weg, der uns die Grenze der Er- 
fahrung in Ausficht Stellt, ijt die Continuität der Caujalverfnüpfung in 
regrejjiver Richtung: der Weg von dem Bedingten zur Bedingung. 
Jede Caufalverfnüpfung der Erjcheinungen ijt ein Erfahungsurtheil. 
Die Bedingung begreift das Bedingte unter jih und verhält fich zu 
diefem, wie das Allgemeine zum Bejonderen, wie im Urtheile das 
Prädicat zum Subject. Soll aljo von dem Bedingten aufgeitiegen wer: 
den zu den Bedingungen, jo heißt das jo viel, als von dem Bejonderen 
zum Allgemeinen fortjichreiten oder das Urtheil durch jeine Regel be- 
Dingen. Es jei 3.8. das Urtheil: „alle Körper find veränderlich“ ; die 
Bedingung heißt: „alle Körper find zufammengejegt”, die Regel: „alles 
Zufammengejeßte ijt veränderlich”. Dieje Regel begründet die Beränder: 
lichfeit der Körper durch ihre Zuſammenſetzung. Aljo verhalten fich die 
Urtheile zu ihren Regeln, wie der Schlußjag zum Oberſatz; die Be: 
dingung, unter welcher die Regel in dem bejtimmten Falle gilt, ift der 
Unterjag. Ein Urtheil, welches es auch jei, bedingen, heißt daher Diejes 
Urtheil aus einer Regel unter einer bejtimmten Vorausjegung ableiten: 
die Negel bildet den Oberjat, die Anwendbarkeit der Regel giebt den 
Unterjfag, die Anwendung jelbjt macht den Schlußjag. Die Ableitung 
der Urtheile aus Regeln oder das Bedingen (Begründen) der Urtheile 
geihieht demnach jtets in der Form der Schlüffe. Die Logik hat das 
Urtheilen durch Regeln oder das Verknüpfen zweier Urtheile zu einem 
dritten, welches nothwendig daraus hervorgeht, den Vernunftſchluß ge: 
nannt im Unterjchiede vom Verſtandesſchluß, der ein Urtheil aus einem 
anderen unmittelbar (d. h. ohne Dazwiſchenkunft eines dritten Urtheils) 
ableitet. Es iſt hier nicht der Ort, über diefe Ausdrudsweife mit der 
Logik zu rechten. Man darf einwenden, daß Schlüſſe nichts anderes 
find als Urtheile, daß aljo das Vermögen zu jchließen fein anderes 
jein kann als das Vermögen zu urtheilen, daß man nicht einfieht, wie 
ich die Vernunft als Schlußvermögen von dem Verftande als Urtheils- 
vermögen unterjcheiden joll. Dies bei Seite gejegt, jo leuchtet ein, daß 
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jener Weg, welcher uns der Erfahrungsgrenze zuführt, von Seiten der 
menſchlichen Vernunft in der Form des Schluffes bejchrieben wird. Auch 
die Schlußform kann einen doppelten Weg nehmen: entweder geht jie 
von den allgemeinjten Sägen durch die abjteigende Neihe der Mittel: 
glieder zu dem bedingten Urtheile, oder fie geht von diejem durch die 
aufiteigende Reihe der Mittelgliever zu den oberjten und allgemeinjten 
Prämiſſen: im erjten Fall jteigt fie von der Negel durch die Unterjäte 
abwärts zu den Schlußjäßen, in dem anderen von diefen anfwärts zu 
den Regeln. Der erjte Weg ift der progreffive oder epifyllogiftiiche, der 
andere der regrejlive oder profyllogiftiihe. Yon diejen beiden Formen 
iſt es die lehte, welche den Weg zu der einzig möglichen Erfahrungs: 
grenze bezeichnet.*) 


3. Das Ding an fid) ala Vernunftbegriff. 


Kun iſt die Regel, die ein Urtheil begründet, ein allgemeiner Satz; 
fie ift, mit dem bedingten Urtheile verglichen, deſſen Grundjag oder 
Princip: daher juchen die VBernunftichlüffe zu den gegebenen Urtheilen 
die Principien. Indeſſen ijt jede gefundene Regel jelbjt wieder ein 
bedingtes Urtheil, das zu jeiner Erklärung eine Regel oder ein Princip 
vorausjegt. Wie jedes Object einer möglichen Erfahrung eine Erjchei- 
nung und darum bedingter Natur ijt, jo iſt auch jedes mögliche Er: 
fahrungsurtheil ſelbſt ein bedingtes Urtheil, das als ſolches niemals die 
oberjte Regel ſein kann. Dieſe muß ein Urtheil fein, das alle übrigen 
bedingt und jelbit durch Feines bedingt wird, aljo ein Princip nicht im 
relativen, jondern im abjoluten Sinn. Das relative gilt bedingtermeije, 
das abjolute dagegen unbedingt: alles hängt von ihm ab, während es 
jelbft von nichts abhängt. Der Vernunftjchluß, der von dem Bejonderen 
zum Allgemeinen, von den Urtheilen zu den Regeln, von dem Bedingten 
zur Bedingung emporfteigt, bejchreibt demnach einen Weg, deflen lettes 
Ziel fein anderes jein kann, als das Unbedingte jelbit. Jedes Object 
einer Erfahrung iſt Erjcheinung, jede Erjcheinung ift ihrer Natur nad) 
bedingt, denn jie ift nur möglich (erfennbar) als die Folge einer an- 
deren: aljo ift feine Erſcheinung unbedingt und das Unbedingte niemals 
Erſcheinung, nie Gegenftand einer möglichen Erfahrung: es it Die Grenze 
aller Erfahrung und fällt zufammen mit dem Dinge an ſich. 





*) Kritik der reinen Vernunft. Transjcendentale Dialektik. Einleitung. (Bd, II. 
S. 80-87.) 


428 


Wir jehen demnach, daß die Vernunft das Unbedingte oder das 
Ding an fich einerjeits als das Ziel, dem fie zuftrebt, vorjtellen muß, 
andererjeits als ein Object möglicher Erfahrung niemals vorjtellen 
kann; daß der Begriff eines Unbedingten in der erſten Rückſicht noth— 
wendig, in der zweiten unmöglich ift. Unmöglich ijt derjelbe als Object 
der Erfahrung, und da der Verjtand nur Erfahrungen machen kann, 
jo ift das Unbedingte fein Verftandesbegriff und fein Verjtandesobject ; 
nothwendig dagegen iſt diejer Begriff als Ziel der Vernunft: er ilt 
fein Verftandesbegriff, jondern ein Vernunftbegriff. Bier entdedt 
jih der kantiſche Unterjchied zwijchen Vernunft und Verftand. Beide 
jind Vermögen der Begriffe, aber die Begriffe beider jind der Art nad) 
verichieden: die Verjtandesbegriffe gehen nur auf Erjcheinungen, die 
ihrer Natur nach ftets bedingt find, die Vernunftbegriffe nur auf das 
Unbedingte, das jeiner Natur nad) niemals Erjcheinung jein kann; der 
Verjtand iſt durch jeine Begriffe ein Vermögen der Regeln, die jtets 
eine relative, durch die Erfahrung bedingte Geltung haben, die Vernunft 
dagegen ein Vermögen der Principien, die abjolut gelten. Der Unter: 
ſchied zwiſchen Princip und Regel macht den Unterjchied zwijchen Ber: 
nunft und Berjtand. Steine Verjtandesregel gilt unbedingt, denn fie 
gilt nur für Erſcheinungen: in diefem Sinne find aud) die Grundjäte 
des reinen Verjtandes nicht Principien, jondern nur Regeln. Es iſt 
nicht die Form des Schluffes, welche den Unterjchied macht zwischen 
Verjtand und Vernunft. Der Schluß jucht eine oberjte Regel, er ſucht 
das Princip oder das Unbedingte, aber er würde es nicht ſuchen, wenn 
er blos am Xeitfaden der Erfahrung fortginge; er kann es nur juchen, 
wenn ihm unabhängig von aller Erfahrung diejes Ziel durch die Ver: 
nunft jelbjt gefeßt wird. Die Vorjtellung des Zieles muß dem Sucden 
vorausgehen. Wie joll man ſuchen, was man nicht auf irgend eine 
Weiſe vorjtellt? Ohne den Begriff des Umbedingten ijt der darauf ge: 
richtete Vernunftſchluß unmöglich. Diefe Vorftellung kann der Verjtand 
nicht bilden, weil jeine Begriffe, jo viele er hat, nur Erjcheinungen 
verknüpfen und fich ihrer Natur nah nur auf Erſcheinungen beziehen ; 
wohl aber kann er diefelbe bedeuten’, weil alle jeine Begriffe, abgelöft 
von den finnlichen Bedingungen, etwas Unbedingtes ausdrüden. Den 
Begriff des Unbedingten zu faffen, ift ein dem Verſtande überlegenes 
Vermögen erforderlid) : eben diejes Vermögen ijt die Vernunft.*) 


*) Ebendaſ Transſc. Dialekt. Buch J.: Von den Begriffen der reinen Vernunft. 
(Bd. 11. S. 28788.) 
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4. Der Vernunftbegriff als bee. 

Wir haben das Unbedingte einen Vernunftbegriff genannt. Der 
Name ijt deshalb nicht glücklich, weil es jcheinen könnte, als ob das 
Unbedingte unter die Gattung der Begriffe gehöre, als ob es, wie dieje, 
ein Object vorausjege, aus dem es entweder abjtrahirt ift, wie die em— 
piriſchen Gattungsbegriffe, oder das es erfennbar macht, wie die reinen 
Verjtandesbegriffe die Objecte der Erfahrung. Das Unbedingte gehört 
nicht zum Geſchlecht der Begriffe. Ihm fehlt der Charakter, den alle 
Begriffe haben: die Beziehung auf ein gegebenes Daſein. Was der 
jogenannte Begriff des Unbedingten ausdrückt, ift nicht gegeben, ſondern 
joll erreicht oder gegeben werden: es ijt nicht, fondern ſoll fein, es ijt 
fein Object, welches die Erfahrung beftimmt, fondern ein Ziel oder 
Zwed, den die Vernunft jegt, dem unter allen möglichen Objecten der 
Erfahrung feines entſpricht. Dieſen Begriff eines Vernunftzwedes nennt 
Kant dee, indem er jich auf die alten Philojophen, namentlich Plato, 
beruft. Die platonijchen Ideen find die ewigen Mufter oder Urbilder 
der Dinge, die in feinem Objecte der Erfahrung erreicht oder auch nur 
deutlich abgebildet werden; ſie find zugleich die Vorbilder alles jitt- 
lihen Handelns. In diefem zweiten Sinne moralifcher Zwecke nimmt 
Kant den platonijchen Ausdrud, er bezeichnet am beiten die Idee im 
Unterjchiede von aller Erfahrung: das Ding an fich, welches nicht ift, 
jondern fein joll. Auf diefen Unterjchied fommt bier alles an. Es würde 
im Sinne Kants die ganze Naturwiſſenſchaft verwirren umd geradezu 
aufheben, wenn man die Naturerjcheinungen nad) Zweden erklären 
wollte; es würde die ganze Eittenlehre aufheben, wenn man das menjch: 
lihe Handeln nicht aus Zweden und Motiven herleiten wollte; aber 
es würde ihr völlig zumwiderlaufen, wenn ihre Gejege nach Beweggrün: 
den der erfahrungsmäßigen und gewöhnlichen Handlungen der Menjchen 
beurtheilt würden. Jede widerjtreitende Erfahrung it eine Inſtanz gegen 
das aufgeftellte Naturgejeß; feine widerjtreitende Erfahrung ift eine In— 
ftanz gegen das aufgeftellte Sittengejeg. Bon feiner Naturerjcheinung darf 
man jagen: fie joll nicht fein. Man darf und muß es jagen von jeder 
menſchlichen Handlung, die dem Sittengejege widerfireitet. In dieſem 
Sinne erflärt Kant von den Ideen mit einem Hinblid auf die plato- 
niſche Staatslehre: „Nichts kann Schädlicheres und eines Philojophen 
Unmwürdigeres gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vor: 
geblich widerftreitende Erfahrung, die doch gar nicht eriftiren würde, 
wenn jene Anftalten zu rechter Zeit nad) den Ideen getroffen würden 
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und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus der 
Erfahrung geichöpft werden, alle gute Abficht vereitelt hätten”. 

Das Ding an fih war für den Verjtand blos der Grenzbegriff 
der Erfahrung. Seiner pojitiven Bedeutung nad ijt das Ding an fi 
das Unbedingte: das abfolute Princip nicht deſſen, was ift, jondern 
deffen, was jein joll, das Princip nicht des natürlichen, ſondern des 
moralijchen Gejchehens, Fein Begriff, der ein Object der Erfahrung be: 
ftimmt oder dadurch bejtimmt wird, jondern eine dee. In dieſem 
Sinne muß der kantiſche Ausdrud von dem platoniſchen unterjchieden 
und darf in feinem Fall in der weiten Ausdehnung gefaßt werden, in 
welchem die neueren Philoſophen diefes Wort brauditen, die jede Vor: 
ftellung, jelbjt die der rothen Farbe, eine Jdee nannten. Die Jdee im 
Sinne Kants iſt fein Gegenftand der Anjchauung, noch madt fie einen 
ſolchen Gegenftand; fie ijt Fein Object der Erfahrung, noch macht fie 
ein jolches Object: darum ift fie weder Anſchauung nod Begriff, und 
ihr Vermögen weder Sinnlichkeit noch Verſtand; jie ftimmt mit den 
Formen der Sinnlichkeit und mit den reinen Verftandesbegriffen nur 
darin überein, daß fie, wie diefe, unabhängig von aller Erfahrung, d. h. 
urjprünglich oder transjcendental ift.*) 

Das Ding an fich ift eine „transjcendentale Idee“. Verglichen 
mit der Erfahrung, bedeutet jie die Grenze oder das Ziel, dem die 
Erfahrung zuftreben joll, das jie aber als jolche niemals erreichen kann 
und darf. Die Erfahrung joll dieſem Ziele zuftreben: d. h. fie joll ſich 
erweitern, und zwar unausgejeßt; fie fann und darf dieſes Ziel nie 
erreichen: d. h. fie darf fich nie vollenden, denn es kann in ihrem Fort: 
gange niemals der Punkt fommen, wo fie fi abſchließt und aufhört. 
Wenn nun die Erfahrung auf diefe Weile ſich unausgejegt erweitern 
joll, ohne ſich jemals vollenden zu können, jo iſt das Reich und die 
Continuität derjelben grenzenlos, wie Raum und Zeit. Wenn es ein 
unbedingtes oder lettes Princip der Erfahrung gäbe, jo würden in diejem 
Brincipe alle Erfahrungsurtheile ihren gemeinjchaftlihen Grundjat 
haben, jo wären hier alle Erfahrungsmwifjenichaften nur eine MWiffen- 
ſchaft, und das Syſtem aller menjchlichen Erfenntniß wäre bier in einer 
Einheit zufammengejchloffen. Die Erfahrung joll nach diefem unerreic- 
baren Ziele jtreben, fie joll bei aller Erweiterung zugleich die Einheit 


*) Ebendaſ. Transfc. Dialekt. Buch I. Abfchn. I.: Von den Ideen überhaupt. 
(Bd. II. S. 28994.) 
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ihrer Erfenntniffe im Auge behalten und fortwährend beitrebt jein, alle 
ihre Theile zu einem Ganzen der Wiſſenſchaft zu vereinigen. Dieje 
Idee des Ganzen oder der Vernunfteinheit bildet das der Erfahrungs: 
wiſſenſchaft vorgejtellte, von ihr zu erjtrebende, aber nie zu erreichende 
Ziel. Die Idee ift in Rüdfiht auf die Erfahrung nie deren Object, 
ijondern nur deren Ziel; diefes Ziel fordert die ftetige Erweiterung 
unferer empirischen Erfenntniß und zugleich deren eben jo jtetige Ver: 
einigung zu einem wohlgeordneten Ganzen. Die Erweiterung geht auf 
die materiale Vollendung der Wifjenichaft, die Vereinigung und }yite- 
matiſche Verknüpfung der Theile geht auf ihre formale Vollendung. 
Unter dieſem Gefichtspunfte betrachtet, verhält fi die Vernunft zum 
Verftande, wie dieſer ſich zur Sinnlichkeit verhält: der Verjtand ver: 
fnüpft die Ericheinungen zu Erfahrungsurtheilen, die Vernunft ver: 
fnüpft die Urtheile zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen, vielmehr for: 
dert jie dieje Verfnüpfung. Der Berftand bringt in die Erjcheinungen 
Verftandeseinheit und macht dadurd die Erjcheinungen zur Erfahrung ; 
die Vernunft bringt in die Urtheile Vernunfteinheit und macht dadurch 
die Erfahrung zu einem Ganzen, d. h. fie fordert eine joldhe Vollendung.*) 


5. Die Idee ald Scheinobject. Der transjcendentale Schein. 


Die Erfahrung kann ihre Grenze deshalb nicht erreichen, weil jie 
jelbft grenzenlos iſt. Ihre unerreihbare Grenze ijt die Idee der Einheit, 
der die Erfenntniß zuftrebt, indem fie jich fortwährend erweitert und 
ordnet. Wenn die Erfenntniß jene Grenze für erreichbar und gegeben 
anfieht, wenn jie die Idee der Einheit als einen Gegenstand nimmt, 
den fie erfaflen kann, jo hört in dieſem Augenblid die Erfahrung auf, 
fih zu erweitern: fie geht über ſich ſelbſt hinaus, fie überfteigt ihre 
Grenze und wird transjcendent; fie hört auf Erfahrung zu jein und 
wird Metaphyſik des Ueberjinnlichen oder Ontologie. Alfo hier ift der 
Punkt, wo wir deutlich jehen, wie jene Metaphyfif entjteht: fie ent: 
fteht, indem jie für ein Object anfieht, was nicht Object, jondern Idee 
it. Dieje Täufhung wäre unmöglich, wenn nicht die Idee den Schein 
annehmen fönnte, ein Object möglicher Erfenntniß zu jein; dieſe Täu— 
ihung wäre nur zufällig und könnte nicht der menschlichen Vernunft 
als joldher zur Laft fallen, wenn nicht die dee den Schein eines Objects 


*) Ebendaſ. Trausſc. Dial. Buch II. Abſchn. II.: Won den transſc. Ideen. 
(8b. II. ©. 294 flgd. ©. 298.) 
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in gewiffen Berftande haben müßte: ein Schein, der ſich unabſichtlich 
und unwillkürlich unjerer Erfenntniß aufdrängt, und dem wir folgen, 
bis das Licht der Kritif jenes Irrlicht überftrahlt. Und woher fommt 
diefer unvermeidliche, transfcendentale Schein, womit die Vernunft jelbit 
dem Dinge an ſich das Anjehen eines (erkennbaren) Objects leiht? Die 
Sache begreift fich leicht nach dem, was wir erflärt haben. Unjere Er: 
fahrung ift ihrer Natur nad) nothwendig grenzenlos, wie Raum und 
Zeit; jedes ihrer Objecte iſt eine Erjcheinung, jede Erſcheinung ſetzt 
eine andere als ihre Urſache voraus und geht jelbjt einer anderen als 
Urſache vorher; hier giebt es Fein erites und fein legtes Glied, to 
wenig als es einen erjten oder legten Zeitpunkt giebt. Und doch giebt 
es etwas von aller Erfahrung Unabhängiges, das weder deren Bedingung 
ift, wie Raum, Zeit, Caufalität, noch jemals deren Object jein fann, 
wie die Erjeheinungen. Diejes Etwas ijt das Ding an ſich, die dee. 
Alſo es giebt eine Grenze der Erfahrung, die doch ſelbſt grenzenlos iſt. 
Und jest entjteht der Schein, als ob die Erfahrung [und mit ihr die 
Erſcheinungswelt nicht grenzenlos, jondern in Raum und Zeit begrenzt 
wäre, ald ob die Erfahrungsgrenze jelbit im Gebiete der Erfahrung 
liegen und an den Erfcheinungen theilnehmen könnte; es entjteht der 
Schein, als ob das Ding an ſich das oberjte Glied in der Kette der 
Erjcheinungen wäre und als jolches jelbjt eine Erſcheinung oder ein 
Object ausmachte. Diejer Schein war es, der unjern Leibniz täufchte, 
der die Metaphyjifer von jeher getäujcht und verleitet hat, die Grenze 
der Erfahrung zu überfteigen. Sie find, ohne es zu merfen, über dieje 
Grenze hinausgegangen; fie bildeten fich ein, noch im ſichern Gebiete 
der Erfenntniß zu fein, und jahen nicht den bodenlojen Abgrund zwi- 
ſchen Erjcheinungen und Dingen an jid). 

Als Erfenntnißgrenze jcheint das Ding an jih noch Erfenntnip- 
object zu jein, denn der Grenzbegriff führt unwillkürlich den Schein 
des Grenzobjects mit fih. Wir können uns die Grenze nicht anders 
vorjtellen als in Raum und Zeit; das Ding an ji, als Grenze vor: 
gejtellt, erjcheint als die Raum- und Zeitgrenze der Welt, als deren 
oberite Urjache, als deren nothwendiges Wejen u. j. f. Diejer Schein 
ijt unvermeidlich, jo trügerifch er ift. Die Kritik der Vernunft fann ihn 
erklären, aber die menjchlihe Vernunft kann ihn nicht [os werden; jie 
kann fi durch Kritik belehren lafjen, diefem Scheine nicht zu folgen, 
das Scheinobject nicht für ein wirkliches zu nehmen, die Erfahrung nicht 
zu überjteigen; aber jie fann mit aller Kritif nicht machen, daß der 
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Schein jelbjt aufhört. Darum nennt ihn Kant „eine unvermeidliche 
Illuſion“. So belehrt uns die mathematijche Geographie, daß, wo 
der Himmel die Erde zu berühren jcheint, an der äußerſten Grenze 
unjeres Horizontes, die Berührung nicht wirklich jtattfindet, daß ber 
Himmel dort eben jo weit als in unjerem Zenith von der Erde ab- 
jteht ; aber alle geographijche Erklärung kann den ſinnlichen Augenjchein 
nicht zerjtören, fie fann nur verhindern, daß wir dieſen Augenjchein 
nicht als Object auffaflen und beurtheilen: fie berichtigt unſer Urtheil, 
nicht unjern Sinn. So lehrt uns die Ajtronomie, daß der Mond im 
Aufgange, dicht über unjerem Horizonte, eben jo groß iſt, als hoch am 
Himmel, wo er uns kleiner zu jein jeheint; die Optif erklärt uns aus 
der Natur der Linear: und Luftperjpective, warum wir den aufgehenden 
Mond nothwendig größer jehen. Wir werden nad) diefem Scheine nicht 
die Größe des Mondes beurtheilen, aber niemals aufhören dieſen Schein 
zu haben. In diefen Fällen erklärt ſich der Schein aus der natürlichen 
Beichaffenheit unjerer Erfahrung: es ift ein empiriſcher Schein. Aehn— 
ih verhält es ſich mit dem transfcendentalen, nur daß diejer nicht aus 
der Sinneswahrnehmung, jondern aus der bloßen Vernunft folgt. 

Es ift ganz richtig, daß es eine Grenze der Erfahrung giebt, daß 
diefen Grenzpunft der Begriff des Dinges an ſich oder die Idee bildet; 
aber es ijt ganz falſch und rein illuforiich, zu wähnen, dieſe Grenze 
jei im Felde der Erfahrung zu erreihen und liege mit dieſem gleichjam 
in derjelben Ebene. Wo das Ding an fi die Erfahrung zu berühren 
jcheint, berührt es diefelbe nicht in Wahrheit, eben jo wenig, wie der 
Himmel an der äußerjten Grenze unjeres Gefichtsfreifes wirklich die 
Erde berührt. Der unbelehrte, finnlihe Verſtand könnte ſich einbilden, 
daß er den Himmel greifen werde, wenn er die Grenze feines Horizontes 
erreicht hat; er weiß nicht, daß er auf jener Grenze nur im Mittel: 
punfte eines neuen Horizontes jtehen wird. So bildet ſich die unfritifche 
Vernunft ein, an der Grenze ihrer Erfahrung das Ding an fich zu 
erreichen, während ſich an der erreichten Stelle nur ein neues Gebiet 
der nirgends begrenzten Erjcheinungswelt für unfere Erfenntniß auf: 
ſchließt. 

Unſere Erfahrung iſt begrenzt, heißt, richtig verſtanden: es giebt in 
uns etwas, das weder jemals (wie ein Object) erfahren werden noch 
jemals Erfahrung machen fann und eben darum die abjolute Erfah: 
rungsgrenze bildet. Wird diefes Etwas vorgeftellt als Gegenftand, jo 
fann es nicht anders als in Raum und Zeit vorgeitellt werden, d.h. als 
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eine Erſcheinung, die jtets mur die relative Grenze unferer Erfahrung, 
nie die abjolute Grenze aller Erfahrung bildet. Dadurch wird das Ding 
an fich in eine Erjcheinung, alſo die Erjcheinungen in Dinge an ji 
verwandelt. Denn jobald das Ding an fih in Raum und Zeit vor: 
gejtellt wird, müffen Raum und Zeit als die objectiven Beitimmungen 
der Dinge jelbjt gelten, aljo die Erjcheinungen in Raum und Zeit nicht 
mehr für bloße Vorftellungen, jondern für die Dinge ſelbſt, unabhängig 
von unjerer Vorftellung und außer unjerer Vorjtellungsfraft, angejehen 
werden. Und eben hierin liegt der Grundirrthum aller vermeintlichen 
Erfenntniß der Dinge an fih. Die Metaphyſiker ließen fich von dem 
transjcendentalen Scheine täufchen, von dem fich der kritiſche Philoſoph 
nicht täufchen läßt: fie meinten das Ding an ſich greifen zu fönnen, 
wie die Kinder den Himmel! *) 


U. Das Brincip aller Metaphyſik des Ueberjinnliden. 
1. Der richtige Schluß. 


Alle Metaphyſik gründet ſich auf einen Schluß von dem bedingten 
Daſein auf das unbedingte. Sie ſchließt: wenn das bedingte Dafein 
gegeben ift, jo müflen auch alle Bedingungen desjelben gegeben fein. 
Diefe Bedingungen wären nicht alle, wenn nicht ihre Neihe vollendet 
oder ihr oberjtes Glied noch weiter bedingt wäre. Sowohl die vollendete 
Reihe als das oberjte (nicht weiter bedingte) Glied ift unbedingt. 
Daher lautet der Schluß, der aller Erfenntniß der Dinge an ſich zu 
Grunde liegt: wenn das Bedingte gegeben ift, jo ift auch die Reihe 
aller jeiner Bedingungen, aljo das Unbedingte jelbft gegeben; num ift 
uns das bedingte Dajein gegeben, folglih auch das Unbedingte. 

Der Schluß von dem bedingten Dajein auf deffen Bedingung iſt 
rihtig und unter allen Umftänden nothwendig. Von der Bedingung 
wird rein logiſch geurtheilt werden müſſen, daß fie entweder bedingt 
oder nicht bedingt iſt: im eriten Falle wiederholt ſich der Schluß, bis 
er die Reihe aller Bedingungen erjchöpft hat, im anderen Fall ift das 
Unbedingte jofort gegeben. Alfo gegen den Schluß ift, rein logiſch ge 
nommen, nichts einzuwenden. Der Begriff des Bedingten weiſt auf das 
Unbedingte hin als feine Vollendung. Aber ein anderes ift der Begriff, 


*) Kr. d. r. V. Transſe. Dialektik. Einleitung I. Vom transſe. Scheine. (Bd. II. 
©. 276--79.) 
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ein anderes jeine Beziehung auf den Gegenftand. Oder in der fanti- 
ihen Sprade zu reden: ein anderes ijt der Begriff im logijchen, ein 
anderes im transfcendentalen Verjtande. Es kommt darauf an, auf 
welchen Gegenftand der Begriff fich bezieht. Was von den Begriffen 
gilt, gilt darum noch nicht von den Objecten. Die Begriffe nehmen im 
logiihen Berftande die Rückſicht nicht, die fie im transjcendentalen 
nehmen müjjen. Darum fann logiſch richtig jein, was unter dem trans: 
jcendentalen Gefichtspunfte falſch ift. So bezieht ſich der Begriff eines 
bedingten Dajeins nur auf Erjcheinungen, der Begriff des Unbedingten 
nur auf Dinge an fich oder Ideen. Dieje grundverjchievdene Beziehung 
fümmert den logifhen Verftand nicht, aber fie ift die erſte Rückſicht des 
fritifchen. 

Im transjcendentalen Berftande darf man jchließen: wenn das 
bedingte Dajein als Erjcheinung gegeben ift, jo ift das Unbedingte als 
Idee gegeben, die nie Erjcheinung oder Object ift. Auf diefen Schluß 
läßt fich feine Metaphyfit gründen. Im transjcendentalen Verjtande 
darf man Ichließen: wenn das bedingte Dafein als Erjcheinung gegeben 
it, jo find auch feine Bedingungen als Erjcheinungen gegeben, aber 
weil dieje Bedingungen Erjcheinungen oder Gegenftände möglicher Er: 
fahrung find, jo ift ihre Reihe niemals als vollendet gegeben, denn es 
giebt feine vollendete Erfahrung. Dieſer Schluß verneint die Möglich 
feit der Metaphyſik. 


2, Der falihe Schluß. 


Die dogmatiiche Metaphyfif nimmt das bedingte Dajein als bloßen 
Begriff, ohne Erjcheinung und Ding an fich zu unterjcheiden ; fie nimmt 
den Begriff des Bedingten unabhängig von unferer Borjtellung, bezieht 
denjelben nicht blos auf Erfcheinungen, jondern auf Dinge überhaupt, 
und jetzt lautet ihr Schluß: „wenn das Bedingte (als Ding an fi) 
gegeben ift, jo ift auch das Unbebingte gegeben. Nun iſt das Bedingte 
(blos als Erſcheinung) gegeben; aljo ift das Unbedingte gegeben.“ 

Hier liegt der Trugſchluß, auf dem alle Metaphyfif beruht, offen 
vor jedermanns Augen. Der Begriff des Bedingten bildet den Mittel- 
begriff des Schlufjes und gilt in zwei grundverſchiedenen Bedeutungen: 
im Oberja bedeutet er das Ding überhaupt, im Unterjage kann er 
nur die Erjcheinung bedeuten, und jeßt ift gar fein Schluß mehr denf: 
bar, da der Schlußſatz nur möglich ift, wenn der Mittelbegriff in beiden 


Prämiſſen genau dasjelbe bedeutet. So ijt der Schluß, der aller Meta: 
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phyfif des Weberfinnlihen zu Grunde liegt, fein Schluß, denn fein 
Mittelbegriff ift nicht ein Begriff, jondern zwei, die nicht verfchiedener 
jein fönnen: er ift, was die alten Xogifer eine „quaternio terminorum* 
nannten. Wenn man im Mittelbegriff zwei verfchiedene Bedeutungen 
gefliffentlich unter einem Worte verjtedt, jo macht man eine abjicht- 
liche Täuſchung, einen ſophiſtiſchen Trugſchluß, der meiftens auf ein 
elendes Wortipiel hinausläuft. Ein joldher abfichtliher Trugſchluß ift 
der obige nicht. Die verjchiedenen Bedeutungen des Mittelbegriffs find 
in dieſem Falle Ding an fih und Erjcheinung (Noumenon und Phä- 
nomenon). Dieſen Unterſchied wahrhaft und gründlich zu begreifen, 
dazu gehört die Einficht, daß die Erjcheinungen lediglich unjere Vor: 
jtellungen jind; dazu gehört die Einjicht, daß Raum und Zeit reine 
Anſchauungen oder urjprüngliche Vorjtellungsformen unferer Sinnlichkeit 
find: dazu gehört mit einem Worte nicht weniger, als die kritiſche 
Philoſophie. So lange dieje Einfiht nicht gewonnen ijt, liegt es der 
menschlichen Vernunft nahe, daß jie Ericheinungen und Dinge an fich 
verwechjelt, daß fie die Erjcheinungen als Dinge an fich, dieje als Er: 
jcheinungen nimmt und nun unmillfürlich jenen Trugichluß vollzieht, 
auf den alle Ontologie ihre Lehrgebäude gründet. Es ijt jener trans 
jcendentale Schein, der uns das Ding an ſich als Erjcheinung oder als 
ein objectives Dafein vorjpiegelt. Die darauf gegründeten Trugſchlüſſe 
find, wie fih Kant ausdrüdt, „Sophijticationen nicht der Menjchen, 
jondern der reinen Vernunft jelbjt, von denen jelbjt der Weifefte unter 
allen Menſchen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar nad vieler 
Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der ihn unauf: 
börlich zwadt und äfft, niemals loswerden fann“.*) 

Der Vernunftihluß von einem bedingten Dajein auf ein Unbe— 
dingtes überhaupt hat feinen guten Grund, dagegen der Schluß von 
dem bedingten Dafein auf das Unbedingte als Dafein oder als Ob: 
ject hat nur einen Scheingrund: diejer Schluß iſt die Sophiftication 
der Vernunft, ein „vernünftelnder oder dialektiſcher Schluß“. Die jo 
genannte dialeftiihe Kunjt der Nhetoren und Sophiſten erzeugt will: 
fürlih und abfihtlih Scheingründe, um andere zu überreden und zu 
blenden; bier dagegen haben wir eine unabjichtlide und unmwillfürliche 
Dialektik der reinen Vernunft jelbjt, die auf einen Scheingrund den 
Trugſchluß zu einer transjcendenten Wiffenjchaft bildet. Die Entdedung 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. Buch II.: Von den dialekt. Schlüſſen d.r.®. (Bb. II. 
©. 307.) 
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diefer Dialektik it die legte Aufgabe der Kritik, deren Auflöfung Kant 
ebendeshalb „transjcendentale Dialektif” genannt hat. 


3. Auflöfung des Trugichluffes. 


Alle Metaphyfit des Weberfinnlichen gründet fih auf dialektijche 
Bernunftichlüffe, deren Grundform wir erflärt haben; wir fünnen jo= 
glei auch die Grundform der Auflöfung Hinzufügen. Wenn das be: 
dingte Dajein gegeben ift, jo darf man auf ein Unbebingtes, nicht als 
Ding oder Erjcheinung, jondern als dee jchließen. Nun ift uns das 
bedingte Dajein als Erſcheinung oder Object der Erfahrung gegeben, 
aljo ift die Reihe aller Bedingungen oder das Unbedingte nicht in der 
Erjcheinung, jondern als dee gegeben, d. h. mit anderen Worten: die 
Reihe aller Bedingungen ift uns nicht gegeben, jondern aufgegeben; 
jie bildet eine nothwendige Aufgabe der Vernunft, welche die Erfahrung 
nur jo weit löjen kann, als fie ununterbrochen ihre Einfichten erweitert 
und zu einem Ganzen der Wiffenjchaft verfnüpft. Eine volljtändige Lö— 
jung jener Aufgabe ift in der Erfahrung nicht möglich, oder, was das: 
jelbe beißt, die Erfahrung kann nie die Idee verwirklichen: weder kann 
fie diejelbe zum Object haben noch zum Object machen. 

Der dialektiſche Vernunftihluß und feine Auflöjfung find beide 
ihrer Gattung nad) erfannt. Es handelt ſich jetzt darum, dieſe Gattung 
in ihren verjchiedenen Arten zu bejtimmen. Co viele Ideen oder Be- 
ftimmungen des Unbedingten möglich find, eben jo viele dialektiſche Ver- 
nunftfchlüffe werden daraus entjtehen: in jo viele Arten wird fich die 
Erfenntniß der Dinge an fi oder die Metaphyfif des Ueberſinnlichen 
verzweigen. 


II. Die Aufgabe der transfcendentalen Dialektik. 
1. Die piychologifche, kosmologiſche, theologische dee. 


Wenn das bedingte Dajein gegeben ift, jo darf man auf das Un- 
bedingte als das nie zu erreichende, aber zu erjtrebende Ziel, d. h. auf 
das Unbedingte als Idee jchliefen. Nun ift das bedingte Dajein in 
dreifacher Weiſe gegeben: als innere Erjcheinung (Dafein in uns), als 
äußere Erſcheinung (Dajein außer uns) und als mögliches Dajein oder 
Gegenjtand überhaupt. Es wird aljo geſchloſſen werden dürfen auf die 
Idee eines Unbedingten in uns, eines Unbedingten außer uns, eines 
Unbedingten in Rückſicht alles möglichen Dajeins. Das Unbedingte in 
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uns it das jubjectiv Unbedingte, das unbedingte Subject, das allen 
inneren Erjcheinungen zu Grunde liegt: die Seele. Das Unbedingte 
außer uns ift das objectiv Unbedingte, das unbedingte oder vollendete 
Object, der vollendete Inbegriff aller äußeren Erjcheinungen: die Natur 
als Ganzes oder die Welt. Endlich das Unbedingte in Rückſicht alles 
möglichen Dajeins ift das abjolut Unbedingte, das unbedingte Wejen 
überhaupt, das abjolut vollfommene Wejen als der Inbegriff aller 
möglichen Realitäten: Gott. Es wird daher erlaubt jein, von dem be- 
dingten Dajein auf die Idee der Seele, der Welt, Gottes, oder auf 
die piychologifche, kosmologiſche, theologijche Idee zu jchließen.*) 


2. Die Ideen und die Vernunftichlüffe. 


Die VBerfnüpfung oder Relation der Erjcheinungen wurde beftimmtt 
durch das Fategoriiche, hypothetiſche, Disjunctive Urtheil, und zwar wurde 
durch das kategoriſche Urtheil das Subject der Erjcheinung, durch das 
bypothetiiche deren Bedingung, durch das disjunctive der Inbegriff feiner 
möglichen Prädicate bejtimmt. Ebenjo unterjcheidet die Logik die Ver: 
nunftichlüffe in die Arten des fategorifchen, hypothetiichen, disjunctiven 
Vernunftichluffes: der erſte ſucht das unbedingte Subject, der zweite 
die vollendete Reihe aller Bedingungen (das Ganze), der dritte ein 
abjolut unbedingtes Wejen als Inbegriff aller möglihen Realitäten. 
Der fategorifche Vernunftihluß vollendet ſich demnach in der pſycho— 
logiſchen, der bypothetiiche in der fosmologijchen, der disjunctive in der 
theologiſchen dee. So entſprechen die Ideen den drei Arten der Ber: 
nunftichlüffe. 

Kant hat es bequem gefunden, die allgemeine Logik zum Leitfaden 
jeiner transfcendentalen Unterfuchungen zu brauden. Wie er die Lehre 
von den Urtheilen als Leitfaden zu den Kategorien genommen bat, jo 
braucht er die Lehre von den Vernunftichlüffen als Leitfaden zu den 
Ideen. Bei der transjcendentalen Aeſthetik Fonnte ihm die Schullogif 
nichts nüßen, aber der transjcendentalen Logik bietet fie hülfreich die 
Hand und führt diefe ganze Streden weit auf ihrem eigenen, breit 
getretenen Wege. Die Analytif läßt fih von der Lehre der Urtheils- 
formen zu den reinen Verftandesbegriffen, die Dialektif läßt ſich von 
der Lehre der Vernunftichlüffe zu den Ideen führen.**) 


*) Ebend. Tr. Dial. Buch I. Abſchn. III. (Bd. II. ©. 302 flgb.) — **) Ebenb. 
Tr. Dial. Buch II.: Von den dialeft. Schlüffen d. r. V. (Bd. II. ©. 296, ©. 307.) 
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3. Die rationale Piychologie, Kosmologie, Theologie. 

Die Vernunftichlüffe werden vernünftelnd oder dialektiſch, wenn fie 
auf das Unbedingte jchließen, nicht als dee, jondern als Gegenjtand 
möglicher Erfenntnig. Wenn der Fategoriiche Vernunftjchluß dialektiſch 
wird, jo jchließt er nicht auf die dee, jondern auf das Dafein der 
Seele als eines erkennbaren Objects, eben jo der hypothetiſche Ver: 
nunftichluß auf das Dajein der Welt als eines gegebenen und erfenn: 
baren Ganzen, ebenjo der disjunctive VBernunftihluß auf das Dafein 
Gottes als eines erkennbaren Wejens: dadurch entjteht im erjten Falle 
die rationale Piychologie, im zweiten die rationale Kosmologie, im 
dritten die rationale Theologie. Die piychologiiche Idee hat ihren quten 
Grund, die rationale Piychologie nur einen Scheingrund. Dasjelbe gilt 
von der fosmologiihen Idee in Anjehung der rationalen Kosmologie, 
von der theologiihen in Anjehung der rationalen Theologie. Hier ilt 
auf das Genauejte der Punkt bejtimmt, wo die Wahrheit aufhört und 
der Irrthum beginnt. 

Die Aufgabe der transjcendentalen Dialektik, in ihre Haupttheile 
zerlegt, ijt daher die Widerlegung der rationalen Pſychologie, Kosmo— 
logie, Theologie. Dieje vermeintlihen Wiſſenſchaften widerlegen, heißt 
den dialektiſchen Vernunftichluß enthüllen, auf dem jede derjelben be- 
ruht. Wenn jie ſämmtlich widerlegt find, jo ift bewiejen, daß eine Meta: 
phyſik des Ueberſinnlichen wohl als Scheinwiſſenſchaft möglich, dagegen 
als wirkliche Wiſſenſchaft durdaus unmöglich ift. 


Zehntes Capitel. 


Die rationale Pſychologie und deren Widerlegung. Die Patlaginarn 
der reinen Vernunft. 


I. Das Syitem der rationalen Pſychologie. 
1. Die pſychologiſchen Ideen. 
Die Erfenntniß der Erjcheinungen oder finnlichen Objecte ift Er: 


fahrung, und diefe unterjcheidet fih in das Gebiet der äußeren und 
der inneren Erfahrungswiljenichaft, je nachdem ihre Gegenjtände dem 


*) Ebendaſ. Tr. Dial. Buch II. (Bd. II. S. 296, ©. 307.) 
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äußeren oder blos dem inneren Sinn angehören. Die Erfahrungswiſſen— 
ichaft ift im weiteſten Umfange Naturwiffenichaft (Phyfiologie). Die 
Phyfiologie des äußeren Sinnes ift Körperlehre oder Phyfif, die des 
inneren Seelenlehre oder Piychologie. Dieſe gründet fih auf innere 
Erfahrung, auf die Beobadhtung unjerer inneren Vorgänge: fie ift als 
ſolche durchaus empirisch. Ihre Objecte find die verjchiedenen Zuſtände 
des inneren Dafeins, und da wir nur das eigene Dafein, nie ein frem— 
des innerlich” wahrnehmen können, jo find die Säge der Piychologie 
nur in diejer Einſchränkung gültig und können zu einer comparativen 
Allgemeinheit erſt durh Sclüffe der Analogie erweitert werden. Als 
Erfahrungsmifjenihaft Jucht die Piychologie den Zujammenhang und 
die Einheit ihrer Erjcheinungen. Innere Erjcheinungen fönnen nicht 
durch den Begriff der Wechjelwirfung verfnüpft werden, denn fie find 
nicht im Raum, jondern nur in der Zeit: fie find verſchiedene Zuftände, 
die auf einander folgen, alſo Veränderungen, die nad dem Geſetze der 
Gaujalität gejchehen. Als Veränderungen jegen fie ein Subject voraus, 
das ihnen zu Grunde liegt und fich zu den verjchiedenen Zuftänden als 
zu jeinen Prädicaten verhält. Diejes Subject kann nie Prädicat, jon= 
dern nur Subject oder Subjtanz fein. Wenn nun die Piychologie den 
(legten Grund ihrer Ericheinungen erfennen will, jo geht fie in der Form 
des kategoriſchen VBernunftichluffes auf die Idee eines unbedingten Sub: 
jects oder einer Subſtanz, deren verjchiedene Zuftände jene inneren 
Erjheinungen oder Veränderungen als Objecte der inneren Wahrneh— 
mung find. Alle Veränderungen in mir erſcheinen als meine Ber: 
änderungen, als meine verjchiedenen Borjtellungen. Die Einheit aller 
inneren Erſcheinungen bin Ich, das vorjtellende oder denfende Sub: 
ject. Nennen wir eine denfende Cubjtanz Seele, jo iſt es die dee 
der Seele, welche der kategoriſche Vernunftſchluß ſucht: es iſt die pſycho— 
logiſche Idee, auf welche alle innere Erfahrungswiſſenſchaft zielt. 

Um die Arten dieſer Idee (die pſychologiſchen Ideen) zu finden, 
analyfiren wir den Begriff der Seele oder des unbedingten Subjectes 
aller inneren Veränderungen. Als Subject, welches der Veränderung 
zu Grunde liegt (dem die verjchiedenen Zuftände der legteren inwohnen), 
it die Seele Subjtanz. Als die Subjtanz innerer Veränderungen, 
deren Zuftände in Vorjtellungen und Gedanken bejtehen, ift fie feine 
zufanmengejeßte, jondern eine einfahe Subſtanz. Als dieje einfache 
Subſtanz ijt fie in allen verjchiedenen Zuftänden ihrer Veränderung ein 
und dasjelbe Wejen, d. h. numeriſch identijch, fie iſt jich ihrer Identität 
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in aller Beränderung bewußt und darum ein jelbitbewußtes Wefen oder 
Perjon. Weil fie jich ſelbſt Gegenftand ift, jo ift ihr das eigene Dajein 
allein gewiß, dagegen das Dajein aller Gegenjtände außer ihr weniger 
gewiß oder zweifelhaft. Die piychologiichen Ideen find demnach die Wejen: 
heit, Einfachheit, Perjönlichfeit und Selbftgewißheit oder, um die fan- 
tiſchen Ausdrüde zu brauchen, die „Subftantialität, Simplicität, Ber: 
jonalität und Spealität” der Seele. Mit der Seelenjubjtanz iſt zugleich 
das unförperlihe Dajein (Immaterialität), mit der Einfachheit auch die 
Unjterblichfeit (Incorruptibilität) gegeben. 

Sobald nun die Idee der Seele den Schein eines Gegenjtandes 
annimmt, als ob jie ein objectives, erfennbares Ding wäre, jo wird, 
wie ji Kant ausdrüdt, der Fategoriihe Vernunftſchluß „dialektiſch“, 
und es entiteht die vernünftelnde Seelenlehre, die rationale Piychologie, 
welche durch ihre VBernunftichlüffe zu beweiſen jucht, daß die Seele jub: 
itantiell, einfach, perjönli und nur ihres Dajeins allein gewiß jei. 
Wenn eine denfende Subjtanz erijtirt, jo wird jich leicht darthun laſſen, 
daß fie im Unterjchiede von den zuſammengeſetzten Dingen einfach, ver: 
möge ihres Selbjtbewußtjeins perjönlich ift und vermöge ihrer unmittel: 
baren Selbjterfenntniß ihr Daſein mit zmweifellofer und unvergleichbarer 
Gewißheit einjieht. Ob andere Weſen eriftiren, ift zweifelhaft; daß ſie 
erijtirt, ift abjolut fiher. Daher kommt zur Begründung der rationalen 
Piychologie alles darauf an, die Subftantialität der Seele zu be 
weijen. Als Subjtanz ift fie ein eriftirendes Ding, als Seele oder als 
das Subject innerer Veränderungen ift fie denkend, denn die Vorgänge 
in uns find Vorftellungszuftände. 

Daß jene vier piychologiichen Ideen ſämmtliche find, die gedacht 
werden fünnen, zeigt uns der Philoſoph, indem er ihre Correjpondenz 
mit den vier Hauptbegriffen feiner Kategorientafel nachweiſt. Sie bilden 
„die Topif der rationalen Seelenlehre”. In Anjehung der Relation ift 
die Seele Subſtanz, ihrer Qualität nad ift fie einfach, ihrer Quan— 
tität d. h. den verjchiedenen Zeiten nad, in welden fie da ift, ift jie 
Einheit, in Rüdjicht der Modalität jteht fie im Verhältniffe zu mög: 
lihen Gegenftänden im Raum. Die Subftanz als Gegenjtand des 
inneren Sinnes giebt den Begriff der Jmmaterialität, die Einfach: 
heit derjelben giebt den der Jncorruptibilität, die Identität oder 
Einheit der intellectuellen Subſtanz den Begriff der Perjonalität. 
Diefe drei zujammen machen den Begriff der Spiritualität aus: 
die Seele ijt als immaterielle, unzerjtörbare, perjönliche Subjtanz ein 
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jpirituelles Wejen oder Geift. Die Gegenjtände im Naum find die Kör— 
per; das Verhältniß der Seele zu den Körpern bildet die Gemeinschaft 
beider, die den Grund der Animalität oder des bejeelten Lebens aus: 
macht, und diejes, eingejchränft durch die Spiritualität, giebt den Begriff 
der Unjterblichfeit oder Jmmortalität. 

Die Widerlegung der rationalen Piychologie hat Kant dreimal 
dargeftellt: am ausführlichiten in der erjten Ausgabe der Kritik, am 
fürzejten in den Prolegomena, in einer neuen Bearbeitung, die dem 
Umfange nach die Hälfte der eriten beträgt, in den jpäteren Ausgaben 
der Kritif. Doch ift es in der Behandlung diefes Themas nicht blos 
die ungleich größere Ausführlichkeit, wodurch der Tert des Hauptwerfes 
vom Sabre 1781 fich auszeichnet, jondern namentlich die intenfive Schärfe 
und Klarheit, womit bier die idealiftiiche Grundanficht, insbefondere die 
neue Lehre von Raum und Zeit, in der Unterſuchung der piychologiichen 
Fragen zur Anwendung gebradt wird. Wir werden deshalb in der 
folgenden Darftellung uns nad) der erjten Ausgabe richten, ohne die 
zweite außer Acht zu laffen, aber auf die kritiſche Vergleichung beider 
erſt am Ende diejes Buches näher eingehen.*) 


2. Das Scheinobject der rationalen Piychologie. 


Es ift Schon in der Deduction der reinen Berjtandesbegriffe gezeigt 
worden, daß eine objective Einheit und Verknüpfung unſerer Vorſtel— 
lungen nicht möglich ift ohne jenes reine Bewußtjein, welches ftets das: 
jelbe bleibt und von Kant die transjcendentale Apperception genannt 
wurde, ohne jenes „ch denke”, von dem der Philojoph gejagt hatte, 
daß es alle unjere Vorftellungen begleite.**) Dieſes Ich erkennt in der 
gegenwärtigen Borftellung die frühere, es vergleicht und unterjcheidet die 
Vorftellungen, d. h. es urtheilt: es ift das vergleichende, unterjcheidende 
Subject der Vorftellungen, daher in allen Urtheilen das Subject des 
Urtheils. Eben jo leuchtet ein, daß mein Ich niemals Prädicat eines 
andern, jondern nur Subject jein fann. Alſo dürfen wir behaupten: 
das Ich ift das Subject zu allen möglichen Urtheilen, es ijt in feinem 
Urtheile das Prädicat eines andern Subjects. Ohne Ich giebt es feine 





*) Kr. d. r. V. Transſc. Dialektit. Buch IT. Hptit. I. (Bd. II. ©. 308—29. 
Auf S.313 ift durch die Anmerkung die Stelle bezeichnet, wo der abweichende Tert 
der erften Ausgabe beginnt, das in den Nachträgen S. 660—98 zu leſen Steht). Vgl. 
Kehrbach: Hr.d.r. 2. Tert d. Ausgabe 1781. ©. 293—8339. — Proleg., Tb. IL. 
8 46-49. (Bd. Ill. ©. 56-61.) — **) ©. oben. Bud) IL Cap. V. ©. 365—68. 


443 


Verknüpfung der Vorjtellungen, d. h. fein Urtheil. Die Verknüpfung 
der Vorftellungen ijt die Urtbeilsforn: das Jh macht die Form des 
Urtheils. Die Form des Urtheils ift der logische Beitandtheil desjelben, 
das rein logijche Urtheil ohne empiriihen oder materialen Inhalt. Das 
Ih ift demnach, genau ausgedrücdt, das Subject aller Urtheilsformen, 
das logiſche Subject des Urtheils, das urtheilende Subject und darum 
der Grund auch aller urtheilenden Begriffe oder Kategorien. Es ift in 
Rückſicht auf das Urtheil und die Erfenntniß überhaupt deren oberjte 
logijche oder formale Bedingung. Nun ſetzt jedes Object einer möglichen 
Erfenntniß die Bedingungen der Erfenntniß, jedes Object einer mög: 
lihen Erfahrung die Bedingungen der Erfahrung voraus: aljo ſetzt 
jedes erfennbare Object das Jh voraus als die formale Bedingung 
aller Erfenntniß, als das logiſche Subject aller Urtheile. Mithin kann 
das ch ſelbſt nie Object einer möglichen Erfenntniß jein, da es deren 
Bedingung ift, oder es müßte fich ſelbſt vorausjegen, was ſich wider: 
ſpricht. Schon hier zeigt jih die Unmöglichkeit, aus dem „ch denke“ 
ein erfennbares Object zu machen. 

Jedes erkennbare Object jegt die Anſchauung voraus, durch welche 
allein Objecte gegeben werden. Soll ein Object als Subftanz erkannt 
werden, jo muß es als eine beharrliche Erjcheinung angejchaut ein; 
ohne das Schema der Beharrlichkeit ift der Begriff der Subjtanz leer 
und jtellt gar nichts vor. Aber die beharrliche Erſcheinung jegt voraus, 
daß verjchiedene Erjcheinungen zu gleicher Zeit find, von denen die eine 
bleibt, während die andern gehen. Verſchiedene Ericheinungen zu gleicher 
Zeit können nur im Raume fein: daher jeßt die beharrliche Erſchei— 
nung, um angejchaut zu werden, den Raum voraus. In der bloßen 
Zeit, die als jolche nicht beharrt, läßt fi) das Beharrlide nicht an— 
ihauen: darum fönnen innere Erjcheinungen, da fie blos in der Zeit 
find, niemals als beharrliche angejchaut, aljo auch nie als Subjtanzen 
erfannt werden. 

Es iit alſo klar, daß jenes Jh, das denfende Subject, niemals 
Gegenjtand möglicher Erfenntniß fein fann, weil es lediglid die for- 
male Bedingung zu einer möglichen Erfenntniß ausmadt; daß es Fein 
Gegenſtand der Anſchauung ift, weil es jelbjt Feine Erjcheinung, fon: 
dern nur die legte formale Bedingung zur Erjcheinung bildet; daß es 
am wenigſten der beharrliche Gegenjtand einer Anſchauung jein Fan, 
weil das denfende Weſen nie im Raume, jondern nur in der Zeit an: 
geihaut werden könnte, wenn es überhaupt anjchaulich wäre. Aljo 
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fehlen alle Bedingungen, um zu urtheilen: das Subject des Denfens 
ift eine dentende Subftanz, oder die Seele ift Subjtanz. Es fehlen alle 
Bedingungen zu dem oberjten Grundſatz der rationalen Piychologie. 
Ihr ganzer Tert ift in dem Sape „Sch denke” beichlofien. Sie überjegt 
dieſes „Sch denke” in ein „Sch bin denfend = Ich bin ein denfendes 
Weſen“, und damit ift fie, wo fie zu fein wünjcht. Sie hypoſtaſirt Das 
„Ich denke”, fie macht aus dem „Sch denke” eine denfende Subjtanz, 
fie macht aus dem Ach eine Subftanz: fie hypoſtaſirt das Ich, als ob 
es ein für fich beftehendes, jelbjtändiges Ding, ein Ding an ji) wäre.*) 


II. Die Baralogismen der reinen Vernunft. 
1. Der Paralogismus der Subitantialität. 


Nun zeige uns diefe vermeintliche MWiffenihaft den Schluß, auf 
den fie fich gründet, von dem alle ihre übrigen Schlüffe abhängen, und 
mit deſſen Widerlegung fie daher alle widerlegt find. Sie will beweilen, 
daß unſer denfendes Jch unter den Begriff einer Eubitanz fällt. Alfo 
handelt es ſich darum, den Mittelbegriff zu beftimmen, welcher das ch 
mit dem Begriff der Subitanz zuſammenſchließt. Der Schluß heißt: 
„Dasjenige, deſſen Vorjtellung das abjolute Subject unferer Urtheile 
ift und daher nicht als Beitimmung eines anderen Dinges gebraucht 
werden kann, ift Subftanz. Ich als ein denfend Weſen bin das ab— 
jolute Subject aller meiner möglichen Urtheile, und dieje Vorſtellung 
von mir ſelbſt kann nicht zum Prädicate irgend eines anderen Dinges 
gebraudht werden. Alfo bin ich, als denfend Weſen (Seele), Subſtanz.“ 

Der Mittelbegriff in diefem Schluß ift „das abjolute Subject 
unferer Urtheile”. Offenbar wird diejer Begriff in beiden Prämifien 
genau derjelbe fein müfjfen und nicht etwa unter demjelben Worte zwei 
verjchiedene Bedeutungen habeu dürfen, ſonſt hätten wir gar feinen 
Mittelbegriff, jondern eine quaternio terminorum, welche nicht ſchließt. 
Nun kann „Subject umferer Urtheile” zweierlei heißen: das Subject 
im Urtheile, d. i. das beurtheilte Subject, ald Gegenjtand des Ur: 





*) Kr. d. r. V. (1781). Betrachtung über die Summe der reinen Seclenlehre. 
(Bd. II. S. 692—97). „Nichts ift natürlicher und verführerifcher als der Schein, 
die Einheit in der SynthefiS der Gedanken für eine wahrgenommene Einheit im 
Subjecte diefer Gedanken zu halten. Man könnte ihn die Subreption des hypoſta— 
firten Bewußtjeins (apperceptionis substantiatae) nennen.“ (S. 697.) 
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theils, und das Subject, welches das Urtheil mat, das urtheilende 
Subject als logiſche Bedingung: im erjten Einne ift es das reale, 
im zweiten das logiſche Subject. Subſtanz kann nur das reale Subject 
jein als der mögliche Gegenftand eines Urtheils, als der beharrliche 
Gegenftand der Anſchauung; das blos logiſche Subject ijt nie Gegen: 
ftand des Urtheils, nie Object der Anſchauung, es ift alfo nie Subject 
im Urtheile, nie reales Subject, darum aud nie Subjtanz. Jetzt liegt 
der Fehlichluß deutli vor Augen. Der Oberjag jagt: „Was nur als 
Subject des Urtheils und nie als Prädicat gedacht werden fann, iſt 
Subftanz, wenn es nämlich reales Eubject ift.” Der Unterja jagt: 
„Das denfende Jh kann nur als das Subject aller Urtheile gedacht 
werden, nämlich als logijches Subject”. Offenbar ift hier fein Schlußſatz 
mehr möglich. Der Oberjaß erflärt, Subjtanz jei, was nur als Sub: 
ject beurtheilt werden fönne; der Unterjag erklärt, daß unjer Ich 
in allen Fällen das urtheilende Subject bilde: dies find zwei Sätze, 
die ‚gar nichts gemein haben, als ein Wort. Es giebt in dem obigen 
Vernunftihluß feinen Begriff, der zweimal in derjelben Bedeutung 
vorkommt. „Subjtanz” bedeutet im Oberjag etwas anderes als im 
Chlußjaß; das Wort „Denken“ braucht jede Prämiſſe in einem an: 
dern Dinn. Die quaternio terminorum läßt ſich mithin in dem obigen 
Schluß in allen Begriffen nachweiſen, die zweimal vorkommen. 

Wenn zwei Begriffe durch einen dritten verfnüpft werden, jo bilden 
jie einen Syllogismus; wenn aber, wie in unjerem alle, der dritte 
Begriff die beiden andern nicht wirklich, jondern nur jcheinbar zuſammen— 
ichließt, jo wird nothwendig fehlgeſchloſſen, und es entiteht der Para— 
logismus. Wenn der Schein oder die ſyllogiſtiſche Täuſchung darin 
liegt, daß zwei verjchievdene Begriffe in demjelben Worte verjtect find, 
jo ift ein folder Paralogismus nah dem Ausdrude der alten Logif 
ein „sophisma figurae dietionis*. So verhält es ſich mit dem Ber: 
nunftihluß der rationalen Piychologie. Der Schein ift nicht empirisch, 
auch nicht abſichtlich, ſondern transjcendental. Es jcheint unmwillfürlich, 
als ob das denfende Ich auch gedachter Gegenjtand jein fünne, als ob 
die Seele ein erfennbares Object, eine denfende Subjtanz jei: darum 
nennt Kant die Schlüffe der rationalen Piychologie ſämmtlich „Para: 
logismen der reinen Vernunft”. Es giebt jo viele Paralogismen, 
als es piychologiiche Fdeen giebt. Sm Grunde find mit dem Paralogismus 
der Subjtantialität auch die anderen der Einfachheit, Perjönlichkeit und 
Idealität ſchon widerlegt. it die Seele überhaupt nicht Subſtanz, 
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wenigſtens nicht als jolche zu beweijen, jo ijt fie auch Feine einfache, 
perjönliche, ihres eigenen Dafeins allein gewiffe Subftanz. Doch ver: 
langt die gründliche Widerlegung der rationalen Piychologie, daß wir 
jie in allen Begriffen auflöfen, womit fie Staat madt.*) 


2. Der Paralogismus der Einfachheit. 


lit feinem ihrer Begriffe hat die rationale Piychologie größeren 
Staat gemacht, als mit der Einfachheit der Seele: diefen Beweis nennt 
Kant den Achilles unter den VBernunftichlüffen der rationalen Pſycho— 
logie. Wäre die Seele nicht einfah, jo müßte fie aus verjchiedenen 
denfenden Cubjecten zujammengejegt fein, jo müßten dieje zuſammen— 
wirken, um einen Gedanken entjtehen zu laffen, wie etwa in der Natur 
eine zufammengejegte Bewegung aus der Zufammenwirfung verjcie- 
dener Kräfte hervorgeht. Aber verjchiedene Borftellungen in verſchie— 
denen Subjecten geben jo wenig einen Gedanken, als viele einzelne 
Wörter als joldhe einen Vers. Die Einheit des Gedanfens beweift die 
jubjective Einheit oder Einfachheit des denfenden Wejens (Seele). Der 
Beweisgrund ijt nicht zutreffend. Weil der Gedanke nicht zuſammen— 
gejegt ift, fol auch das denfende Weſen nicht zufammengefegt fein. In: 
dejjen giebt es zujammengejegte Gedanken, 3. B. die Collectivbegriffe, 
die viele Vorftellungen in fich faffen. Nicht der Gedanke als jolcher, 
jondern das „Ic denke“ ift die einfache Vorftellung, die ſich in feine 
andere zerlegen oder auflöfen läßt. Das Ich ift die einfache Vorjtellung, 
welche die rationale Piychologie zur einfachen Subjtanz macht. Aber 
das Sch, wie wir ausführlich gezeigt haben, jtellt feinen Gegenjtand 
vor, aljo die abjolute Einheit desjelben auch feinen einfachen Gegen: 
Stand, alfo auch Feine einfache Subjtanz.**) 


a. Die Unkorperlichkeit ber Seele. 


Die rationale Piychologie legt deshalb ein jo aroßes Gewicht auf 
die bewieſene Einfachheit der Seele, weil fie auf dieſe Eigenthümlichkeit 
den Standesunterichied der Seele, das große Privilegium ihrer Un: 
förperlichfeit gründet. Denn alles Einfache ift untheilbar, alles Körper: 


*) Kr. d. r. V. (1781). Erfter Paralogismus der Subitantialität. (Bd. II. 
©. 66062.) Bergl. Ausgabe (1787). Von den Paralogismen d. r. V. (Bd. II. 
©. 316 flgd. ©. 323.) — **) Kr. d. r. V. (1781). Zweiter Paralogismus der Simpli- 
citãt. (Bd. II. Nadıtr. ©. 662—66.) 
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(ie ijt theilbar, darum kann nichts Einfaches förperlich, alfo muß die 
Seele unkörperlich oder immateriell jein. Die rationale Piychologie hat 
die Einfachheit der Seele nicht bewiejen und kann diejelbe nicht be- 
weilen. Aber gejegt den Fall, jie wäre bewiefen oder beweisbar, fo 
würde daraus in Wahrheit über den Unterfchied zwischen Seele und 
Körper nichts folgen. Was find denn Körper? „Wir haben in der 
transjcendentalen Aeſthetik unleugbar bewiejen, daß Körper bloße 
Erjheinungen unjeres äußeren Sinnes und nidht Dinge an 
ji jelbit find.“ *) Körper können wir nur äußerlich anjchauen, die 
Seele, wenn wir fie anjchauen könnten, nur innerlih. Inſofern unter: 
iheidet fich die Seele von dem förperlichen Dafein, fie ift feine körper: 
lie Vorftellnng, fie fann niemals im Raum angejchaut werden, nie 
Erideinung im Raum oder Gegenftand des äußeren Einnes fein. Oder 
mit anderen Worten: unter den Gegenjtänden der äußeren Anjchauung 
ind uns nie denfende Objecte gegeben, nie Gefühle, Begierden, Be 
wußtjein, VBorftellungen, Gedanken u. j. f., jondern nur Materie, Ge: 
ftalt, Undurchdringlichkeit, Bewegung u. j. f. Diefer Unterſchied zwijchen 
Seele und Körper betrifft nicht ihre Wejenseigenthümlichkeit, ſondern 
nur die Art unjerer Vorjtellung. Wenn die Körper, ihre Ausdehnung 
und Theilbarkeit blos Erjcheinungen unjeres äußeren Sinnes, aljo unjere 
Vorftellungen find, und die Seele doch der Grund aller Borftellungen 
jein joll, jo iſt nicht einzufehen, wie fi die Seele von dem Wejen, 
welches den Körpern zu Grunde liegt, unterjcheiden will. „Diejes un: 
befannte Etwas, welches den äußeren Erjcheinungen zu Grunde liegt, 
was unjeren Sinn jo afficirt, daß er die Vorftellungen von Raum, 
Materie, Geftalt u. }. f. befommt, diejes Etwas könnte Doch auch zugleich 
das Subject der Gedanken jein, wiewohl wir durd die Art, wie unjer 
äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine Anſchauung von Borftellung, 
Willen u. j. f., jondern blos vom Raum und dejjen Bejtimmungen be- 
fommen. Diejes Etwas aber ift nicht ausgedehnt, nicht undurddring- 
lich, nicht zufammengejegt, weil alle diefe Prädicate nur die Sinnlichkeit 
und deren Anjchauung angehen.” „Demnach ift jelbit durd die einge: 
räumte Einfachheit der Natur die menjchliche Seele von der Materie, 
wenn man fie (wie man -joll) blos als Erjcheinung betrachtet, in An- 
jehung des Subftrati derjelben gar nicht hinreichend unterjchieden **).” 


*) Kr. d. r. V. (1781). Kritik des zweiten Paralogismus. (Bd. II. ©. 667.) — 
#4) er. d. r. B. (1781). Kritik des zweiten Paralogismus. (Bd. II. ©. 667 flgd.) 
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b. Die Unfterblichleit der Seele, 


Weder aljo ijt die Einfachheit der Seele zu beweijen, noch ift die— 
jelbe, wenn fie bewiejen wäre, ein Unterfheidungsgrund zwiſchen Seele 
und Körper, da der Körper mit feiner Theilbarfeit nichts anderes iſt 
als unjere Erjheinung oder Vorftellung. In der Einfachheit der Seele 
glaubte die rationale Pſychologie au einen Beweisgrund für deren 
Unzerjtörbarfeit und Beharrlichkeit zu finden, welche jelbjt die Bedingung 
der Unjterblichkeit ausmacht. Ueberhaupt hat dieje vermeintliche Wiffen: 
ihaft, wo fie auch jteht, eine Ausfiht auf die Unfterblichfeit oder 
glaubt, eine ſolche Aussicht zu haben, und dies war fein geringer Grund 
ihres gerühmten Anjehens bei aller Welt. Das Einfache ift untheilbar, 
aljo kann es nie durch Zertheilung aufhören. Damit ift noch feines- 
wegs bewiejen, daß es überhaupt nicht aufhören könne, denn es wäre 
möglid, daß es durch Verſchwinden aufhörte. Mendelsjohn entdedte 
dieje Lücke in dem Unjterblichfeitsbeweife und juchte diejelbe in feinem 
„Phädon“ zu ergänzen. Das Einfache jolle auh nicht verichwinden 
fönnen, denn es erlaube, da es gar feine Vielheit in fi habe, auch 
feinerlei Verminderung, aljo feine ftetige Abnahme. Entweder es ift 
oder es ijt nicht. Ein Uebergang von dem Zuftande des Seins in den 
des Nichtjeins ſei nicht möglich; daher fünne es nicht allmählich, ſon— 
dern nur plößlich verſchwinden; es dürfe zwijchen dem Zeitpunfte feines 
Dajeins und jeines Nichtdafeins feine Zeit geben. Da aber zwijchen 
zwei Zeitpunkten immer Zeit jei, jo könne das Einfache nur allmählich 
oder gar nicht verſchwinden; nun jchließe die Natur desjelben die Mög- 
lichfeit der Abnahme oder des allmählihen Verſchwindens aus: folglich 
jei das Einfache, da es weder durch Zertheilung noch durch Verſchwin— 
den aufhören könne, jchlechterdings beharrlihd. Indeſſen hat Mendels— 
john, wie man leicht jieht, die Beharrlichfeit der Seele als einer ein- 
fahen Subjtanz feineswegs bemwiejen, jondern vorausgejegt: er hat 
angenommen, daß das Einfache jede Bielheit und damit alle Unter: 
Ihiede von ſich ausjchließe. Das Einfache jchließt mit der Theilbarfeit 
die Menge der Beitandtheile von ſich aus; es ijt umtheilbar, d. h. es 
bat Feine Beitandtheile, es ift nicht zufammengejegt, es iſt feine ertenfive 
Größe. Es kann jehr wohl eine intenfive Größe fein; ja es muß 
eine joldhe jein, wenn es eine innere Erjcheinung ift. Und jede intenfive 
Größe, wie die Grundjäge des reinen Verjtandes gelehrt haben, muß 
ſich continuirlih verändern im Stufengange von der Nealität zur 
Negation. Das Bemwußtjein jelbit ift eine jolche intenfive Größe, „denn 
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es giebt unendlich viele Grade des Bemwußtjeins bis zum Verſchwin— 
den”.* 
3. Der Paralogismus der Perjönlichkeit. 

Weder läßt fih von der Seele beweilen, daß fie Subjtanz, nod) 
von diejer Subjtanz bemweifen, daß fie einfach ift. Auch würde aus der 
bewiejenen Einfachheit nichts über den Weſensunterſchied zwiſchen Seele 
und Körper, nichts über die Beharrlichfeit oder Unfterblichfeit der Seele 
folgen. Indeſſen jcheint es, als müſſe ſich eine Eigenjchaft der Seele 
unfehlbar beweijen lafjen: die Berjönlichkeit. Dieje jegt ein Wiſſen von 
fich jelbft voraus, ein Bewußtſein feiner verjchiedenen Zuftände. Diejes 
Bemwußtjein macht noch nicht die Perjon. Wenn das Bewußtjein jelbft 
jo verſchieden iſt, als jeine Zuftände, jo ift es nicht perfönlid: es ijt 
erft dann perjönlich, wenn es in allen feinen Zuftänden, jo verjchieden 
fie find, jtets dasjelbe eine Subject bleibt, wenn es fich diejer jeiner 
Einheit oder numerifchen Identität bewußt iſt. Beides gehört zur Per: 
fönlichkeit: die Einheit des Subjects in allen Zuftänden feiner Ber: 
änderung und das Wiſſen von diefer Einheit. Beides jcheint von der 
menjchlihen Seele zu gelten. Sie iſt das Subject, welches als eines 
und dasjelbe allen inneren Veränderungen zu Grunde liegt, fie weiß 
fih als Ddiejes eine Subject. Daher bildet die rationale Piychologie 
folgenden VBernunftichluß, den Kant als „Paralogismus der Perjona- 
lität” aufführt: „Was ſich der numeriſchen Spentität jeiner Selbit in 
verjchiedenen Zeiten bewußt ift, ijt jofern eine Perſon. Nun bat die 
Seele diejes Bemwußtjein. Alfo ift fie eine Perſon.“ 

Daß ein Subject in den verjchiedenen Zuftänden jeiner Verände— 
rung identijch bleibt, ift nur dann erkennbar, wenn wir jehen, daß es 
im Wechjel jeiner Zuftände beharrt. Dieje Beharrlichkeit ijt nur ein 
Gegenjtand äußerer Erfahrung. Innere Veränderungen find nie Gegen: 
ftände äußerer Erfahrung, aljo ift auch die Beharrlichkeit oder Identität 
ihres Subjects in feiner Weije erfennbar. So fehlt die erjte Bedingung, 
um einzufehen, daß die Seele Perſon iſt. Wir fönnen ihre Identität 
nicht aus ihrer Beharrlichkeit ſchließen. Woraus alfo jchließen wir dieſe 
Identität? Blos aus dem Bemwußtjein derjelben. Aus dem bloßen Be: 
mwußtjein: „Ich denke“ (aus dem bloßen Ich) Toll erhellen, daß die 
Seele eine jelbjtbewußte oder perjönlihe Subftanz ſei. Da ftoßen wir 
auf denjelben Punkt, der überall in den VBernunftichlüffen der rationalen 

*) Ker. d. r. V. (1737). Widerlegung des Mendelsfohn’ichen Beweiſes. (Bd. Il. 
©. 319 Anmlg.). 

Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3. Vd. 3. Aufl. 29 


450 


Pſychologie den Paralogismus ausmacht. Das Ych ift fein Object, fon: 
dern ſcheint nur eines zu fein; es ijt zu allen Objecten blos die for: 
male logiſche Bedingung. Auf diefem Scheine beruht die ganze rationale 
Tiychologie. „Ich denke” heißt nicht: „eine Subftanz denkt”. Ich bin 
mir in allen meinen verjchiedenen Zuftänden meiner Einheit bewußt, 
bedeutet nicht: daß eine Subſtanz fich ihrer Einheit bewußt ſei, daß es 
eine perjönliche Subſtanz gebe. 

Aus dem bloßen Ich, man mag es drehen und wenden, wie man 
will, löſt man nie einen Eriftenzialfag. Aus der bloßen Einheit unjeres 
Selbftbewußtjeins folgt feine Erfenntniß von irgend einem Gegenjtande. 
Daß ih mir in allen meinen verichiedenen Zuftänden meiner fubjectiven 
Einheit bewußt bin, iſt in der That ein ganz leeres und analytijches 
Urtheil, das über den Sak „Ich denke” nicht hinausfommt. Ber: 
ihiedene Zuftände in einem anderen find nie Gegenjtand meines Be 
wußtjeins, verjchiedene Zuftände in mir nie Gegenjtand eines fremden 
Bewußtſeins. Was alſo macht überhaupt verjchiedene Zuftände zu meinen 
Zuftänden? Nur mein Bewußtjein. Ohne Bewußtjein fönnen fie über- 
haupt nicht vorgejtellt werden. In einem fremden Bemwußtjein werden 
fie nicht als meine vorgeftellt, nämlich die Zuftände der inneren Ver— 
änderung. Alſo ift die Vorftellung verſchiedener Zuftände als der mei— 
nigen genau fo viel als mein Bemwußtjein. „Meine verfchiedenen 
Buftände” d. h. „verfchiedene Zuftände, die ich auf mich beziehe, die ich 
als zu mir gehörig vorftelle, in denen ich der Einheit meines Selbjtes 
mir bewußt bin”. Was aljo jagt der Satz, daß ich mir in allen meinen 
verfchiedenen Zuftänden meiner fubjectiven Einheit bewußt bin? Er 
jagt: „in allen verjchiedenen Zuftänden, deren ich mir als der meinigen 
bewußt bin, bin ich mir meiner bewußt”. Er jagt: „in allen Zuftänden, 
die ich als zu meinem Subjecte gehörig vorftelle, jtelle ich mein Subject 
vor als zu allen jenen Zuftänden gehörig”. Die Zeitfolge diejer Zuftände 
ift in mir, oder ich als dasjelbe Subject bin in dieſer Zeitfolge. Das 
find analytiſche, aljo erfenntnißleere Urtheile, welche die Vorſtellung Ich 
um gar nichts ermweitern.*) 


4. Der Paralogismus der Idealität. 
Die rationale Piychologie it aus allen ihren Stellungen vertrieben: 
die Ungültigfeit ihrer Vernunftichlüffe iſt dargethan in Rückſicht der 


+) Ser. d. r. 8. (1781). Dritter Paralogismus der Berjonalität. (Bd. II. 
S. 669—73.) 
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Eriftenz (Subjtantialität), der Einfachheit, der Perfönlichkeit der Seele. 
Ueberall ijt fie verführt durch das Scheindafein des Ich, diefer Schein 
ift in allen Bunften als eine Täuſchung erwieſen. Dabei ift dieſe ſoge— 
nannte Wiffenihaft weit entfernt, au) nur an die Möglichkeit einer 
folden Täuſchung zu denken; vielmehr hält fie unter allen Wiſſen— 
ſchaften jich ſelbſt für die ficherfte. MWenigftens das Dafein ihres Objects, 
jo meint fie, jei unter allen Objecten einer möglichen Erfenntniß nicht 
blos am meiften gewiß, jondern allein gewiß und, mit ihm ver: 
glihen, das Dafein aller anderen Dinge zweifelhaft. Daß es fidh jo 
verhalte, glaubt fie durch einen Vernunftſchluß beweifen zu fünnen. 

Dffenbar ift uns das Dafein eines Objects um jo gewiſſer, je 
unmittelbarer unfere Erfenntniß oder Wahrnehmung desjelben ijt. Je 
vermittelter dagegen die Erfenntniß, je größer die Neihe der Mittelbe- 
griffe und Mittelvorftellungen zur Erfenntniß eines Objects ift, um jo 
zweifelhafter ift dejen Dafein. Die unmittelbare Erfenntniß hat gar 
feine Mittelvorftellung, die zu jeder Erfenntniß durch Schlüſſe nöthig 
it; das Dajein, welches wir unmittelbar erfennen, ift allein gewiß, 
dagegen das Dajein, das wir nur durch Schlüffe erkennen, zweifelhaft. 
Nun ift das einzige Dafein, welches wir unmittelbar erkennen, unſer 
eigenes Denken; dagegen werden die Dinge außer uns erſt erfannt als 
Urjachen unferer Wahrnehmungen; auf das Dajein diefer Dinge wird 
erſt gejchloffen: darum iſt unjer denfendes Wejen das allein Gewifle, 
das Dajein aller anderen Dinge dagegen zweifelhaft. Bekanntlich war 
es Descartes, der feine Philojophie auf den Sat „cogito ergo sum“ 
gründete; der Sab erklärt: mein Denken ijt das einzige Dajein, defjen 
ih vollfommen gewiß bin; er folgte unmittelbar aus dem Sape: „de 
omnibus dubito“, wodurd erflärt wurde: alles Dafein außer meinem 
Denken und Vorftellen ift zweifelhaft. 

Auf diefen Sa gründet ſich die rationale Piychologie, um das 
Dajein der Seele als das allein gewifje darzuthun. Ihr Vernunftichluß 
lautet: „Dasjenige, auf dejjen Dafein nur als einer Urjache zu gegebenen 
Wahrnehmungen geichloffen werden kann, hat eine nur zweifelhafte 
Eriftenz. Nun find alle äußeren Erjcheinungen von der Art, daß ihr 
Dafein nicht unmittelbar wahrgenommen, jondern auf fie als die Ur— 
jahe gegebener Wahrnehmungen allein geichloffen werden kann. Alfo 
it das Daſein aller Gegenftände äußerer Sinne zweifelhaft.“ Der 
Realismus hält das Dafein der äußeren Erjcheinungen für gewiß, der 
Idealismus hält dieſes Dajein für zweifelhaft. Dieſe Anficht nennt 
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Kant die Fdealität äußerer Erſcheinungen und darum den obigen Ver: - 
nunftihluß den „Paralogismus der Idealität“ oder auch den „des 
äußeren Verhältniſſes“ *). 


a. Empiriſcher Jbeallämusd unb transfcenbentaler Realismus, 


Aeußere Erjheinungen find in allen Fällen Gegenftände der Er: 
fahrung oder empiriih. Was ihr Dajein betrifft, jo kann dasjelbe 
entweder für gewiß oder für zweifelhaft erklärt werden: das erfte thut 
der Nealismns, das andere der Jdealismus, beide aber beziehen ſich in 
ihrer Erklärung auf das Dajein empirischer Gegenftände: darum möge 
der eine „empirischer Realismus“, der andere „empirischer Idealismus“ 
heißen. Auf dem Standpunkte des legteren jteht mit ihrem obigen 
Vernunftihluffe die rationale Piychologie; die Widerlegung des empiri: 
ihen Idealismus ift daher zugleich die Widerlegung der legteren. Nun 
iſt bis zu dieſem Augenblide die ganze kritiſche Bhilojophie nichts 
anderes gemwejen, als die Widerlegung jenes empirischen Idealismus 
durch den transjcendentalen. Darum ift hier der Punkt, wo zur Wider: 
legung der rationalen Pſychologie der transjcendentale Jdealismus, der 
eigentliche Fritiiche Standpunkt, das Wort nimmt und zwar weit nach— 
drüdliher und unverhohlener in der erjten Ausgabe der Kritif als in 
den folgenden. 

Der empiriiche Idealismus und mit ihm die rationale Pſychologie 
leugnet nicht, daß es Dinge außer uns giebt; nur für uns und unfere 
Vorftellung ſei das Dajein jolder Dinge ungewiß, weil wir fie nicht 
unmittelbar wahrnehmen, jondern erjt durch Schlüffe erfennen. Es 
giebt Dinge außer uns, heißt aljo hier: es giebt Dinge außer unferer 
Vorjtellung und unabhängig von derjelben, Dinge an fi, die außer 
uns find. Was außer uns ift, ift im Raum. Wenn es Dinge an fid 
giebt, die außer uns find, jo giebt es Dinge an fih im Raum, jo ift 
der Raum eine Beitimmung, welche den Dingen an fich zukommt. 

Was nun das Dajein der Dinge an fih im Raum (außer uns 
befindliher Dinge an fich) betrifft, jo giebt es auch hier zwei Stand- 
punkte, die fich contradictoriih widerjtreiten. Entweder man bejaht 
oder verneint, daß es außer uns (d. h. im Raum) Dinge an fi) giebt: 
jene Bejahung nennt unjer Philojoph den „transicendentalen Realis: 
mus”, diefe Verneinung den „transjcendentalen Idealismus“. Giebt 


x) fr. d. r. 2. (1781). Der vierte PBaralogismus der Idealität. (Bd. II. 
©. 673.) 
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es außer uns Dinge an fi), die wir vorftellen, fo ift Har, daß wir fie 
nicht unmittelbar vorftellen, daß etwas anderes das Ding, etwas an: 
deres unſere Vorftellung des Dinges ift: daher ift diefe Vorftellung 
immer zweifelhaft. Dies erklärt der empiriiche Idealismus, der aljo 
mit dem transfcendentalen Realismus nicht blos verbunden fein fann, 
fondern folgerichtiger Weife nothwendig verbunden iſt. „Dieſer trans- 
jcendentale Realift”,- jagt Kant, „ift es eigentlich, welcher nachher den 
empiriſchen Spealiften jpielt und nachdem er fäljchlicd von Gegenjtänden 
der Sinne vorausgejegt hat, daß, wenn fie äußere fein jollen, fie an 
fih jelbft auch ohne Sinne ihre Eriftenz haben müßten, in dieſem Ge: 
ihtspunfte alle unjere Vorftellungen der Sinne unzureichend findet, Die 
Wirklichkeit derjelben gewiß zu machen.” *) 


b. Empiriſcher Realidömus unb trandfeendentaler Idealismus. Dualiömus. 


Zu beiden Standpunften bildet der transfcendentale Idealismus 
das Gegentheil: er hat den Beweis geführt, daß Raum und Zeit nichts 
außer uns, jondern Anjchauungen der reinen Vernunft, urfprüngliche 
Vorftellungsformen unferer Sinnlichkeit find, daß mithin alle Gegen: 
fände in Raum und Zeit, d. h. alle Erfcheinungen insgefammt, als 
bloße Borftellungen, feineswegs als Dinge an ſich angejehen werden 
müfjen. Aeußere Erjcheinungen oder Dinge außer uns find die Dinge 
im Raum, die nichts anderes als unfere Vorftellungen jein können, da 
der Raum jelbft nichts anderes if. Da die Subftanz im Raum die 
Materie ift, jo gilt dem transfcendentalen Idealismus „dieſe Materie 
und ſogar deren innere Möglichkeit blos für Erfheinung, die 
von unferer Sinnlidhfeit abgetrennt nichts ift, fie ift bei ihm 
nur eine Art Vorftelungen (Anjchauung), welche äußerlich heißen, nicht 
als ob fie fi auf an fich ſelbſt äußere Gegenftände bezögen, jondern 
weil fie Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem alles 
außer einander, er jelbft der Raum aber in uns ift.“ **) 

Wenn aber das Dajein der Materie und die äußeren Erjcheinungen 
überhaupt nichts als unjere Vorftellungen, nichts außer denjelben, nicht 
alfo Dinge an fi find, fo werben fie, wie jede andere Vorftellung, 
unmittelbar erfannt und fie find eben jo gewiß als unjer eigenes Da- 
jein. Sie find Vorftellungen in uns, blos jolche, alfo von unjerem eigenen 

*) Kr. d. x. V. (1781). Der vierte Paralogismus der Idealität. (Bd. II. 


©. 673—87, S. 675.) — **) Kr. d. r. V. (1781). Der vierte Paralogismus u. ſ. f. 
(8b. II. ©. 675.) 
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Dajein unabtrennbar: die Wahrnehmung des legtern ift auch ihre Wahr: 
nehmung. „Nun find äußere Gegenftände (Körper) blos Erjcheinungen, 
mithin auch nichts anderes als eine Art meiner Vorjtellungen, deren 
Gegenftände nur durch dieje Vorftellungen etwas find, von 
ihnen abgejondert aber nichts jind. Alſo eriftiren eben ſowohl 
äußere Dinge als ich felbft &riftire, und zwar beide auf das unmittel- 
bare Zeugniß meines Selbjtbewußtjeins, nur mit dem Unterſchiede, daß 
die Vorjtellung meiner Selbjt als des denfenden Subjects blos auf den 
inneren, die Vorjtellung aber, welche ausgedehnte Wejen bezeichnen, 
auch auf den äußeren Sinn bezogen werden. Ich habe in Abſicht auf 
die Wirklichkeit äußerer Gegenftände eben jo wenig nöthig zu jchließen, 
als in Anjehung der Wirklichkeit des Gegenftandes meines inneren 
Sinnes (meiner Gedanken): denn fie find beiderjeitig nidts als 
Boritellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bemwußt: 
jein) zugleich ein genugjamer Beweis ihrer Wirklichkeit ift.“ *) 

Damit ift die Ungewißheit oder die zweifelhafte Eriftenz äußerer 
Ericheinungen aufgehoben, aljo der empirische Idealismus widerlegt 
und mit ihm die darauf geftügte rationale Biychologie. Ihr Paralogis: 
mus liegt darin, daß fie Dinge außer uns für Dinge an fi) anfieht. 
Wir Hatten oben den Standpımft „empirifchen Realismus” genannt, 
der das Dafein äußerer Erjcheinungen für gewiß und unzweifelhaft er: 
Härt. Jetzt zeigt fich, daß diejer empirische Realismus eben jo noth: 
wendig und folgerichtig mit dem transjcendentalen Jdealismus gemein: 
ſchaftliche Sache macht, als fein Gegner, der empirische Idealismus, mit 
dem transjcendentalen Realismus, dem Gegner des kritiſchen Lehrbegriffs 
und deſſen idealiftiicher Grundanſicht. 

Es wird aljo auf dem Standpunkte der Fritiichen Philofophie er: 
Härt werden müſſen: das Dafein der Materie und aller äußeren Er- 
ſcheinungen ift eben jo gewiß als unjer eigenes Dajein, denn beides 
find Vorjtellungen, deren wir uns unmittelbar bewußt find. Es jind 
verichiedenartige Vorftellungen, aber nicht verjchiedenartige Dinge. Will 
man es „dualiftiich” nennen, daß man die Eriftenz ſowohl der inneren 
als äußeren Ericheinungen bejaht, jo befennt ſich die kritiſche Philo- 
jophie zu diejem Dualismus; fie darf beide auf gleiche Weiſe be- 
jahen, was der empirische Fdealismus nicht vermag. Gewöhnlich nennt 
man Dualismus diejenige Anficht, welche die Dinge an ſich in denfende 
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und ausgedehnte Zubjtanzen, in Seelen und Körper unterjcheidet, aljo 
den Körper nicht als eine beiondere Art der Vorftellung nimmt, ſondern 
als eine bejondere, von der Seele grundverſchiedene Subjtanz. Diejer 
Standpunkt jegt voraus, daß die Erſcheinungen Dinge an fi) jind. 
Laffen wir die Vorausjegung ftehen, jo erklärt der dem Dualismus 
entgegengejegte Standpunkt: die Dinge an fich find nicht verfchiedenar: 
tige, jondern gleichartige Subftanzen. Auf diefer Grundlage erheben 
jih zwei entgegengeiegte Anfichten: entiweder find die Dinge an ſich 
nur geiftiger (denfender) oder nur materieller (förperlicher) Natur: die 
erite Anfiht it der Prneumatismus, die zweite der Materialis- 
mus.*) 

Der Unterſchied zwilchen Descartes und Kant erhellt hieraus auf 
das Klarite. Beide Philoſophen find in ihrer Unterfcheidung zwijchen 
Seele und Körper Idealiſten und zugleih Dualiſten: der cartejianifche 
Standpunkt ift empirischer Idealismus, der kantiſche transfcendentaler ; 
der dualiſtiſche Lehrbegriff Descartes’ iſt dogmatiſch, der Fantifche da— 
gegen kritiſch; jener unterjcheidet Seele und Körper als Dinge an fich, 
als verjchiedene Subjtanzen, diefer dagegen als verjchiedene Vorſtel— 
lungen. Der cartefianijche Dualismus fordert, daß die Vorftellung des 
förperlichen Dajeins für eine vermittelte und darum zweifelhafte er: 
klärt wird; der kantiſche Dualismus erklärt diefe Vorftellung für eine 
unmittelbare und darum volllommen gemiffe. 

Wenn Kant jelbft jich jetzt als einen transjcendentalen Idealiſten, 
jegt als einen empirischen Realiften, jet als einen Dualiften bezeichnet, 
jo fommt alles darauf an, die verjchiedenen Bedeutungen genau aus: 
einanderzubalten und ihre Vereinigung in einem und demjelben Stand: 
punfte zu begreifen, denn es ift immer derjelbe Standpunkt nad) feinen 
verjchiedenen Seiten. Das Daſein der Materie, die Körper oder die 
materiellen Dinge find nichts anderes als Gegenftände unjeres äußeren 
Sinnes, als äußere Erjcheinungen, Vorjtellungen in uns: diejer Lehr: 
begriff beißt „transjcendentaler Idealismus“. Darum ift das 
Daſein diefer äußeren Erjcheinungen unmittelbar wahrgenommen und 
darum unmittelbar gewiß: diejer Lehrbegriff heißt „empirijcher Rea— 
lismus”. Darum ift das Dajein der äußeren Erjcheinungen eben jo 
gewiß als das der inneren, aljo das Dajein der Körper eben jo gewiß 
als das unjeres Denkens (der Seele): dieſer Xehrbegriff heißt „Dua= 


*) Ebendajelbit. (Bd. II. S. 681. Ygl. ©. 675.) 
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lismus“, weil er die pſychiſchen und körperlichen Erfcheinungen als 
zwei verjchiedene Arten der Vorftellungen wohl unterjcheidet. 


II. Das pſychologiſche Problem. 
1. Die dogmatiihe Faflung. 

Der Unterjchied des cartefianischen und kantiſchen Dualismus ſpringt 
in die Augen. Unter dem Gefichtspunfte des leßteren ändert fich die 
ganze bisherige Auffaffung der Sache, das ganze bisherige Problem der 
Seelenlehre. Wenn nämlich, wie Descartes gelehrt hatte, Seele und 
Körper an fich verjchiedenartige Subjtanzen find, jo muß gefragt wer: 
den: wie hängen dieſe Subftanzen zufammen, wie erklärt ſich ihre Ge 
meinſchaft? Die Thatjache derjelben ift durch das menjchliche Leben 
unzweifelhaft bewiejen. Die Veränderungen der Seele oder die Voritel- 
[ungen haben unmittelbar Veränderungen des Körpers oder Bewegungen 
zur Folge und umgekehrt. Die Gemeinjchaft zwiichen Seele und Körper 
(commercium animae et corporis) war das große Problem, das die 
Metaphyfifer der Seelenlehre unaufhörlich beichäftigt hatte, und damit 
hing die Frage nad) dem Zuftande der Seele vor und nad) ihrer Ge: 
meinjchaft mit dem Körper unmittelbar zujammen. Nennen wir mit 
Kant das mit dem Körper verbundene Leben der Seele deren „Anima: 
lität”, fo ift ihr Zuftand vor diefem animalen Dajein die Präeriftenz, 
der Zuftand nach demjelben die Unfterblichfeit (Immortalität). Hier 
jtoßen, wie in einem Bunte, alle jene Räthjel der Seelenlehre zu: 
ſammen, die nicht blos den Scharffinn der Metaphyfifer, jondern das 
menſchliche Gemüth jelbft von jeher bewegt haben.*) 

Unter der Borausjegung des dogmatiichen Dualismus iſt das Ver: 
hältniß zwiſchen Seele und Körper nur auf eine der folgenden drei 
Arten zu erklären. Entweder man nimmt zwijchen den beiden Subjtanzen 
einen jolchen mwechjeljeitigen Einfluß an, daß die Vorftellungen der Seele 
Bewegungen im Körper hervorbringen und umgekehrt: dann ift das 
Verhältniß beider der „phyſiſche Einfluß“, oder, da Subftanzen fi) 
gegenjeitig ausjchließen und darum nicht unmittelbar auf einander ein- 
wirken können, man verneint die natürliche Gemeinichaft von Seele und 
Körper und ſetzt an deren Stelle die übernatürlice. Diefe Anficht hat 
einen doppelten Fall. Der Grund der übernatürlichen Gemeinjchaft kann 


*) Ebendaſelbſt. (9b. II. ©. 685.) 
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nur Gott fein, aber Gott kann diefelbe auf doppelte Weife bewirken: 
entweder er verbindet Seele und Körper, fo oft fie verbunden erfcheinen, 
und erneuert ihre Gemeinſchaft in jedem Augenblide, fo oft eine Vor: 
ftellung die ihr entiprechende Bewegung fordert und umgekehrt, oder er 
verbindet Seele und Körper einmal für immer und jet fie von vorn- 
herein in vollflommene Webereinftimmung, die fih dann in beiden mit 
gejegmäßiger Nothwendigfeit bethätigt. Im eriten Fall erfolgt die Ge- 
meinjchaft zwiſchen Seele und Körper unter der fortwährenden Mit: 
wirkung oder „Ajliftenz Gottes“, im anderen Fall ift fie eine von 
Gott „vorherbejtimmte Harmonie”.*) Dieje drei Anfichten haben 
jeit Descartes die rationale Seelenlehre beherrſcht. Descartes jelbit 
behauptete den phyſiſchen Einfluß, feine Schüler die übernatürliche Aſſi— 
ſtenz, Leibniz und feine Schule die vorherbejtimmte Harmonie. Alle drei 
Theorien haben die Vorausjegung, daß Seele und Körper verjchiedene 
Subſtanzen jeien, zu ihrer gemeinjchaftlihen Grundlage und find nur 
unter diejer Annahme möglich). 


2. Die fritiihe Faſſung. 


Dieje Vorausfegung wird durch die kantiſche Philoſophie ungültig 
gemacht. In der dualiftiichen Anficht von dem Verhältniß zwijchen Seele 
und Körper, wie dasjelbe die dogmatiihen Metaphyfifer gefaßt haben, 
liegt das zp@rov Ydebdog der rationalen Piychologie, der Ausgangspunft 
ihrer Probleme und Fragen. Das ganze, die Gemeinschaft zwiſchen 
Seele und Körper betreffende Problem ift von Grund aus unrichtig 
aefaßt. UWeberjegt man die Frage, wie Seele und Körper zuſammen— 
hängen, in die Frage, wie eine denfende Subftanz mit einer ausgedehn: 
ten in demjelben Subjecte verbunden fein fönne, jo ift dadurch der 
fragliche Punkt nicht getroffen, fondern verwirrt. So ftand die Frage 
in der ganzen bisherigen rationalen Piychologie. 

Körper find nichts anderes als äußere Erjcheinungen, Vorſtellungen 
des äußeren Sinnes, Gegenftände im Raum. Gedanken find nichts 
anderes als innere Erjcheinungen, Vorftellungen des inneren Sinnes. 
Daher muß die Frage nad der Gemeinſchaft zwiichen Seele und Körper 
jo gefaßt werden: wie fünnen innere Borftellungen mit äußeren noth- 
wendig verknüpft jein? Run erflären fi alle inneren Vorftellungen 
oder Gedanken aus dem denfenden Subject, und alle äußeren Vorftel- 
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lungen aus. dem Naum, als der Grundform aller äußeren Anjchauung. 
Alſo lautet die Frage, nachdem die Begriffe richtig (d. h. kritiſch) be- 
ftimmt find: wie ijt es möglid, daß in einem denfenden Sub: 
ject überhaupt äußere Anſchauung, nämlid die des Raums 
jtattfindet? Nennen wir das denfende Subject Verjtand, die An: 
Ihauung Sinnlichkeit, jo wird gefragt: wie jind Berftand und 
Sinnlidfeit mit einander verfnüpft? Dies ift das wahre Prob: 
lem der Riychologie, die wohlverjtandene Frage nad) der Gemeinjchaft 
zwiichen Seele und Körper, deren Formel die kritiſche Philojophie hier 
entdedt hat. In diefer Formel erwarte das Problem jeine Löſung, 
aber nicht von der kritiſchen Vhilofophie, die unter ihrem Gefichtspunfte 
die gemeinjchaftlihe Wurzel von Verftand und Sinnlichkeit nicht finden 
fann und es überhaupt für unmöglich erklären muß, daß die menſch— 
lihe Vernunft je diejelbe finde. Sie begnügt fi, das verworrene 
Problem gefichtet, aufgeflärt, in jeiner richtigen Formel bejtimmt zu 
haben. Die Formel jelbit erflärt die Unauflöslichfeit des Problems 
innerhalb der menſchlichen Vernunft. „Nun ift die Frage nicht mehr 
von der Gemeinfchaft der Seele mit anderen befannten und fremd: 
artigen Subjtanzen außer uns, jondern blos von der VBerfnüpfung 
der Vorjtellungen des inneren Sinnes mit den Modificationen 
unjerer äußeren Sinnlidhfeit, und wie diefe unter einander nad) 
beftändigen Gejegen verfnüpft jein mögen, jo daß fie in einer Erfah: 
rung zufammenhängen.” „Die berücdhtigte Frage wegen der Gemein: 
Ihaft des Denkenden und Ausgedehnten wird aljo, wenn man alles 
Eingebildete abjondert, lediglih darauf hinaus laufen: wie in einem 
denfenden Subject überhaupt äußere Anfhauung, nämlich die 
des Raumes (einer Erfüllung desjelben, Gejtalt und Bewegung) mög: 
lich fei? Auf diefe Frage aber ift es feinem Menſchen möglich, eine 
Antwort zu finden, und man kann diefe Lüde unjeres Wiffens niemals 
ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man die äußeren Erſchei— 
nungen einem transjcendentalen Gegenftande zujchreibt, welcher bie 
Urſache diefer Art Vorftellungen ift, den wir aber gar nicht Kennen, 
noch jemals einigen Begriff von ihm befommen werden.” „Gehen wir 
aber über die Grenze der Erjcheinungen hinaus, jo wird der Begriff 
eines transjcendentalen Gegenjtandes nothwendig.” *) 
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3. Die Eritifche Widerlegung der dogmatifhen Standpuntte, 


Die rationale Piychologie ift damit vollfommen widerlegt. Ihr 
Problem ijt nicht gelöft, jondern beridhtigt. Es kann nicht gelöft werden, 
jonft wäre eine rationale Piychologie möglich, aber es hat fich gezeigt, 
daß alle ihre Vernunftichlüffe Paralogismen find, gegründet auf jenen 
transjcendentalen Schein, der dem Ich das Anjehen eines Gegenjtandes 
(Dinges), den Dingen außer dem Ich (den Körpern) das Anjehen von 
Dingen an fich giebt. Iſt aber das Ich fein erfennbares Object, jo 
it es auch Feine Subjtanz, weder eine einfache noch eine perjönliche ; 
find die Körper nicht Dinge an fich, ſondern blos äußere Erſcheinungen 
oder Voritellungen, jo iſt auch ihr Dajein nicht zweifelhaft, jondern 
eben jo gewiß als das Dajein aller übrigen Vorftellungen in uns, 
eben jo gewiß als unjer eigenes Dafein. Wenn alfo ein „dogmatiſcher 
Idealismus“ das Dajein der Dinge außer uns verneint, jo ift hier 
jeine Widerlegung. Wenn ein „ifeptiicher Idealismus“ diejes Dajein 
bezweifelt, jo iſt hier ebenfalls jeine Widerlegung und zugleich die ein— 
zige Möglichkeit ihn zu widerlegen.*) 

Die ganze Widerlegung der rationalen Piychologie, wie fie Kant 
ausgeführt hat, befteht darin, daß alle Beweisgründe diejer vermeint: 
lihen Riffenichaft aufgehoben und als bloße Scheingründe dargelegt 
find. Es find überhaupt gegen jeden Lehrſatz drei Arten der Verneinung 
oder des Einwurfs denkbar: entweder man verneint den Sak oder 
blos jeinen Beweis; die Verneinung, die fih auf den Satz bezieht, 
fann eine doppelte fein: entweder man behauptet fein Gegentheil oder 
man verneint beide, Saß und Gegenjaß. Der erjte Einwurf ift dog: 
matiſch, der zweite ſkeptiſch, dagegen die Verneinung, die blos den 
Beweis des Sabes trifft, kritiſch. Der Satz heißt: die Seele ift 
eine einfahe Subjtanz. Der dogmatiſche Einwurf lautet: die Seele ift 
nicht einfach, jondern zujammengefeßt, fie it nicht Subjtanz, jondern 
ein Accidenz der Materie. Der jfeptiihe Einwurf verneint beides, er 
läßt jeden Sag durch fein Gegentheil aufgehoben jein und urtheilt ſelbſt 
gar nicht. Der kritiſche Einwurf verneint die Bemweisbarfeit auf beiden 
Seiten, vielmehr behauptet er nicht blos, jondern bemweijt die Unbeweis— 
barkeit, er urtheilt nur über den Beweisgrund. Der dogmatiſche Ein: 
wurf meint das Gegentheil des Satzes beweijen zu können, der jfeptijche 
braucht die contradictorifchen Säte jeden zum Gegenbeweije des andern 
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und jchließt, daß fih in Anjehung jener Sätze nichts beweijen laſſe; 
der kritiſche erklärt, daß fich etwas jehr wohl beweiſen laffe, nämlich die 
Ungültigfeit der Beweisgründe. Wenn nun Kant die rationale Pſycho— 
logie in allen Inſtanzen verneint und widerlegt hat, jo waren jeine 
Einwürfe weder dogmatifch noch ſteptiſch, jondern lediglich Eritiich.*) 

Kants Widerlegung der rationalen Pſychologie ift nicht dogmatiſch, 
fie ift weit entfernt, etwa das Gegentheil der metaphyfiihen Seelen: 
lehre zu behaupten oder auch nur zu begünftigen. Wenn die rationale 
Piyhologie in ihren Paralogismen urtheilt: die Seele ſei Subitanz, 
einfach, perjönlih, ihr Dafein fei das einzig gewiffe, jo muß das 
Gegentheil behaupten: die Seele jei feine Subftanz, nicht einfach, nicht 
perjönlid, und das Dafein der Materie jei das allein gewiſſe. Die 
erften Sätze, unter einen Begriff zufammengefaßt, können „Pneumatis- 
mus“, ihre contradictorifchen Gegentheile „Materialismus“ heißen. Man 
fieht, der Materialismus jet in allen feinen Behauptungen eines 
voraus: die Erfennbarkeit der Seele. Er ift in dieſer Vorausjegung 
eben jo metaphyſiſch, als die ihm entgegengejegten Vernunftichlüffe. 

Wenn nun Kant die [piritualiftifche Seelenlehre widerlegt hat, jo 
folgt nicht, daß er die materialiftiiche behauptet oder auch nur be 
günftigt. Dies wäre die dogmatifche Verneinung. Er hat überhaupt 
die metaphyfiiche Seelenlehre widerlegt, die materialiftiiche, wie deren 
Gegentheil. Wenn die rationale Piychologie als die metaphyfiihe Stütze 
der Unfterblichkeitslehre bejonders in Anfehen geftanden, jo hat Kant 
der Unjterblichfeitslehre durch feine Kritif allerdings dieſe Stübe ge 
nommen, aber deshalb nicht etwa das Gegentheil jener Lehre geſtützt. 
Die Kritif jagt nit: die Seele ift fterblich, jondern fie urtheilt: die 
Unfterblichfeit der Seele ift nicht beweisbar, das Gegentheil ift eben jo 
wenig bemweisbar. Es könnte aus ganz anderen Gründen nothmwendig 
fein, die Unfterblichkeit der Seele zu glauben, dann wird ein folder 
Glaube und alle damit verknüpften Hoffnungen niemals den Beweis 
der Unfterblichkeit in der Metaphyfif juchen dürfen, aber fie brauchen 
auch von der Metaphyſik nicht den Gegenbeweis zu fürchten. Der Un: 
fterblichfeitsglaube wird durch die kantiſche Kritif um einen Beweis, 
aber auch um eine Furt ärmer und hat darım feinen Grund, fid 
über dieje Kritif zu bejchmeren.**) 


*) Kr. d. r. V. (1781). Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre. 
(Bd. II. ©. 687 flgd.) — **) Ebendajelbft. (Bd. II. ©. 684, ©. 691 flgb.) 
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4. Widerlegung des Materialismus. 


Aber warum, jo könnte man fragen, hat dann die fritiiche Philo: 
jophie blos die jpiritualiftiiche Seelenlehre und nicht eben jo gut die 
materialiftiihe widerlegt, wenn fie die leßtere nicht ſtillſchweigend be— 
günftigen wollte? Warum hat fie jtatt der Paralogismen nicht viel: 
mehr eine Antinomie aufgeführt, deren Thejis den Spiritualismus, 
deren Antithefis den Materialismus der Seelenlehre behaupten würde, 
wenn jie nicht eben dieje Antithejis hätte jchonen wollen? Aus dem 
einfahen Grunde, weil fie den Materialismus ſchon widerlegt und 
vollfommen widerlegt hatte. Der Materialismus hält die Dinge an 
fih für förperliche Wejen und die Materie für ein Ding an fi. Oder 
was ijt der Materialismus, wenn er diejer Lehrbegriff nicht it? Und 
eben dieſer Lehrbegriff ift jchon durch die transjcendentale Aeſthetik 
von Grund aus vernichtet. Die Widerlegung der rationalen Pſycho— 
logie gründet ſich (in der erjten Ausgabe der Kritif) durchaus auf die 
transjcendentale Aeftbetif, diefe Grundlage der ganzen Vernunftkritif.*) 
Das denfende Selbit als ein Ding an fich vorzujtellen: dieſer Gefichts- 
punft durfte noch widerlegt werden; dagegen den Körper oder Die 
Materie als Ding an fi vorzujtellen: dieſer Geſichtspunkt brauchte 
feine Widerlegung mehr, nachdem einmal der kritiſche Lehrbegriff von 
Raum und Zeit feitgeftellt worden. Ohne Raum feine Materie. Ohne 
Sinnlidfeit und Vernunftanfhauung fein Raum. Wo aljo bleibt die 
Materie, wenn man die Vernunft, das denfende Subject, aufhebt? 
Man höre Kant jelbit, um fich des kritiſchen Standpunftes in ſeinem 
ftrengen und folgerichtigen Jdealismus von neuem zu verjichern. Nichts 
kann deutlicher und unzmweideutiger fein als folgende Stelle, die dem 
Materialismus jede Möglichkeit nimmt: „Wozu haben wir wohl eine 
blos auf reine Bernunftprincipien gegründete Seelenlehre nöthig? Ohne 
Zweifel vorzüglich in der Abficht, um unjer denkendes Selbjt wider die 
Gefahr des Materialismus zu fichern. Diejes leiftet aber der Vernunft: 
begriff von unſerem denfenden Selbjt, den wir gegeben haben. Denn 
weit gefehlt, daß nach demjelben einige Furcht übrig bliebe, daß, wenn 
man die Materie wegnähme, dadurd alles Denken und jelbit die Eri- 
jtenz denfender Wejen aufgehoben werden würde, jo wird vielmehr 
flar gezeigt, daß, wenn ich das denfende Subject wegnehmen 
würde, die ganze Körperwelt wegfallen muß, als die nichts 
Vol. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorftellung. (5. Aufl.) Bd. 1. 
©. 579 flgd. 
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ift, als die Erfheinung in der Sinnlichkeit unferes Subjects 
und eine Art Vorftellungen desjelben.”*) 


5. Die rationale Piychologie ala Disciplin. 


Es bleibt mithin von der ganzen rationalen Piychologie nichts 
übrig, als ein richtig verjtandenes, aber unauflösliches Problem, der 
deutlich bezeichnete Punkt, wo die wiſſenſchaftliche Seelenlehre aufhört. 
Jede Seelenlehre ijt falich, die mit der Faſſung diefes Problems nicht 
übereinftimmt; jede ijt unmöglich, welche die Auflöfung diefes Problems 
unternimmt. Was alfo von der rationalen Piychologie allein übrig 
bleibt, ift fein Xehrbegriff, jondern ein Grenzbegriff, der die 
Richtung der wiſſenſchaftlichen Seelenlehre bejtimmt und jo beftimmt, 
daß fie nie mit dem Materialismus gemeinjchaftlide Sahe machen, 
nie zum Spiritualismus fich verjteigen darf. Diejer Begriff iſt daher 
in Abfiht auf die Miffenichaft Fein conjtitutives, jondern blos ein 
regulatives Princip, er vermehrt unjer pſychologiſches Willen nicht, 
jondern zügelt dasfelbe durd) die Hinweiſung auf jeine richtigen Grenzen; 
oder wie fi Kant ausdrüdt: es giebt feine rationale Piychologie als 
„Doctrin“, fondern nur als „Disciplin.“*) Er jchließt in der erjten 
Ausgabe der Kritik jeine Betrachtung über die Summe der reinen 
Seelenlehre mit folgender Erflärung: „Nichts als die Niüchternbeit 
einer ftrengen aber gerechten Kritik kann von diejen dogmatiſchen Blend: 
werf, das jo viele durch eingebildete Glüdjeligfeit unter Theorien und 
Spyitemen hinhält, befreien und alle unjere fpeculativen Ansprüche blos 
auf das Feld möglicher Erfahrung einjchränfen, nicht etwa durch jchalen 
Spott über jo oft fehlgeichlagene Verfuche, oder fromme Seufzer über 
die Schranfen unjerer Vernunft, jondern vermitteljt einer nad) fichern 
Srundjägen vollzjogenen Grenzbejtimmung derjelben, melde ihr nihil 
ulterius mit größefter Zuverläffigfeit an die herkuliſchen Säulen heftet, 
die die Natur ſelbſt aufgeftellt hat, um die Fahrt unferer Vernunft 
nur jo weit, als die ftetig fortlaufenden Küften der Erfahrung reichen, 
fortzufegen, die wir nicht verlaflen können, ohne uns auf einen ufer: 
lojen Ocean zu wagen, der uns unter immer trüglichen Ausfichten am 
Ende nöthigt, alle beichwerliche und langwierige Bemühung als hoff: 
nungslos aufzugeben.” 


*) Ar. d. r. V. (1781). Betr. über die Summe d. r. Seelenlehre. (Bd. 11. 
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Elftes Gapitel. 


Die rationale Kosmologie und deren Widerlegung. Die Antinomien 
der reinen Vernunft. 


I. Das Spyftem der rationalen Kosmologie. 
1. Die tosmologifchen Ideen. 


Alle Metaphyfif des Meberfinnlihen gründet fih auf den Vernunft: 
ihluß vom bedingten Dajein auf das unbedingte. Den Inbegriff aller 
Erſcheinungen nennen wir Melt oder Natur, den Inbegriff der äußeren 
die Außenwelt oder die Welt im Raume. Alle Erfcheinungen, welde in 
derjelben Zeit ftattfinden, bilden zufanımen den Weltzuftand, der Wechjel 
diefer Erſcheinungen bildet die verjchiedenen Weltzuftände, die Folge 
derjelben die Weltveränderung, in welcher jedes Glied durch alle früheren 
bedingt ift und jelbjt die nächſte Bedingung aller folgenden ausmacht. 
Es fann fein Zuftand der Welt, aljo auch Feine Erſcheinung gegeben 
jein, ohne daß die Reihe aller früheren Zuftände und Erjcheinungen 
vorausgegangen ift. Die Reihe aller früheren Erjiheinungen ift eine 
vollftändige, aljo vollendete und darum unbedingte Reihe. Wenn daher 
eine Erjcheinung gegeben ift, jo muß auch die Reihe ihrer Bedingungen 
vollftändig gegeben fein: dieje vollitändige Reihe der Bedingungen zu 
einer gegebenen Erjcheinung bildet ein Ganzes, das nicht bedingt jein 
fann, weil es jonft nicht alle Bedingungen enthielte: diejes vollitändige 
oder unbedingte Ganze heißt Welt. 

Es wird daher von einer gegebenen Erjcheinung auf die volljtän- 
dige Reihe ihrer Bedingungen oder die Welt als Ganzes gejchlofjen 
werden dürfen. In jchulgerechter Form lautet der Schluß: „Wenn eine 
Erjcheinung gegeben ift, jo ift auch die Reihe ihrer Bedingungen (die 
Melt als Ganzes) gegeben; nun ift die Erjcheinung gegeben, alſo auch 
die Welt als deren Bedingung”. Richtig verftanden fordert oder jucht 
diefer hypothetiiche Vernunftichluß zu einer gegebenen Erſcheinung die 
vollftändige Reihe aller ihrer Bedingungen; er will dieje regrejjive Reihe 
vollenden, er fordert die Vollendung, d. h. er ftellt das Ziel oder giebt 
die dee einer jolchen vollftändigen Reihe: die Weltidee. Der Begriff 
eines (vollftändigen) Weltganzen ift eine „natürliche Vernunftidee” und 
als ſolche richtig und nothwendig. Dieſe Idee kann nicht in der ab- 
fteigenden oder progreljiven, jondern nur in der auffteigenden oder 
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regreſſiven Reihe der Bedingungen gejucht werden: nicht durch den Schluß 
von der Bedingung auf das Bedingte, jondern durd den vom Bedingten 
auf die Bedingung, denn nur in diefer Richtung ift die Reihe der Be 
dingungen volljtändig. 

Nun ift jede Erſcheinung als Gegenftand der Anjchauung eine aus— 
gedehnte oder zufammengejegte Größe, ald raumerfüllendes Dajein Ma- 
terie, als Glied in der Reihe der Weltveränderungen eine Wirkung, 
als begriffen in dem Zufammenhang aller Erjcheinungen ihrem Dajein 
nad) von diejem Zujammenhang abhängig. In diefen vier Beitimmungen 
ift uns jedes bedingte Dafein gegeben: es find die Beitimmungen der 
reinen Verjtandesbegriffe, denen jede Erjcheinung als Gegenjtand mög: 
liher Erfenntniß unterliegt. Wir wiſſen, daß die Kategorien die Topif 
der kantiſchen Philojophie ausmachen, fie bilden die Topif der rationalen 
Geelenlehre und eben jo die der rationalen Kosmologie. Die Weltidee 
drückt nichts anderes aus als die volljtändige Reihe der Bedingungen 
zu einer gegebenen Erſcheinung. Daher hat jie einen vierfahen Fall: 
gegeben ijt in jeder Erjcheinung bedingte Größe, bedingte Materie, 
Wirkung und abhängiges Dajein; aljo erklärt die kosmologiſche Idee: 
juche die volljtändige Neihe aller Bedingungen zu einer gegebenen Er: 
Iheinung als bedingter Größe, als bedingter Materie, als einer Wir: 
fung und als eines abhängigen Dafeins. 

Als Größe ift jede Erſcheinung zufammengejegt oder ausgedehnt 
in Raum und Zeit. Jeder bejtimmte Raum ift bedingt durch den ganzen 
Raum, jede bejtimmte Zeit ift bedingt durch alle frühere Zeit. Mithin 
ift die volljtändige Neihe aller Bedingungen zu einer gegebenen Größe 
der ganze Raum und alle frühere Zeit oder die vollftändige Zufammen: 
jegung aller Erjcheinungen in Raum und Zeit, d. h. die volljtändige 
Zufammenjegung der Welt in Raum und Zeit. Nennen wir die Welt 
in Raum und Zeit die MWeltgröße, jo geht die fosmologiiche Idee im 
eriten Fall auf die volljtändige Zufammenjegung oder Größe der Welt. 
Jede Materie ijt als räumliches Dajein theilbar oder bejteht aus Theilen. 
Ihre Theile find die Bedingungen ihres Dajeins; die vollitändige Reihe 
diefer Bedingungen find alle Theile, deren Gejammtheit nur gefunden 
werden kann durch eine vollftändige oder vollendete Theilung. Jede 
Wirkung ift bedingt durch alle ihre Urſachen. Die volljtändige Reihe 
diejer Bedingungen bejteht daher in allen Urſachen, welche nöthig waren, 
um die Erjheinung entjtehen zu lafjen, d. h. in der Volljtändigfeit ihrer 
Entjtehung. Jedes abhängige Dafein fegt ein anderes voraus, von dem 
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es abhängt. Die vollftändige Neihe feiner Bedingungen bejteht daher 
in der Totalität alles Bedingten d. i. in der Volljtändigfeit des ab- 
bängigen Dajeins. In allen vier Fällen geht demnach die Fosmologijche 
Idee auf eine abjolute Vollftändigfeit: 1. der Zujammenjegung oder 
Größe, 2. der Theilung, 3. der Urſachen oder der Entjtehung, 4. der 
Abhängigkeit des Dajeins. Dies find die vier kosmologiſchen Ideen, die 
als joldhe richtige und nothwendige Zielpunkte der menjchlichen Vernunft 
bilden. Es darf geichloffen werden: wenn ein bedingtes Dafein (Er: 
jheinung) gegeben ift, jo iſt auch die vollftändige Reihe aller jeiner 
Bedingungen als Idee (die Idee eines Ganzen) gegeben. Aber es darf 
nicht gejchloffen werden: wenn ein bedingtes Dajein (Eriheinung) ge 
geben ijt, jo iſt auch die vollftändige Reihe jeiner Bedingungen als 
Gegenftand oder erfennbares Object gegeben. Diejer legte Schluß 
beruht darauf, daß dee und Object, Ding an ſich und Erjcheinung 
verwechjelt und die Vernunft durch jenen transjcendentalen Schein ver: 
führt wird, als ob die Idee ein Ding, als ob das Ding an ſich eine 
Erſcheinung und darum ein erfennbares Object wäre. Nirgends iſt diejer 
Schein mehr verführeriich als hier, wo von der Ericheinung auf die 
Welt der Erjcheinungen als Ganzes, auf die Sinnenwelt geſchloſſen, 
aljo jcheinbar die Grenze der Erfahrung nicht überfchritten wird. In— 
deffen können wir den Schein, jo blendend er ift, ſchon hier durchichauen, 
denn auch die Sinnenwelt als Ganzes iſt uns nie als ein Object der 
Erfahrung gegeben. Wenn nun auf das Ganze der Welt nicht als dee, 
jondern als Object gejchloffen wird und jener blendende Schein die 
Vernunft wirklich täufcht, jo wird der hypothetiſche Vernunftſchluß „dia- 
lektiſch“ und die kosmologiſche Idee verwandelt fich in rationale Kos: 
mologie, in eine metaphyfiihe oder vernünftelnde Wiſſenſchaft, deren 
eingebildetes Object die Welt als Ganzes ausmadht.*) 


2. Die Widerfprüce in den kosmologifchen Begriffen. 


Die rationale Kosmologie bietet uns ein ganz anderes Schauspiel 
und der Kritif eine weit jchwierigere Aufgabe, als die rationale Pſycho— 
logie. Bei der legteren war es nicht leicht, ihre Unmöglichkeit auf der 
Stelle einzujehen, da fie ſich jelbjt in feine Widerjprüche verwidelt, 
aber es war für die Kritif weder ſchwer noch umjtändlich, die Unmög- 


*) Kr. d. r. V. Tr. Dialektif. Bud) IT. Hptit. II. Antinomie d.r.B. Abſchn. 1.: 
Spitem d. kosmol. Ideen. (Bd. II. S. 330—40.) Proleg. Th. Ill. $ 50. 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie. 3, Bd. 3. Aufl. 30 
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(ichfeit derfelben zu beweiſen. Umgekehrt verhält es ſich mit der ratio: 
nalen Kosmologie. Es ift jehr leicht, auf der Stelle ihre Unmöglichkeit 
einzufehen, jchwieriger dagegen und eine jehr verwidelte und umftänd: 
liche Aufgabe, diefe Unmöglichkeit aus ihren legten Gründen zu erflären. 
Es giebt ein Kriterium, welches jofort die Unmöglichkeit eines Begriffes 
entjcheidet. Wir jagen von einem Begriff, er jei möglich, wenn er fich 
nicht widerfpricht, wenn er nicht zugleich zwei contradictoriich entgegen: 
gejegte Merkmale in fich vereinigt. Sedem Begriffe muß von zwei con: 
tradictoriich entgegengejegten Prädicaten nothwendig eines zufommen. 
Wenn das Gegentheil jtattfindet, jo ift der Begriff logiſch unmöglich. 
Dieje logiihe Unmöglichkeit hat zwei Fälle. Jeder Begriff ift entweder 
A oder Nicht-A, er ijt nothwendig eines von beiden, er ift unmöglich 
beides zugleich. Wenn alfo von irgend einem Begriffe bewiejen werden 
fann, daß er weder A noch Nicht-A ijt, jo ift eben dadurd feine Un— 
möglichkeit bewiejen: dieſen Beweis nennen wir ein Dilemma. Wenn 
von irgend einem Begriffe bewiejen werden kann, daß er zugleich ſowohl 
A als Nicht:A jei, jo ift dadurch ebenfalls jeine Unmöglichkeit bewieſen: 
diefen Beweis nennen wir eine Antinomie. Eine Antinomie befteht 
aus zwei Urtheilen von gleichem Inhalt, die fich zu einander verhalten, 
wie die Bejahung zur contradictoriihen Verneinung; die Bejahung ift die 
Thefis, die contradictorifche VBerneinung die Antithefis. Damit aber die 
beiden Säge wirklich eine Antinomie ausmaden, müſſen fie nicht blos 
behauptet, jondern auch bewiejen werden, und zwar mit gleicher Stärfe 
und einleuchtendem Rechte der Beweisgründe. Sind die contradictorifchen 
Urtheile nicht bewiejen, jo bleibt es dahingejtellt, ob fie fich in der That 
antinomijch verhalten. Sind ihre Beweisgründe nicht Äquivalent, ſon— 
dern auf der einen Seite jtärfer als auf der anderen, fo haben wir 
feine eigentliche Antinomie. Es find daher die deutlichen und klaren 
Beweisgründe auf beiden Seiten, welche contradictoriihe Urtheile zur 
Antinomie machen. Wenn dieje Beweisgründe nicht aus der Erfahrung, 
fondern aus der reinen Vernunft jelbit hervorgehen, wenn die Vernunft 
jelbft in die Lage geräth, denjelben Gegenftand contradictoriich zu be- 
urtheilen und ihre Urtheile zu beweiſen, jo haben wir den außerordent- 
lihen Fall eines „Widerftreits der reinen Vernunft mit fi jelbit“, 
einer „Antithetif derjelben“, und die jo bewieſenen Widerſprüche bilden 
„Antinomien der reinen Vernunft“. 

An einen ſolchen Widerftreit mit fich jelbit geräth nun die menſch— 
lihe Vernunft, wenn fie die Welt als Ganzes beurtheilt. Alle Lehrſätze 
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der rationalen Kosmologie find Antinomien der reinen Vernunft, d. h. 
die Bejahung derjelben ijt eben jo richtig und eben jo beweisbar als 
ihre Berneinung. Alle diefe Lehrfäge gelten von der Welt als einem 
Gegenftande unferer Erfenntniß. Nun ift die Antinomie allemal die 
bewiejene Contradiction, und diefe die bewiefene Unmöglichkeit des Be: 
griffes. Alfo find es die Antinomien, wodurd die Unmöglichkeit der 
rationalen Kosmologie bemiejen wird. Wie die rationale Seelenlehre 
durchgängig auf Paralogismen beruht, durch deren Enthüllung fie wider: 
legt wird, jo beruht die rationale Kosmologie durchgängig auf Anti- 
nomien, deren Beweis die Unmöglichkeit diefer Wiſſenſchaft darthut. 

Es wird demnach die Aufgabe der transjcendentalen Dialektik jein, 
die Antinomien der reinen Vernunft durchzuführen oder die Widerjprüche 
zu beweijen, in die auf jevem Punfte die Urtheile der rationalen Kos- 
mologie ſich verjtriden. Indeſſen ift es nicht genug, diefe Widerjprüche 
zu beweijen, fie müffen auch aufgelöft werden. Sonft würde nicht blos 
die rationale Kosmologie, ſondern die Vernunft jelbft, aus der jene 
Widerjprüche hervorgehen, in denjelben ſtecken bleiben, aljo nicht einmal 
im Stande fein, fie zu begreifen. Iſt die Einficht in den Widerſpruch 
möglich, jo ift auch deſſen Auflöfung nothwendig. Und jo hat zur Wider: 
legung der rationalen Kosmologie die Kritik die dreifache Aufgabe: die 
Widerſprüche diefer vermeintlichen Wiſſenſchaft zu entdecken, zu bemeifen, 
zu löfen. Mit jedem Schritte fteigt die Schwierigkeit der Sache. 


3. Die contradictoriichen Sätze der rationalen Kosmologie, 


Die Widerſprüche zu entdeden, iſt leicht. Sie find nicht verftedt, 
fondern liegen offen am Tage. Die fosmologijchen Syiteme ſelbſt, welche 
die Geſchichte der Philoſophie uns zeigt, find in einem offenen contra= 
dictoriſchen Widerftreite begriffen, der feinen Zweifel läßt, daß in der 
That jene kosmologiſchen Widerjprüche bejtehen. Schwieriger ift es, 
dieſe Widerjprüche zu beweiſen, am jchwierigiten, diejelben zu löſen. 
Darum haben wir bemerkt, daß es weit leichter jei, die Unmöglichkeit 
der rationalen Kosmologie zu erkennen, als zu beweijen. In dem con: 
tradictorijchen Widerftreit ihrer Syiteme fpringt das Kriterium ihrer 
Unmöglichkeit in die Augen; wenigſtens wird dadurd der Verdacht gegen 
die Kosmologie von vornherein rege gemacht, was bei der Piychologie 
nicht der Fall war. 

Das gemeinſchaftliche Subject aller kosmologiſchen Urtheile ift die 
Welt als Ganzes, d. h. die volljtändige Neihe aller Bedingungen zu 
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einer gegebenen Erſcheinung. Nun kann diefe Reihe volljtändig ge 
geben jein, ohne daß wir im Stande find, diefelbe jemals volljtändig 
zu erfennen. Die vollitändige Erfenntniß derjelben jeßt voraus, daß 
wir die ganze Reihe in allen ihren Glievern bis auf das erjte ver: 
fnüpft haben, mithin muß die Neihe ein jolches erftes, nicht weiter 
bedingtes, aljo unbedingtes Glied haben. Die vollftändige Reihe aller 
Bedingungen ift gegeben als vollfommen erfennbar, d.h. fie ift be 
grenzt; dieſe Neihe ift gegeben als nicht volllommen erfennbar, d. h. 
fie ift nicht begrenzt: dies ijt der durchgängige Widerfpruch in den 
Sätzen der rationalen Kosmologie, der gejchichtlicy vorhandene Gegen: 
jaß ihrer Syſteme. Nun jind die fosmologijchen Dbjecte, näher be: 
tradhtet, die vollftändige Zujammenjegung aller Erſcheinungen oder die 
Weltgröße, die volljtändige Theilung der Materie oder der Weltinhalt, 
die volljtändige Reihe der Urſachen oder die Weltordnung, die voll 
jtändige Abhängigkeit des Dajeins oder die Welteriftenz. Die Voll: 
ftändigfeit der Bedingungen, je nachdem fie als volllommen erfennbar 
oder als nicht volllommen erkennbar angejehen wird, muß als eine 
begrenzte oder als eine nicht begrenzte beurtheilt werden. Demnad) 
find die Urtheile der rationalen Kosmologie folgende contradictorifche 
Sätze: 1. die Welt ift ihrer Größe nad (in Raum und Zeit) begrenzt. 
Die Welt ift ihrer Größe nad) nicht begrenzt (unbegrenzt); 2. die voll: 
jtändige Theilung der Materie iſt begrenzt, d. 5. die Materie oder der 
MWeltftoff bejteht aus einfachen Theilen. Die vollftändige Theilung der 
Materie ijt nicht begrenzt, d. h. die Materie oder der Weltſtoff bejteht 
nicht aus einfachen Theilen, es giebt nichts Einfaches. 3. Die volljtän- 
dige Reihe der Urſachen ift begrenzt, es giebt eine erjte Urſache, die 
nicht bedingt ift, aljo nicht von außen, jondern blos durch fich felbft 
zum Wirken beftimmt wird: eine Caujalität dur Freiheit. Die voll- 
ftändige Reihe der Urſachen ijt nicht begrenzt, es giebt Feine erfte Ur- 
jache, aljo feine Caujalität durch Freiheit, jondern blos naturgejegliche 
Caufalität. 4. Die volljtändige Abhängigkeit des Dajeins ift begrenzt, 
es giebt etwas zur Welt Gehöriges, von dem alles andere Dajein ab: 
hängt, das aber jelbit von nichts abhängt: es giebt ein jchlechthin 
nothmwendiges Weſen. Die vollitändige Abhängigkeit des Daſeins ijt 
nicht begrenzt, es giebt nichts zur Welt Gehöriges, das ſchlechterdings 
unabhängig wäre, es giebt Fein jchlehthin nothwendiges Wejen. 

Dies find die contradictoriihen Säge. Wenn jeder von ihnen mit 
gleich Starken Vernunftgründen feine Geltung beweijen fann, jo bilden 
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dieſe Widerſprüche Antinomien der reinen Vernunft. Diefe Antinomien 
müfjen feftgeftellt jein, bevor fie gelöjt werden. Daher ift die nächte 
Aufgabe, jene Widerjprüche zu bemweifen. Die Nothwendigfeit eines 
Satzes iſt zugleich die Unmöglichkeit feines Gegentheils. Wenn ich die 
Nothwendigkeit des Cafes durch die Unmöglichkeit feines Gegentheils 
bemweife, fo ift die Beweisführung indirect oder apagogiih. Mit einer 
einzigen Ausnahme hat Kant zur Begründung feiner Antinomien dieſe 
indirecte Beweisführung gebraucht.*) 


I. Die Antinomien der reinen Vernunft. 
1. Die Weltgröße. 


Der erſte Widerftreit betrifft die Weltgröße. Die Weltgröße ift 
die Welt in Raum und Zeit. Die Thefis bejaht, die Antithejis ver: 
neint, daß die Welt zeitlih und räumlich begrenzt fei: „Die Welt 
hat einen Anfang in der Zeit und ift dem Raume nah aud) 
in Grenzen eingeſchloſſen.“ „Die Welt hat feinen Anfang und 
feine Grenzen im Raume, jondern ift ſowohl in Anfehung der 
Zeit als des Raums unendlid.” 

Man jeße das Gegentheil der Theis: die Welt jei ohne Anfang 
in der Zeit und ohne Grenzen im Raum. 

Wenn die Welt feinen Anfang in der Zeit hat, jo muß in dem 
gegenwärtigen Weltzuftande (Zeitpunfte) eine unendliche Zeitfolge von 
Weltveränderungen d. h. eine Ewigkeit abgelaufen jein. Eine verfloffene 
Unendlichkeit ijt eine vollendete, eine jolche ift unmöglich, da eine unend- 
lihe Reihe niemals vollendet werden fann. Mithin ijt die im gegen: 
wärtigen Weltzuftande abgelaufene Zeitfolge feine unendliche oder an- 
fangsloje, jondern eine begrenzte: alfo hat die Welt einen Anfang in 
der Zeit. 

Wenn die Welt feine Grenzen im Raum bat, jo bildet fie ein 
unendliches gegebenes Ganzes, das aus coeriftirenden Dingen befteht. 
At eine Größe in anſchauliche Grenzen eingefchloffen, jo ift ihre Boll: 
ftändigfeit einleuchtend. Da nun die unendliche Weltgröße in ſolche 
Grenzen nicht eingefchloffen ift, jo kann diefelbe nur durch die ſucceſ— 
five Auffaffung ihrer Theile d. h. in einer unendlichen Zeitfolge vor: 


*) Rr.d.r.®. Tr. Dialektif. Buch II. Hptft. II. Antithetit d. r. V. (8b. LI. 
S. 34069.) Proleg. Th. IN. $ 5132. 
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geitellt werden. Mithin ift die Vorftellung des unbegrenzten Weltganzen 
durch den Ablauf einer unbegrenzten Zeitreihe, aljo durch eine ver- 
flofjene Unendlichkeit bedingt: d. h. fie ift unmöglid. Aus der Un- 
möglichkeit des unbegrenzten Weltall folgt die Nothwendigfeit des be- 
grenzten: folgli ift die Welt der Ausdehnung im Raum nach nicht 
unendlich, ſondern in Grenzen eingeſchloſſen. So wird die Thefis der 
erjten Antinomie durch die Unmöglichkeit ihres Gegentheils bewieſen: 
diefe Unmöglichkeit ift die Vorftellung einer verflojjenen oder abge: 
laufenen Unendlidfeit. 

Man jete das Gegentheil der Antithefis: die Welt habe einen 
Anfang in der Zeit und fei dem Raume nad) begrenzt. 

Jeder Anfang ift ein Zeitpunkt, jeder Zeitpunkt ift bedingt durch 
frühere. Wenn aljo die Welt einen Anfang in der Zeit hat, jo muß 
‚diefem Anfange eine Zeit vorhergehen, in der feine Welt, aljo nichts 
war, d. h. eine leere Zeit, in welcher fein Zeitpunkt von dem anderen 
unterjchieden ift, was der Fall wäre, wenn in dem vorhergehenden 
Zeitpunfte nichts, in dem folgenden etwas eriftirte. Daher kann in 
einer leeren Zeit nichts entftehen, aljo aud nicht die Welt. Es ift daher 
unmöglich, daß diefelbe einen Anfang in der Zeit hat: es iſt aljo noth- 
wendig, daß fie anfangslos ift. 

Wenn die Welt dem Naume nach begrenzt ift, jo muß fie von 
einem grenzenlojen und leeren Raume eingejchlofjen fein: fie ift dann 
im leeren Raum, und diefer erfcheint als das Gefäß oder das Ding, 
in welchem fich dies Weltall befindet. Nun find, wie die transicenden- 
tale Aeſthetik bewiejen hat, der leere Raum außer der Welt, wie die 
leere Zeit vor derjelben Undinge, denn Raum und Zeit find nicht 
Erſcheinungen oder Gegenftände, jondern blos deren Formen.*) Wäre 
die Welt im leeren Raume, jo müßte fie zu demjelben in einem Ver: 
hältnijfe jtehen. Der leere Raum außer der Welt ift fein Gegenftand; 
ein Berhältniß zu feinem Gegenitande ijt fein Verhältniß: daraus 
erhellt die Unmöglichkeit des leeren außerweltlihden Raumes, aljo die 
Unmöglichkeit der begrenzten und die Nothwendigkeit der unbegrenzten 
Welt. Der Beweis der Antithefis wird durch die Unmöglichkeit ihres 
Gegentheils geführt: dieſer ift die leere Zeit und der leere Raum.**) 





*) ©. ob. Bud II. Cap. IV. ©. 340. — **) Kr. d. r. V. Tr. Dial. Bud II. 
Hptit. II. Erfte Antinomie. (Bd. IL ©. 33048.) Vergl. Prolegomena. Th. III. 
8 50-52. (Bd. III. ©. 261—64.) 
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2. Der Weltinhalt. 


Der zweite Widerftreit betrifft den Weltinhalt. Das raumerfüllende 
und beharrliche Dafein, die einzig erkennbare Subftanz ift die Materie; 
dieje ift zufammengefegt und befteht aus Theilen. Alles Zuſammenge— 
feste läßt fich in feine Beitandtheile auflöjfen. Entweder ift diefe Auf: 
löfung (Theilung) begrenzt oder unbegrenzt: im erften Falle giebt es 
legte, nicht weiter zufammengejette, alſo einfache Theile, im zweiten 
Falle find die Theile immer wieder zufammengefeßt, und es giebt Feine 
einfachen. Die widerftreitenden Säße lauten: „Eine jede zufammen: 
gejegte Subſtanz in der Welt befteht aus einfaden Theilen, 
und es eriftirt überall nihts als das Einfadhe, oder das, 
was aus diefem zufammengejegt ift.” „Kein zujammengejegtes 
Ding in der Welt befteht aus einfahen Theilen, und es eri- 
ſtirt überall nihts Einfaches in derjelben.” Nachdem die ratio: 
nale Piychologie mit ihrer Lehre von der Wejenheit und Einfachheit 
der Seele widerlegt und ſchon ausgemadt ift, daß uns allein die Sub: 
ftantialität der Materie einleuchtet, kann nur in Anjehung der legteren 
noch das Dafein einfacher Subftanzen in Frage kommen. 

Setzen wir das Gegentheil der Thejis: die zufammengejegte Sub: 
tanz in der Welt foll nicht aus einfachen Theilen bejtehen, und es 
eriftire überall nichts Einfaches. Jede zufammengejegte Subftanz. befteht 
aus Theilen, die aggregirt oder äußerlich mit einander verfnüpft find; 
alle Zufammenfegung ift ein äußeres Verhältnig, eine zufällige Relation 
gegebener Elemente, die fih in Gedanken aufheben läßt. Wird alle 
Zufammenfegung in Gedanken aufgehoben, jo iſt, was übrig bleibt, 
das Nichtzufammengejegte oder Einfahe. Wenn es nun überall nichts 
Einfaches geben joll, jo ift, was übrig bleibt, nichts, woraus nie etwas 
werden, aljo niemals eine zujammengejegte Subjtanz entjtehen Fann. 
Wenn aber die Zufammenfegung ſich in Gedanken nicht aufheben läßt, 
fondern in endlojfer Theilung fortdauert, To ift fie fein äußeres Ber: 
bältniß, deſſen Glieder unabhängig von dieſer ihrer zufälligen Relation 
jelbftändig für fich beftehen oder Subftanzen find: dann giebt es aud) 
feine zuſammengeſetzte Subjtanz, weil die Elemente derjelben Subjtanzen 
jein müſſen. Es leuchtet alfo ein: daß aus der Verneinung des Dajeins 
einfacher Weſen die Unmöglichkeit zufammengejegter Subftanzen folgt, 
denn dieſe müßten unter der gemachten Annahme entweder aus nichts 
oder aus Nicht-Subftanzen bejtehen. Der Beweis unjerer Thefis refultirt 
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aus der Unmöglichkeit des Gegentheils: diejes ift der Begriff einer ins 
Endlofe zufammengejegten Subftanz. 

Die Dinge der Welt find demnah insgefammt einfahe Weſen 
oder „Elementarfubftanzen”, die wir als „die erften Cubjecte aller Com: 
pofition” betrachten müffen. In Anjehung der Materie heißen dieſe 
einfachen Wejen Atome, in Anjehung der Dinge überhaupt Monaden: 
darum nennt Kant die Thefis der zweiten Antinomie „die transfcen- 
dentale Atomiſtik“ oder, um diefe Bezeichnung der Molecularphyfik 
zu vermeiden, „den dialektiſchen Grundjag der Monadologie“. 

Setzen wir das Gegentheil der Antithefis: alle zuſammengeſetzten 
Dinge in der Welt jollen aus einfadhen Theilen beftehen und überall 
nur Einfaches eriftiren. Da alle Zujammenjegung nur im Raume mög- 
lich ift, jo müflen, wenn die zujammengejegte Subjtanz aus einfachen 
Theilen bejteht, dieſe lekteren räumlich fein, aljo einfache oder untheil- 
bare Raumtheile erfüllen, was unmöglich ift. Subftanzen im Raume 
müffen zufammengefeßt fein: daher kann fein zuſammengeſetztes Ding 
aus einfachen Theilen (Subjtanzen) bejtehen. Und da das jchlechthin 
Einfache jede Mannichfaltigfeit, alfo Raum, Zeit und Größe von fid 
ausichließt, Jo Fan es niemals Object der Anjchauung fein, da alle 
Dbjecte der legteren Größen find. Daher gilt der Sag: es eriftirt in 
der Welt gar nichts Einfaches. Der Beweis der Antithefis rejultirt aus 
der Unmöglichkeit des Gegentheils: diejes ift der Begriff einfacher 
Räume oder einfacher (größenlojer) Anſchauungsobjecte.“) 


3. Die Weltorbnung. Transfcendentale Freiheit und Phyſiokratie. 


Der dritte Widerftreit betrifft die Weltordnung oder den Caujal: 
zufammenhang der Dinge. Jede Erjcheinung ift eine Wirkung, die alle 
ihre Urjachen, d. h. die vollftändige Reihe derjelben vorausjegt: dieſe 
ift entweder begrenzt oder unbegrenzt. Sit fie begrenzt, jo muß es ein 
erites Glied der Neihe, aljo eine erſte Urjache geben, die nicht Wirkung 
einer anderen ift, fondern durch fich jelbjt zum Handeln bejtimmt wird: 
eine Cauſalität durch Freiheit. Sit fie unbegrenzt, jo giebt es fein ſolches 
erites Glied der Reihe, keine Urſache, die nicht Wirkung einer anderen 
vorhergehenden Urſache wäre: feine freie, ſondern blos naturgejeßliche 


*) Kr. d. r. V. Tr. Dialet. Buch II. Hauptft. II. Zweite Antinomie. (Bd. II. 
©. 35057.) 
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Caufalität. Die Thefis lautet: „Die Caujalität nad) Gejeten der 
Natur ift nicht die einzige, aus welder die Erſcheinungen 
der Welt insgejammt abgeleitet werden fünnen. Es ift nod 
eine Caujalität dur Freiheit zur Erflärung derjelben an: 
zunehmen nothwendig.“ Die Antithejis lautet: „Es ijt Feine 
sreiheit, jondern alles in der Welt geichieht lediglih nad 
Gejegen der Natur.” Die Thefis verneint, was die Antithefis be- 
jaht: die ausjchließende und alleinige Geltung der naturgejeßlichen 
Gaujalität. 

Man jeke das Gegentheil der Thefis: es gebe blos naturgemäße 
Caufalität; alles, was geichieht, folge nothwendig auf einen vorher: 
gehenden Zuftand. Diejer vorige Zuftand iſt entweder immer gewejen 
oder nicht immer. Im erjten Falle müßte die Folge mit dem urjäch: 
lihen Zujtande zugleich, auch immer gemwejen, aljo nicht erft entitanden 
oder gefolgt jein, was der Vorausſetzung widerſpricht. Daher gilt der 
zweite Fall: der urjächliche Zuftand ift nicht immer geweſen, jondern 
in der Zeit geworden oder auf einen vorhergehenden Zuftand gefolgt, 
der ebenfalls entjtanden ift und jo fort in’s Endlofe. Daher giebt es 
in der Eaufalfette der Dinge fein erjtes Glied, feinen erjten, jondern 
immer nur einen fubalternen Anfang, feine erfte Urſache. Ohne das 
erfte Glied iſt aber die Reihe der Urſachen nie volljtändig, daher find 
niemals alle Urjachen gegeben, die nach dem Naturgejeß ſelbſt zu jeg: 
liher Wirkung erforderlih find. Ohne hinreichend beſtimmte Urjache 
geichieht nichts. Es ift demnah die Wirkfamkeit einer erften Urſache 
nothwendig, wenn überhaupt etwas gejchehen oder entjtehen joll. Dieje 
Urſache wirft unabhängig von jeder anderen, d.h. blos durd ſich 
oder mit „abjoluter Spontaneität”: fie vermag eine Reihe von 
Erjheinungen, die nad Naturgejegen läuft, ganz von ſelbſt anzu— 
fangen. Das Vermögen einer ſolchen Jnitiative oder unbedingten Cau— 
jalität nennt Kant „transjcendentale Freiheit”. Sie ift der ab: 
folut erfte Anfang der Caufalität. Wenn fie auch der Zeit nach der 
abjolut erfte Anfang ift, jo gilt jie als das Princip aller Weltverän: 
derungen (Bewegungen): in diefem Sinne haben ſchon die Philojophen 
des Alterthums eine erfte bewegende Urfache (primum movens) an: 
genommen. Indeſſen braucht diejer abjolut erjte Anfang der Caujalität 
nah nicht auch der Zeit nad) der abjolut erjte Anfang einer Reihe 
jucceffiver Zuftände zu fein. Wenn es überhaupt transjcendentale Frei- 
heit giebt, jo kann diejelbe mitten im Weltlauf eine Reihe von Hand: 
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lungen beginnen, die zugleich eine Reihe vorhergehender Erjcheinungen 
fortjegt. Wenn es aber transjcendentale Freiheit überhaupt nicht giebt, 
jo fann auch von einem Vermögen der Freiheit in der Welt und der 
Möglichkeit ihrer Vereinigung mit dem naturgejeglichen Zauf der Dinge 
feine Rede fein. Auf diefe Frage werden wir fpäter zurückkommen. 
Der Beweis unjerer Thefis refultirt aus der Unmöglichkeit ihres Gegen: 
theils: dieſes ift die Unvollftändigfeit der vorhandenen Urſachen zu 
jeder Wirkung, welche es auch jei, d.h. die Unmöglichkeit alles 
Geſchehens. 

Man ſetze das Gegentheil der Antitheſis: es gebe Cauſalität durch 
Freiheit. Dieſe iſt als erſte Urſache abſolute Spontaneität, ſie beginnt 
ganz von ſelbſt eine Reihe von Begebenheiten; der Anfang ihrer Wirk— 
ſamkeit iſt, wie jeder Anfang, ein Zeitpunkt, der als ſolcher einem vor: 
bergehenden Zeitpunfte folgt. Daher müſſen in dem Daſein der erjten 
Urjache zwei fucceffive Zuftände jo verbunden und fo unterjchieden jein, 
daß in dem zweiten die Handlung beginnt und eintritt, völlig unab- 
hängig von dem erjten Zeitpunkt, der ihr vorhergeht: hier find demnach 
juccejfive Zuftände ohne jeden Caufalzufammenhang, ein post hoc 
ohne propter hoc, was dem Grundſatz der Zeitfolge nad) dem Ge: 
jege der Caufalität widerftreitet. Daher können wir die unbedingte 
Cauſalität in der Welt nicht bejahen, ohne den Cauſalzuſammenhang 
der Dinge, den Leitfaden aller Regeln zu zerreißen und damit die 
Möglichkeit der Erfahrung von Grund aus zu verneinen. Dieje gilt, 
alſo gilt die transjcendentale Freiheit nicht, jondern die durchgängige 
Gejegmäßigfeit der Natur und die endloje Caujalfette der Dinge. Der 
Beweis unferer Antithefis refultirt aus der Unmöglichkeit ihres Gegen: 
theils: diejes ift die Ungültigkeit des Caufalzufammenhanges der Dinge 
und die Unmöglichfeit aller Erfahrung. 

Die Thefis wollte Freiheit und Natur vereinigen, die Antithefis 
beweijt deren Unvereinbarfeit und läßt in der Welt fein anderes Geſetz 
als das der natürlichen Gaufalität gelten. Diejen Grundjag nennt Kant 
„die Allvermögenheit der Natur” oder „transjcendentale Phyſio— 
fratie” im Gegenſatz zu der Lehre von der „transjcendentalen Frei— 
heit“. Gilt die natürliche Caufalität als die alleinige Gejegmäßigkeit 
der Dinge, jo erjcheint die Freiheit als das Gegentheil der leßteren 
d. h. als das Princip der Gejeglofigkeit jelbit. Unjere dritte Antinomie 
enthält demnach die ſchwierigſte aller philoſophiſchen Streitfragen: die 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigfeit, deren Zuſammengehörigkeit durch 
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die Thejis bejaht und bemwiejen, durch die Antithefis verneint und wider: 
legt jein will.*) 
4. Die Welteriftenz. 

Der letzte Widerjtreit betrifft die Eriftenz der Welt. Jeder Welt: 
zujtand ift in der Reihe der Weltveränderungen ein durch alle vorher: 
gehenden Zuftände bedingtes Glied, alfo von der volljtändigen Reihe 
derjelben abhängig; dieje iſt entweder begrenzt oder unbegrenzt: im 
erjten Falle muß in der Welt, jei es als deren Theil oder Urſache, 
ein Wejen erijtiren, von dem alle übrigen Dinge abhängen, das aber 
ſelbſt von nichts abhängt, aljo ein unbedingtes oder jchlechthin noth— 
wendiges Wejen; im anderen Falle giebt es überhaupt fein nothwen- 
diges Weſen, weder in noch außer der Welt. Die Theis behauptet: 
„gu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Theil oder 
ihre Urjade ein jhlehthin nothwendiges Wejen it”. Die 
Antithejis: „Es eriftirt überall fein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen, weder in der Welt noch außer der Welt, als ihre 
Urſache“. 

Der Beweis unſerer Theſis iſt in den Antinomien der einzige, den 
Kant zum Theil direct geführt hat. Jede Veränderung in der Welt 
iſt durch alle vorhergehenden bedingt, deren vollſtändige Reihe ein 
erſtes und oberſtes Glied haben muß, welches von keinem anderen ab— 
hängt, alſo ſchlechthin unbedingt oder nothwendig exiſtirt: mithin giebt 
es etwas abſolut Nothwendiges. So weit führt der directe Beweis. Daß 
dieſes nothwendige Weſen zur Welt gehört, entweder als ihr Theil 
oder als ihre Urſache, wird aus der Unmöglichkeit des Gegentheils 
bewieſen. Es iſt nicht blos die Urſache, ſondern auch der Anfang der 
ganzen Reihe aller Weltveränderungen, der Anfang liegt als Zeitpunkt 
in der Reihe der Zeit, die als ſolche die Form aller Erſcheinungen 
(der Sinnenwelt) ausmacht und nichts davon Unabhängiges iſt. Wenn 
nun das nothwendige Weſen außerweltlich wäre, ſo müßte die Zeit 
außerhalb der Welt ſein, was unmöglich iſt. 

Dieſer Beweis iſt rein kosmologiſch, denn er überſchreitet nicht die 
Grenze der Welt und unterſcheidet ſich darin von jenem kosmologiſchen 
Argument, womit „die transſcendente Philoſophie“ das Daſein Gottes 
beweiſt. Die Theologie ſchließt von dem zufälligen Daſein der Welt 
auf ein abſolut nothwendiges Weſen außerhalb der Welt, die Kosmologie 


*) Ebendaſ. Dritte Antinomie. (Bd. II, S. 858 -68.) 
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dagegen jchließt von dem veränderlihen Dafein der Welt auf ein 
abjolut nothwendiges Weſen innerhalb derjelben. Der Unterſchied aber 
zwijchen dem veränderlichen und zufälligen Dafein ift jo groß, dat Kant 
den Schluß von jenem auf diejes als einen „Abjprung” oder eine 
neraßaas eis a)lo yEvog bezeichnet. Zufällig ift dasjenige Dajein, das 
eben jo gut auch nicht eriftiren und in demjelben Zeitpunkt, wo es 
A ift, auch eben jo gut Nicht-A fein Fönnte; veränderlic dagegen ift 
dasjenige, welches in jedem gegebenen Momente nothwendig jo und 
nicht anders ift, es ift jeßt A und in einem anderen Zeitpunfte (weil 
es fich verändert) Nicht: A. Das zufällige Daſein hat feine, das ver- 
änderliche eine bedingte Nothwendigfeit, die eben darum die vollftändige 
Reihe der Bedingungen und in derjelben ein unbedingtes oder ſchlechthin 
nothwendiges Wejen vorausfegt. Daher wird der theologiſche Schluß 
von der Welt auf das nothwendige Wejen transjcendent, während der 
fosmologijche immanent bleibt. 

Setzen wir das Gegentheil der Antithejis: es eriftire ein jchlecht- 
hin nothwendiges Weſen entweder in oder außer der Welt. Wenn es 
in der Welt eriftirte, jo müßte es entweder ein Theil derjelben oder 
das Ganze fein: im erften Fall wäre es das erfte Glied oder der un— 
bedingte Anfang der ganzen Reihe aller Weltveränderungen, im zweiten 
Fall diefe ganze Reihe ohne Anfang. Nun kann es jener unbedingte 
Anfang nicht fein, denn diefer wäre ohne Urſache, ohne vorhergehende 
Zeit, alſo fein Zeitpunkt, darum auch fein Anfang. Die anfangslofe 
Weltreihe fann es auch nicht fein, denn dieſe befteht in einer unend— 
lihen Menge bedingter Weltzuftände; wenn aber jedes einzelne Glied 
bedingt oder abhängig ift, jo kann der Inbegriff aller (die ganze Reihe) 
fein jchlechthin unbebingtes oder nothwendiges Weſen ausmahen. Mithin 
giebt es ein ſolches Weſen nicht in der Welt. Außermweltlich aber 
kann dasjelbe eben jo wenig jein, weil es die Reihe der Weltverän: 
derungen verurjadhen und beginnen, aljo ihren Anfang bilden muß; 
nun fällt der Anfang in die Zeit, alfo in die Sinnenwelt, daher kann 
das nothwendige Wejen unmöglich außer der Welt eriftiren. Wenn es 
aber weder in noch außer der Welt fein kann, fo ift es überhaupt nicht. 

Dieje vierte Antinomie unterjcheidet fi von den drei vorher: 
gehenden darin, daß die contradictorifhen Sätze dort aus verjchiedenen, 
bier dagegen aus demjelben Bemweisgrunde abgeleitet werden. In der 
eriten Antinomie wird die Thefis aus der Unmöglichkeit einer abge 
laufenen unendlichen Zeitreihe (verfloffenen Ewigkeit), die Antithejis 
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aus der Unmöglichkeit einer leeren Zeit vor und eines leeren Raumes 
außer der Welt bewiejen; in der zweiten Antinomie folgt die Thefis 
aus der Unmöglichkeit einer endlojen Zujammenjegung, die Antithejis 
aus der Unmöglichkeit einfacher Raumtheile; in der dritten Antinomie 
ijt das Gegentheil der Thejis die Unmöglichkeit alles Gejchehens, das 
der Antithejis die Unmöglichkeit aller Erfahrung. In der legten Anti- 
nomie dagegen ilt der Beweisgrund ſowohl der Thejis als der Anti- 
thejis diejelbe Behauptung: daß nämlich jeder Weltzuftand die Reihe 
aller Bedingungen in der ganzen vergangenen Zeit vorausjegt. „Aljo 
giebt es ein Urweſen“: jo jchließt die Thefis. „Alſo giebt es fein 
Urwejen“: jo jchließt die Antithejis. Darin bejteht in diefer Antinomie, 
wie Kant jagt, „der ſeltſame Contrajt”. Aus demjelben Beweisgrunde 
wird mit gleicher Schärfe Entgegengejegtes abgeleitet. „Weil alle Be: 
dingungen gegeben jind, aljo die Reihe derjelben vollftändig it, jo muß 
auch das Unbedingte darin enthalten jein“: jo argumentirt der Beweis 
der Thejis. „Weil dieje Bedingungen ſämmtlich in der Zeit gegeben 
find, jo fann in ihrer Neihe nur Bedingtes, alſo niemals das Unbedingte 
gegeben fein“: jo argumentirt der Beweis der Antithefis. Aehnlich 
verhält es ſich mit der Anficht von der Achjenrotation des Mondes, die 
aus demjelben Cap bejaht und verneint werden kann. Weil der Mond 
der Erde bejtändig diejelbe Seite zufehrt, jo find nad der Wahl des 
Standpunfts, aus dem man jeine Bewegung beobachten will, beide 
Säge beweisbar: „der Mond dreht fih um jeine Achje” und „der 
Mond dreht jih nicht um jeine Achje”.*) 


Zwölftes Capitel. 
Erklärnng und Auflöfung der Antinomien. 
I. Die Vernunft als Partei im Antinomienftreit. 
1. Das Bernunftintereffe. 


Es ijt bemwiejen, daß jedes Urtheil der rationalen Kosmologie in 
widerftreitende Sätze zerfällt, die nicht blos auf gut Glück hingeworfen 
werden, jondern auf Vernunftgründen ruhen; es ift bewiejen, daß die 

*) Ebendaſ. Vierte Antinomie. (Bd. II. ©. 364—69.) 
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Vernunft, jobald fie die Welt als Ganzes (als gegebenes Dbject) be 
urtheilt, mit jich jelbjt in einen Widerjtreit geräth, der fih in jenen 
contradictoriichen Urtheilen ausjpricht; es ift in den obigen Antinomien 
nichts weiter dargelegt, als diefer Widerftreit der Vernunft mit fich 
jelbjt. Ihre Antinomien find eben jo viele Probleme. Jetzt erft darf 
man die Frage aufwerfen: wie muß jener Streit entjchieden, wie müſſen 
diefe Probleme gelöft werden? Die erjte Bedingung, um einen Streit, 
welcher es auch fei, richtig zu entjcheiden, ift die Unparteilichfeit des 
Richters. Diejer unparteiiiche Richter joll in dem gegebenen Falle die 
menschliche Vernunft jelbit fein, fie darf Fein anderes den Gejegen der 
Erfenntniß fremdes Intereffe in die Entſcheidung ihrer eigenen Streit: 
ſache einmijchen. Darum muß man vor allem jorgfältig nachſehen, ob 
jolhe fremde Motive vorhanden find, melde den Richter unvermerft 
zu Gunjten der einen oder andern Partei einnehmen fönnen. Nun 
haben wirflih jene kosmologiſchen Säte außer ihren Beweisgründen 
noch mancherlei andere Gründe für oder gegen fi), die uns beifällig 
oder nicht beifällig ftimmen und ihren Behauptungen geneigt oder ab- 
geneigt machen. Dieje durch Bernunftgründe nicht bejtimmte Neigung 
oder Abneigung nennt Kant das „Intereſſe“, welches die Vernunft 
an ihren Antinomien nimmt. Sobald ein jolches Intereſſe ſich in ihr 
Urtheil mijcht, ift die Vernunft nicht Richter, Tondern Partei. Bevor 
fie als Richter urtheilt, möge fie als Partei gehört werden, damit fie 
ja nicht beides zugleich ſei. 


2. Die entgegengejegten Vernunftintereffen. 


Das Intereſſe der Vernunft in Rüdficht der Aninomien ift zwijchen 
Thejen und Antithejen getheilt und auf beiden Seiten ein ganz anderes. 
Alle Thejen ftimmen darin überein, daß fie das Dajein eines Unbeding- 
ten bejahen, alle Antithejen darin, daß fie diejes Daſein verneinen: 
dort findet fi) in Anjehung derjelben Sade eine gleihförmige Bejahung, 
bier eine gleichförmige Verneinung. 

Seten wir den Fall der Verneinung: es gebe Fein Unbedingtes, 
aljo feinen Anfang der Welt, eine einfahe Subjtanz, fein Vermögen 
der Freiheit, Fein jchlechthin nothmwendiges Welen. Ohne Anfang der 
Melt feine Schöpfung, ohne einfache Subjtanz feine Unjterblichfeit der 
Ceele, ohne Vermögen der Freiheit Fein fittliches Handeln, ohne ein 
Ihlechthin nothwendiges Wejen fein Gott. Nicht als ob der Weltanfang 
den Begriff der Schöpfung, die Einfachheit der Subftanz die Unſterb— 
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lichkeit der Seele u. ſ. f. ſchon enthielte, jondern weil die Weltſchöpfung 
den Weltanfang, das unfterblihe Wejen die Einfachheit, das fittliche 
die Freiheit, das göttliche die abjolute Nothwendigkeit des Dajeins in 
fich Ichließt oder als Bedingung vorausjegt. Wenn wir den Anfang der 
Melt, die Einfachheit der Subjtanz, das Vermögen der Freiheit, die 
Nothwendigkeit des Dafeins verneinen, jo verneinen wir auch die Mög: 
lichkeit der Schöpfung, der Unfterblichfeit, des fittlihen Handelns, der 
göttlihen Eriftenz, aljo die Grundlagen der Religion und Moral, wäh: 
rend dieje Grundlagen im entgegengejegten Falle bejaht werden. Das 
moralijchreligiöfe Intereſſe ift nicht wiſſenſchaftlicher Art, jondern fitt: 
licher, es geht nicht auf die Erfenntniß, jondern auf die Willensrichtung ; 
es ift mit einem Worte nicht theoretiich, ſondern praftijch: dieſes praf: 
tiſche Intereſſe ftimmt für die Theſen und wider die Antithejen. Dazu 
fommt ein zweites Intereffe wiſſenſchaftlicher Art. Unfere Erfenntnif 
geht auf den Zufammenhang, auf die abjolute Einheit ſowohl in ob: 
jectiver als jubjectiver Bedeutung. Objectiv ift es der Zuſammenhang 
in den Dingen, jubjectiv der Zufammenhang in unjerer Erfenntniß, 
der gejucht wird. Die Einheit als Object ift das Unbedingte als Dajein, 
die Einheit als Form iſt die Wiſſenſchaft als Syftem. Unjere Vernunft 
wünſcht das unbedingte Object oder die abjolute Einheit der Dinge 
(das Weltganze) zu erfennen und ihre Einfichten zu einem Ganzen der 
Wiffenichaft ſyſtematiſch zu ordnen: das erfte Intereſſe ift „Ipeculativ“, 
das zweite „ardhiteftonijch”, beide haben alles von den Thejen, nichts 
von den Antithejen zu hoffen. Endlich ift die Erfenntniß des Unbeding— 
ten feine mühſelige Forihung, jondern ein leichtbegreifliher Vernunft: 
Ihluß ; dieje Einficht verlangt Feine tiefe Gelehrſamkeit, Jondern nur die 
Bujammenfafjung weniger Gedanken. Während in der beobacdhtenden 
Wiffenihaft mit der größten Mühe immer nur wenige Schritte vorwärts 
gemacht werden, jo wird hier mit wenigen und leichten Schritten die 
größte Bahn bis an die Grenzen der Welt, wie es fcheint, mit dem 
fiheriten Erfolge durchmeſſen. Wenn aber eine Wilfenjchaft mit der 
menigiten Mühe das Größte zu leiften verjpricht oder zu leiften jcheint, 
jo erfüllt jie alle Bedingungen, um die günftigfte Aufnahme bei der 
Menge zu finden und eine jehr große Popularität zu gewinnen, 
namentlid wenn fie außerdem noch die Herzensbedürfniffe auf ihrer 
Seite hat. Daher find es dieſe Intereffen der Vernunft, welche unwill: 
kürlich mit den Thejen übereinftimmen: das praftiiche, fpeculative (archi- 
teftoniiche) und populäre. 
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Dagegen die Antithefen verneinen durchgängig das Dajein des 
Unbedingten und gewähren dem praftiihen Intereſſe nirgends einen 
Stüßpunft; fie verneinen die vollfommene Welterfenntniß nah Form 
und Inhalt und widerjpreden von hier aus gänzlich jenem jpeculativen 
(architektoniſchen) Intereſſe der Vernunft; fie erlauben feinen anderen 
Weg wiſſenſchaftlicher Einficht, als den mühevollen und langjamen der 
Erfahrung, die von Erſcheinung zu Erjcheinung fortichreitet; daher 
haben jie feine Ausfiht auf Popularität oder andern Beifall als den 
des wiſſenſchaftlichen Forjchers; jie befriedigen blos den Berjtand, 
der ſich an die Erfahrung als feine alleinige Richtſchnur hält. Wenn 
die Verneinung der Antithejen blos die Erfenntniß des Unbedingten 
träfe, jo hätten fie Recht und verhielten fih den Thejen gegenüber 
fritifh. Dann würden fie erklären: das Unbedingte ijt fein Gegen- 
ftand möglicher Erfenntniß, fein erfennbares Object, feine Erſcheinung. 
Aber fie verneinen nicht blos die Erfenntniß, jondern das Dajein 
des Unbedingten und überfteigen damit jelbit die Möglichkeit der Er- 
fahrung; fie verneinen das Unbedingte nicht blos als Ericheinung, 
jondern als Ding an fi) und durchbrechen jo die Grenze der Erfah- 
rung; fie nehmen dieſe nicht blos zur Richtſchnur der Erfenntniß, 
jondern zum Princip der Dinge, denn fie urtheilen: was nicht Gegen: 
jtand der Erfahrung jein kann, ijt überhaupt nicht. Daher it ihr 
Standpunkt nicht kritiſch, jondern dogmatiſch. 


3. Dogmatismus und Empirismus der reinen Vernunft. 


Die Thejen mit ihrer gleichförmigen Bejahung jegen die Erfenn- 
barfeit der Dinge an ſich voraus: ihr gemeinjchaftliher Standpunkt 
it „der Dogmatismus der reinen Vernunft”. Die Antithejen 
mit ihrer gleichförmigen Verneinung jegen voraus, daß es feine an- 
deren Wejen gebe, als die Objecte möglicher Erfahrung: ihr gemein- 
ſchaftlicher Standpunkt ift „ver Empirismus der reinen Ber: 
nunft“. Um beide Standpunkte in beftimmte Syfteme zu faſſen, läßt 
Kant den erjten durch Plato, den zweiten durch Epikur dargejtellt jein. 
Diefe Bezeichnung ift feineswegs zutreffend. Im ganzen Alterthum 
findet fich fein Bhilofoph, der entweder nur auf Seiten der Thejen 
oder nur auf der Gegenjeite der Antithejen jteht. In der fosmologijchen 
Anfchauungsweife der Alten lag es tief begründet, daß fie das Welt: 
ganze als begrenzt anjahen, daß fie in der Welt die Freiheit im Sinne 
einer unbedingten Gaujalität nicht einräumen konnten: in der erften 
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Rückſicht geht die Kosmologie der Alten mit der Thefis der erften 
Antinomie, in der zweiten Rüdjicht geht fie nicht mit der Thefis der 
dritten. Die epifureiihe Philojophie war in ihrer Naturlehre atomiftisch, 
und die Atomiftif ift in jedem Falle der kosmologiſchen Bejahung der 
einfachen Subftanzen näher verwandt als der Verneinung. Weberhaupt 
wird unter den Metaphyjifern aller Zeiten feiner die Grenzfcheide 
unjerer contradictoriijhen Säße genau einhalten. Spinoza, der mit den 
Antithefen das unendliche Weltall und die Ordnung der rein natür- 
lihen Gaufalität behauptet, leugnet mit den Antithefen weder die Ein: 
fachheit der Subjtanz noch die Elementartheile der Materie und am 
mwenigiten die Erijtenz eines abjolut nothwendigen Weſens. Laſſen wir 
aljo die von Kant gewählte allgemeine Bezeichnung, ohne fie durch 
beftimmte Syfteme zu individualifiren. Sämmtliche Antithefen gehen in 
der Richtung des Empirismus, ihre Gegenfäte, in der des Dogmatis- 
mus, diejes Wort jo verftanden, daß es die dem Empirismus entgegen: 
gejegte Richtung bedeutet. 

Die Intereſſen, wodurch die Vernunft in dem Streit der Antino: 
mien für die eine oder für die andere Richtung gewonnen wird, fünnen 
die Sache nicht enticheiden, vielmehr haben fie nur den negativen Werth, 
diejenigen Gründe zu jein, nach denen jener Streit nicht entjchieden 
werden darf. Die Vernunft darf nicht Partei ſein, da fie Richter fein 
ſoll. Nachdem wir gehört haben, welche Intereſſen fich zu Gunften der 
einen oder anderen Partei regen, joll jetzt der ganze Streit vor den 
unparteiiihen Richterftuhl der Vernunft gebracht werden.*) 


I. Die Bernunft als Richter im Antinomienftreit. 
1. Unmöglichkeit der dogmatiſchen Löfung. 


Man jage nicht, daß in der vorliegenden Streitſache überhaupt 
fein entjcheidendes Endurtheil möglich jei, denn es ift ein Streit, den 
die Vernunft mit fich jelbit führt, es find Probleme, die lediglich aus 
ihr jelbft hervorgehen; daher muß fie im Stande fein, den Streit zu 
entjcheiden und die jelbiterzeugten Probleme zu löfen. Wären die fos- 
mologifhen Probleme der Art, daß fie im Wege der Erfenntniß oder 
Erfahrung jemals aufgelöft werden könnten, jo dürfte man diefe Löſung 


*) Kr. d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hptit. II. Abſchn. IIL.: Von dem Intereſſe 
der Vernunft bei diefem Wibderftreit. (Bd. II. ©. 370—79.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philofophie, 3. Bd, 3. Aufl. 31 
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nicht von der reinen Vernunft, fondern nur von dem Zeitpunfte er- 
warten, wo unſere Wiffenichaft jo weit gekommen jein wird, daß fie 
das Weltganze vor fich fieht und nun ausmachen kann, was es ilt 
oder nicht ift. Dieſen Zeitpunkt aber kann die menſchliche Wiſſenſchaft 
nie erreichen, das Weltganze kann nad) der Natur unjerer Erfenntnik 
niemals deren Object werden: darum ift es unmöglich, die Aufgabe der 
rationalen Kosmologie dogmatijch zu löſen. Mithin bleibt feine andere 
Auflöfung der Antinomien übrig, als die jfeptiiche oder kritiſche.“) 


2. Tie fteptiiche Löſung. 


Die ſkeptiſche Löſung giebt eine beftimmte Entfcheidung ; fie hört 
beide Parteien, vergleicht ihre Gründe und findet, daß alle Thejen 
durh alle Antithefen und umgekehrt widerlegt find: daher giebt fie 
beiden Parteien durchgängig Unrecht. Dieſer ſteptiſche Richteripruch hat 
einen aus der Vernunft jelbjt geichöpften Rechtsgrund. Ueber die Mög- 
lichfeit eines Urtheils entſcheidet allein das urtheilende Vermögen oder 
der Verjtand. Was nie Verftandesobject jein kann, fann auch nie Ur: 
theilsobject jein. Was der Verſtand nicht zu fallen vermag, kann nie 
mals Verftandesobject jein. Wenn fih nun zeigen läßt, daß weder das 
Object der Thejen noch das der Antithejen je in einen Verftandesbegriff 
paßt, jo ijt eben dadurch die Unmöglichkeit, die Unangemeffenheit oder 
das Unrecht der Urtheile auf beiden Eeiten bewiejen: der mögliche Ver: 
ftandesbegriff ijt der objective Maßſtab, nach welchem fich der ſteptiſche 
Richter enticheidet. 

Um ein Object zu begreifen, ift die vollftändige Zuſammenfaſſung 
(Syntheje) feiner Theile erforderlih. Setzen wir ein Object, deſſen 
vollſtändige Synthefe mehr Theile erfordert als in dem Objecte gegeben 
find, jo paßt diefes Object nicht in den Verftandesbegriff: es ift für 
denjelben zu Flein. Segen wir ein Object, deffen gegebene Theile nie 
volljtändig zufammengefaßt werben fünnen, jo paßt diejes Object auch 
in feinen Verjtandesbegriff: es ift für diefen Begriff zu groß. 

Die Thejen ſämmtlich jegen ein begrenztes Weltall: einen Welt: 
anfang, einen begrenzten Weltraum, eine begrenzte Theilung der Ma— 
terie, einen begrenzten Cauſalzuſammenhang, eine begrenzte Abhängigfeit 
des Dajeins. Der Verjtand muß über diefe Grenze hinausgehen, er 
muß vor dem Weltanfange Zeit, außer dem Weltraume Raum, zu jeder 


*) Ebendaſelbſt. Abjchn. IV. (Bd. II. ©. 379—85.) 
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Urſache eine vorhergehende Urfache, zu jedem Dafein eine Bedingung 
fordern. Er kann fich mit dem begrenzten Weltall nicht begnügen, er 
verlangt zu dem Begriffe des Weltalls mehr Theile, als in jedem be: 
grenzten Weltall gegeben find: das Object aller Theſen ift daher für 
den Berjtandesbegriff zu Hein. Die Antithefen ſämmtlich jegen ein un— 
begrenztes Weltall, aljo eine Reihe, die der Verftand niemals volljtändig 
zujammenfaflen kann: das Object aller Antithejen ift für den Ver: 
ftandesbegriff zu groß. Aljo ift das Object auf beiden Seiten der Anti- 
nomien niemals einem Verſtandesbegriff angemeſſen, es ijt mithin fein 
Verftandesobject, aljo können auch jene widerjtreitenden Sätze feine Ver: 
ftandesurtheile, aljo überhaupt feine Urtheile jein, denn jobald es ſich 
um Urtheile handelt, entjcheidet über deren Möglichkeit allein der Ber: 
fand. Kein Urtheil der obigen Antinomien enthält eine VBerjtandeseinficht 
oder eine wirkliche Erfenntnig. Als Erfenntniffe genoinmen, jind ſämmt— 
lihe Urtheile nichtig.‘ So lautet die jteptifche Auflöfung der Anti— 
nomien.*) 


3. Die kritiſche Löfung. 


Damit jind die Antinomien jelbjt noch nicht erklärt. Jetzt erft er: 
hebt fich die Frage, welche Eritijch gelöft jein will. Wenn nun alle 
jene Urtheile, mit dem Verſtande verglichen, ungültig find: wie war es 
möglich, fie durch jo jtrenge und bündige Schlüffe zu beweifen? Wie 
fonnten jene unbegründeten und unmöglichen Urtheile Schlußjäge jein? 
Die jfeptiiche Entſcheidung erflärt nur das Ergebniß für ummöglich und 
fümmert ſich nicht um den Weg, auf dem es erreicht wurde. Jetzt joll 
der Irrthum oder die Unmöglichkeit der fosmologiichen Urtheile im 
Princip aufgededt werden. Der jfeptiihe Gefichtspunft fieht nur auf 
den Erfolg der bewiejenen Säße, die einander widerſtreiten; jeßt handelt 
es fih um die Unterfuhung des Beweiles, um das Urtheil über die 
Beweisgründe: diefer Gefichtspunft ift der kritiſche. Der Skeptiker 
bedenkt nur das Facit der rationalen Kosmologie, er erklärt: dieſes 
Facit ſtimmt nicht mit den Verjtandesbedingungen, mit denen e8 als 
Erfenntniß jtimmen müßte. Der Kritiker unterfucht die Rechnung jelbit 
und findet hier den Fehler, das zpwrov yeddog aller rationalen Kos: 
mologie. 


*) Ebendaſelbſt. Abſchn. V.: Skeptiſche Vorftellung der kosmologiſchen Fragen 
u. ſ. f. Gd. II. ©. 385—88,) 
31* 


I. Der Baralogismus der rationalen Kosmologie. 


Ale Sätze der Antinomien gründen ſich auf folgenden Vernunft: 
ihluß: „wenn das bedingte Dajein gegeben ift, jo iſt auch die voll: 
ftändige Neihe aller jeiner Bedingungen, aljo das Unbedingte gegeben; 
nun ift das Bedingte gegeben, aljo auch die Totalität jeiner Bedingungen, 
d.h. das Weltall”. Bon diefem gegebenen Weltall beweijen die Thejen 
den zeitlihen Anfang, die räumliche Begrenzung, die Einfachheit der 
Beitandtheile, die unbedingte Caufalität, die abjolute Nothwendigfeit. 
Die Antithejen beweijen in allen Punkten das Gegentheil. Auf beiden 
Seiten gilt diefelbe Vorausjegung: daß die Welt als Ganzes gegeben 
und als gegebenes Object erkennbar jei. Iſt dieje VBorausjegung richtig, 
jo gelten die Beweije auf beiden Seiten; ijt fie falſch, jo jind fie auf 
beiden Seiten ungültig. Hier ijt die petitio principii der gejammten 
rationalen Kosmologie, fie muß geprüft und der Schluß unterjucht 
werden, der ſich auf dieſe Vorausjegung gründet. 

Der Oberjag jagt: „wenn das Bedingte gegeben ift, jo ift aud) 
die Reihe aller feiner Bedingungen volljtändig gegeben”. Im Begriffe 
des Bedingten liegt, daß es alle. jeine Bedingungen vorausjegt, denn 
nur jo fann es gedacht werden. Sit aljo das Bedingte ein blos ge: 
dachter Gegenftand, unabhängig von den Bedingungen der Sinnlichkeit, 
jo ift der Oberjag richtig. Es müſſen alle Bedingungen (die Welt als 
Ganzes) gegeben jein, wenn das Bedingte unabhängig von unjerer 
Sinnlichkeit gegeben ift. Der Unterfag jagt: „das bedingte Dajein ift 
gegeben”. Natürlich kann es uns nicht anders als duch Anjchauung 
d. h. als eine Erſcheinung, die von unjerer Sinnlichkeit abhängt, gegeben 
jein. Nun vergleihe man die beiden Säge, um fofort zu erkennen, daß 
der Mittelbegriff zwei verjchiedene Bedeutungen hat, die ſich gegenjeitig 
ausichließen: im Oberſatze bedeutet das bedingte Dajein einen Gegen: 
ftand, unabhängig von unferer Sinnlichkeit, ein Ding an ſich, im 
Unterjage dagegen einen Gegenjtand, abhängig von unjerer Sinnlichkeit, 
eine Erſcheinung, die unjere Vorftellung und ſonſt nichts ift. Der 
Oberſatz jagt: „wenn das Bedingte an ſich gegeben ift (nicht als er: 
icheinendes, jondern als intelligibles Object), jo ift das Weltall gegeben“; 
der Unterjat jagt: „das Bedingte ift nicht an ſich, jondern blos als 
Erjheinung gegeben”. Wir haben eine quaternio terminorum vor 
uns, die feinen Schluß geftattet: der gemachte Schluß ift ein Para: 
logismus in der Form des uns befannten „sophisma figurae dietionis“. 
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Auf diefem Trugſchluß beruht die ganze rationale Kosmologie in allen 
ihren Säßen. 

Wenn uns das bedingte Dafein nur als Erfcheinung oder als 
unſere Vorftellung gegeben it, jo folgt etwas ganz anderes, als jener 
Schlußſatz, auf den fich die Antinomien gründen. Mit einer Erſcheinung 
find uns nicht alle Erjcheinungen zugleich gegeben, jondern wir gehen 
am Leitfaden der Erfahrung von einer zur anderen fort, wir fuchen 
in allmählichem Regreß von Bedingung zu Bedingung den Zufammen: 
bang der Erjcheinungen, und die Bedingungen find uns immer nur jo 
weit gegeben, als fie entdedt find. Der Zujammenhang der Erjchei- 
nungen oder die Welt reicht ſtets nur jo weit, als unfere Erfahrung. 
Die Welt als der Zufammenhang der Erjcheinungen ift uns nicht 
gegeben, jondern wir machen die Welt durch die Erfahrung. Wären 
die Erjcheinungen unabhängig von unferer Vorftellung Dinge an fich, 
jo wäre die Welt als Ganzes gegeben, und die widerftreitenden Sätze 
der Antinomien hätten beide Recht. Sind dagegen die Erjheinungen 
nur unjere Vorftellungen, jo ift uns die Welt nicht gegeben, jondern 
wir machen die Welt, indem wir Vorjtellung mit VBorftellung verknüpfen ; 
die Welt ift uns niemals als Ganzes gegeben, weder als ein begrenztes 
nod als ein unbegrenztes: daher haben die beiden widerjtreitenden Säße 
der Antinomien Unredt.*) 


1. Die Antinomien als inbirecter Beweis des transfcendentalen Idealismus. 


Den Lehrbegriff, welcher die Erjcheinungen für Dinge an ſich an- 
jieht, haben wir „transfcendentalen Realismus“ genannt, den entgegen: 
gefegten Lehrbegriff, welcher die Erjcheinungen blos als Vorſtellungen 
nimmt, „transfcendentalen Idealismus“. Wenn der erfte Lehrbegriff 
Recht hat, jo find Thejen und Antithefen beide wahr; wenn der zweite 
Lehrbegriff Recht hat, jo ift der Beweisgrund beider falih. Contra: 
dictorifche Sätze können unmöglich beide wahr fein, fie würden es fein, 
wenn Erjcheinungen Dinge an fich wären, wie jener Realismus behauptet. 
Aus der Unmöglichkeit dieſes Standpunftes erhellt die Nothwendigfeit 
jeines Gegentheils: d. h. die Nothwendigfeit des Fritifchen Idealismus. 

Daß Erſcheinungen nicht Dinge an ſich, jondern blos Vorftellungen 
find, dieſe idealiftiiche Grundanficht der kritiſchen Philoſophie läßt fich 
auf doppelte Art beweijen: direct und indirect. Den directen Beweis 


*) Ebendaſ. Abſchn. VI-VIL. (8b. II. ©. 38996.) 
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führt die transjcendentale Aeſthetik, den indirecten die Anti: 
nomien der reinen Vernunft, denn fie beweifen die Unmöglichkeit, 
daß Erſcheinungen Dinge an fi find. Wenn fie es wären, jo würde 
folgen, was die Antinomien behauptet haben: dann würden ihre Säte 
auf beiden Seiten gelten oder beide glei wahr jein. Wir lafjen den 
Bhilojophen jelbit diefen Zufammenhang zwiſchen den Antinomien der 
reinen Bernunft und der transjcendentalen Aefthetif erflären, damit 
durch jeine eigenen Worte die fundamentale Geltung jeiner Lehre vom 
Kaum und Zeit bezeugt und ihr Zufammenhang mit den Antinomien 
nicht etwa, wie Trendelenburg mir eingewendet hat, blos auf die erite 
bezogen werde.*) Kant redet von der Antinomie der reinen Vernunft 
und jagt: „Man kann aber auch umgekehrt aus diefer Antinomie einen 
wahren, zwar nicht dogmatifchen, aber doch kritiſchen und doctrinalen 
Nutzen ziehen: nämlich die transjcendentale Idealität der Er: 
jheinungen dadurch indirect zu beweijen, wenn jemand etwa 
an dem directen Bemweije in der transicendentalen Aeſthetik nicht genua 
hätte. Der Beweis würde in diefem Dilemma bejtehen: wenn die Welt 
ein an fich erijtirendes Ganzes ijt, jo tft fie entweder endlich oder un— 
endlich. Nun ift das erftere ſowohl als das zweite falſch (laut der oben 
angeführten Beweiſe der Antithefis einer: und Thefis andererfeits). Alſo 
ist es auch faljch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erjcheinungen) ein 
an fich eriftirendes Ganzes ſei. Woraus denn folgt, daß Ericheinungen 
überhaupt außer unferen Borftellungen nichts find, welches wir eben 
durch die transfcendentale Spealität derjelben jagen wollten.” „Diefe 
Anmerkung ift von Wichtigkeit, man fieht daraus, daß die obigen Be: 
weije der vierfahen Antinomie nicht Blendwerke, fondern gründlich 
waren, unter der Vorausſetzung nämlich, daß Erjcheinungen oder eine 
Sinnenmwelt, die fie insgefammt in fich begreife, Dinge an fich ſelbſt 
wären. Der Widerjtreit der daraus gezogenen Sätze entdedt aber, daß 
in der Vorausſetzung eine Faljchheit liege, und bringt uns dadurch zu 
einer Entdedung der wahren Beichaffenheit der Dinge als Gegenjtände 
der Sinne.” **) 

Die gegebene Eritiiche Entſcheidung ift eben jo ſummariſch, als die 
vorhergehende ſkeptiſche: beide verwerfen die Antinomien in allen ihren 
Sätzen. Der ſteptiſche Gefichtspunft, indem er die kosmologiſchen Lehr: 


*) A. Trendelenburg: Hift. Beitr. (Bd. IH. ©. 232 flgd.) — **) fr.d.r. V. 
Tr. Dial. Buch II. Hptit. II. Abſchn. VII: Kritiſche Entſcheidung des kosmologiſchen 
Streit3 der Vernunft mit fich jelbit. (Bb. IL. S. 399-400.) 


487 


begriffe nad) dem Maßſtabe des Verftandes beurtheilt, jpricht jedem das 
Reht einer gültigen Einficht ab; der Eritiiche, indem er die Voraus: 
jegung unterjucht, erkennt in allen Schlußſätzen die Ungültigfeit ihrer 
Beweisgründe. Demnach find fämmtliche Behauptungen der rationalen 
Kosmologie weder Verftandeserfenntniffe noch bewiejene Säße.*) 


2. Die Sceincontrabiction. 


Die Thejen wie die Antithefen find als Erfenntnißurtheile unmög— 
ih, doch können fie deshalb noch immer logiſche Urtheile fein, die 
aber als ſolche, da fie contrabictoriiche Sätze find, weder beide wahr 
noch beide falſch fein können. In den Antinomien gelten fie beide als 
wahr; nach der kritiſchen Auflöfung der Antinomien erjcheinen fie beide 
als falſch. Und doch find fie contradictorisch! Wie Löft ich dieſes Räthſel? 
Einfach dadurch: daß zwiichen unjeren antinomiſchen Sätzen in Wahr: 
beit fein contradictoriicher Gegenjag, ſondern nur der Schein desjelben 
befteht. Auch erhellt ſchon aus dem nachgewiejenen Paralogismus der 
Ungrund dieſer Contradiction und der Grund ihres Scheines. 

Eontradictoriihe Gegenjäge verhalten jih, wie A und Nicht-A, 
zwiſchen beiden giebt es fein Drittes; darum muß jedem Subject von 
diefen beiden Prädicaten eines zukommen: es ift unmöglich, daß es 
weder A noch Nicht-A ſei, es ift eben jo unmöglich, daß es ſowohl 
A als Nicht-A jei, es ift nothwendig, daß es entweder A oder 
Nicht: A ift. Der erſte Fall wird durch das Dilemma, der zweite durch 
die Antinomie bewiejen, der dritte ift das disjunctive Urtheil. Wenn 
nun durch die Antinomie die Unmöglichkeit einer Sache bewiejen werden 
kann, jo braucht man blos eine unmögliche Sache gelten zu laffen, um 
von derjelben contradictorifche Säße beweiſen zu können und damit die 
Antinomie zu erzeugen. Angenommen, es gebe einen vieredigen Cirkel, 
jo läßt fi von demſelben in der Thejis zeigen, daß er rund, und in 
der Antithefis, daß er nicht rund, jondern vieredig iſt. Hier liegt die 
Unmöglichkeit der Sache offen zu Tage. Indeſſen können die wider: 
itreitenden Merkmale jo verborgen fein, daß ihre Entdedung einiges 
Nachdenken erfordert. In diefem Falle entftehen die Blendwerfe der 
Dilemmen und Antinomien, die Trugbeweife und logiſchen Räthiel, die 
ihon die ſophiſtiſche Kunft der Alten ausfindig gemacht hatte. 


*) Ebendajelbit. Abſchn. VII. (Bd. II. S. 393 —400.) Vergl. Proleg. TH. III. 
$ 52 u. 54. 
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Ein Begriff, der weder A noch Nicht:A fein kann, ift nichts; ein 
Ding, von dem weder Bewegung noch deren contradictoriiches Gegen: 
theil ausgejagt werden kann, ift unmöglich: durch ein folches Dilemma 
wollte man die Unmöglichfeit Gottes bemeijen. Bewegung ift Verände— 
rung des Orts, Ruhe ift Beharrlichkeit im Ort, beides ift Dajein im 
Raum. Alles räumliche Dafein ift entweder in Bewegung oder in Ruhe; 
wenn es feines von beiden ift, jo ift es nichts. Alſo ift das Daſein 
Gottes nur in dem Falle unmöglich, wenn es ein räumliches Dajein 
it; nur unter dieſer Vorausfegung gilt jenes Dilemma, das den Be- 
griff Gottes undenkbar machen ſoll. Es gilt nicht, denn jene Annahme 
ift unmöglich; es ift ein Scheindilemma, denn jene unmöglice Annahme 
iſt verſteckt. Bewegung und Ruhe find contradictoriihe Prädicate nur 
in Nücficht des räumlichen Dafeins. Auf Gott übertragen, find fie gar 
nicht mehr contradictoriich, denn fie jchließen die Möglichkeit des Dritten 
nicht aus, jondern ein. Wenn es zwiſchen Entgegengejegten ein Drittes 
giebt, Jo ift ihr Verhältniß nicht contradictorifch, Jondern conträr, daher 
fönnen conträre Gegenſätze beide falſch, aber nicht beide wahr fein. In 
Anfehung der Körper find Bewegung und Ruhe contradictorifche Gegen: 
jäße, in Anfehung Gottes conträre; im erjten Falle giebt es zwiſchen 
ihnen fein Drittes, im anderen Falle giebt es zwiſchen ihnen ein Drittes: 
überhaupt gar nicht im Raume fein. Ruhe iſt Beharrlichkeit im Ort; 
das contradictoriiche Gegentheil der Ruhe iſt Nichtbeharrlichkeit im Ort, 
jei es nun, daß etwas überhaupt in feinem Orte ift, oder daß es in 
jeinem Orte nicht beharrt, jondern denjelben verändert d. h. ſich be- 
wegt. Es find alfo in diefem Falle gar nicht contradictoriiche Gegen: 
ſätze vorhanden, jondern conträre, die blos den Schein der contra— 
dictoriihen haben. Einen ſolchen nur jcheinbar _contradictoriichen, in 
Wahrheit conträren Widerftreit nennt Kant „die dialektiſche Oppoſition“ 
im Unterjchiede von der analytiichen, welche den gegebenen Begriff ein: 
fach verneint. 

Betrachtet man unter diefem Gefichtspunfte die Antinomien, fo 
erflärt fich leicht genug das logiſche Räthſel. Ihre Gegenjäge find 
unter einer unftatthaften Bedingung contradictoriich, fie ſchließen daher 
das Dritte nicht aus, jondern ein. Jede gegebene Größe ijt entweder 
begrenzt oder unbegrenzt. Hier giebt es fein Drittes. Dieſer Gegen: 
jat gilt von dem Weltganzen, wenn dasjelbe eine gegebene Größe 
it. Aber wenn es dieje gegebene Größe nicht ift? Wenn diefer dritte 
Fall ftattfindet, jo ift der obige Gegenſatz nicht contradictorifch, ſondern 


489 


conträr: er ift, was Kant eine „dialektiſche Oppoſition“ nennt. Die 
Welt ijt begrenzt. Man verneine den Sat contradictoriih, jo lautet 
der Gegenjag: die Welt ift ein Nichtbegrenztes (als unendliches Ur— 
theil), d.h. fie ift entweder gar feine gegebene Größe oder eine um: 
begrenzte. Hier hat das contradictoriiche Gegentheil zwei Fälle, wäh: 
rend es in der Antinomie den Schein annimmt, als ob es nur 
einen hätte; bier ijt der dritte Fall nicht blos möglich, jondern 
gültig: das Weltganze ift feine gegebene Größe. Oder die Größe über: 
haupt müßte etwas außer unjerer Anſchauung und unabhängig von ihr 
Gegebenes jein, Raum und Zeit, worin allein Größen jein fönnen, 
müßten unabhängig von unjerer Anjchauung an fich da jein: eine Un: 
möglichkeit, welche die fritiiche Philoſophie bewieſen, deren Gegentheil 
fie in ihrer Grundlage feitgeitellt hat. Daraus erklärt ſich, warum die 
gegebene Weltgröße — dieſer vieredige Eirfel — contradictoriſch be— 
urtheilt werden fann, warum die contradictorifchen Urtheile beide wahr 
icheinen und beide faljch find, denn fie find, bei Licht bejehen, überhaupt 
nicht contradictoriih. Genau diejelbe Bewandtniß hat es mit allen 
übrigen Antinomien. Wenn die Theile der Welt eine gegebene Menge 
oder Größe find, jo muß diejelbe entweder begrenzt (einfache Theile) 
oder nicht begrenzt (zufammengejeßt) jein. Wenn die Urſachen zu einer 
Erjcheinung eine gegebene Reihe ausmachen, jo muß dieje entweder ein 
erites Glied haben (Caufalität durch Freiheit), oder fie fann ein ſolches 
erites Glied nicht haben (blos natürliche Gaufalität). Wenn die Be- 
dingungen zu einem Dajein gegeben find, jo muß die Reihe diejer 
Bedingungen entweder begrenzt fein (unbedingtes, nothiwendiges Dajein), 
oder fie ift nicht begrenzt (fein nothwendiges Dajein). Weberall ſtoßen 
wir auf diefelbe unmögliche Annahme: wenn das Weltall gegeben ijt, 
wenn es unabhängig von uns als Ding an fich eriftirt, wenn aljo das 
Ding an fi eine Ericheinung ift, wenn die Idee des Weltganzen ein 
erfennbares Object ausmaht! Wenn man diefe Annahme einräumt, jo 
haben die contradictoriihen Säge der rationalen Kosmologie beide Necht. 
So erflären ſich die Antinomien, die fämmtlich auf jener unmöglichen, 
durch den transjcendentalen Schein erzeugten Annahme beruhen. Wenn 
man die Annahme nicht einräumt und den Schein zerftört, der fie macht, 
jo haben die contradictorijchen Urtheile beide Unrecht, und es gilt ſowohl 
die ffeptiiche als kritiſche Entſcheidung: fie find nicht contradictorische, 
ſondern conträre Gegenjäge, die, auch logiſch genommen, beide falich 
fein können. So erflärt und Löft ſich das logiſche Räthjel. 


490 


3. Die Weltidee als regulatives Princip. 


Das Weltall it in feinem Falle gegeben, denn es ijt fein Gegen: 
jtand der Anſchauung, feine Erjcheinung, fondern ein Ding an ſich 
(Fee), es iſt nicht unabhängig von uns als ein Ganzes an fi) vor: 
handen, jondern diefes Ganze ift unfere Zufammenjegung oder Ber: 
fnüpfung; wir find es, welche die Welt als Ganzes, als Zuſammenhang 
der Erjcheinungen, als gejegmäßige Ordnung der Dinge madhen, wir 
machen fie durch die Erfahrung, und da wir das volljtändige Ganze 
niemals erfahren oder das Ganze niemals volljtändig erfahren können, 
jo it das Weltall uns nie gegeben, wohl aber ftets aufgegeben, und 
unfere Wiſſenſchaft, indem fie fi” unaufhörlich erweitert und ſyſtema— 
tiich ordnet, ift die fortwährende Löſung diejer nie völlig zu löſenden 
Aufgabe. 

Unfere Erfenntniß wird dur die Idee des Weltganzen nicht 
begründet, jondern nur fortgefegt und auf ein unaufhörlih zu er: 
itrebendes, obwohl nie zu erreichendes Ziel gerichtet. Mit anderen 
Worten: die Aufgabe des Weltalls nöthigt unjere Erfenntniß fort: 
zufchreiten, fie ift nicht deren Bedingung, jondern Richtſchnur, näm— 
(ich die Regel der beſtändigen Erweiterung jowohl in materialer als 
formaler Hinficht. Die kosmologiſche Idee ift demnach für unſere Er: 
fenntniß fein conftitutives, jondern ein reqgulatives Brincip. Der 
Irrthum aller Antinomien war der Gebrauch diefer Idee als eines 
conftitutiven Princips; die Auflöfung aller Antinomien ift der regu— 
lative Gebrauch der kosmologiſchen dee in ihren vier Fällen. „Der 
Grundjaß der Vernunft alfo ift eigentlih nur eine Regel, welde in 
der Neihe der Bedingungen gegebener Erſcheinungen einen Regreſſus 
gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bei einem ſchlechthin Unbedingten 
ftehen zu bleiben.” „Daher nenne ich es ein regulatives Princip 
der Vernunft.” 

Die Antinomien mit allen ihren Säßen verfallen einem verneinen: 
den Richterſpruche, Jofern fie Verjtandeseinfichten, bewiejene Säße, con 
tradictorifche Urtheile jein wollen. Keines ihrer Urtheile ift eine wirt: 
liche Verjtandeseinficht, Feines ein richtiger Schlußfag, Feines eine wirklid 
contradictorifche WVerneinung feines Gegentheils. Die Entgegenjegung 
war in allen Fällen nur unter einer unmöglichen Annahme contradic 
torifch; diefe Annahme aufgehoben, war fie conträr. Die kosmologiſche 
Idee ift nur eine Regel zum Fortjchritte der erfahrungsmäßigen Willen: 
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Schaft, in feinem Falle deren Object. Daher ift die rationale Kosmologie 
von Rechts wegen unmöglich.*) 


Dreizehntes Capitel. 
Unterfcied der Antinomien. Die Freiheit als kosmologifches Problem. 


_— — — 


l. Die mathematiſchen und dynamiſchen Antinomien. 


Das Weltganze darf nur als Idee oder Ding an ſich, nie als 
etwas Gegebenes oder als Erſcheinung betrachtet werden. Vergleichen 
wir mit dieſem Geſichtspunkte die Antinomien, ſo werden wir nicht, 
wie bisher, dieſelben ſummariſch behandeln und gleichförmig verneinen 
können. Alle Antinomien unterliegen dem gemeinſchaftlichen Irrthume, 
daß ſie das Weltganze beurtheilen, als ob es ein erkennbares Object 
oder eine Erſcheinung wäre; aber ſie unterſcheiden ſich darin ſehr weſent— 
lich, daß die einen das Weltall in einer Weiſe vorſtellen, in welcher es 
nie etwas anderes als Erſcheinung ſein kann, während die anderen 
dasſelbe ſo auffaſſen, daß es nicht Erſcheinung zu ſein braucht. In die 
Antinomien der erſten Art werden wir deshalb, auch wenn ſie ihre 
dogmatiſche Form aufgeben, gar keinen Sinn, in die der zweiten dagegen 
einen richtigen Sinn bringen können, ſobald wir ſie nicht mehr als 
dogmatiſche Erkenntnißſätze behandeln. Von jenen Antinomien werden 
wir urtheilen, daß ihre Sätze in jedem Sinne falſch ſein müſſen, von 
dieſen dagegen, daß ihre Sätze in einem gewiſſen Sinne, der natürlich 
der dogmatiſche nicht iſt, wahr ſein können. 

Die beiden erſten Antinomien beziehen ſich auf die Größe der Welt 
und die Menge ihrer Beſtandtheile, alſo auf die das Weltall betreffende 
Größenbeſtimmung; die beiden letzten beziehen ſich auf die Urſachen der 
Erſcheinungen, auf die Bedingungen ihres Daſeins, alſo auf Caujal- 
verhältniffe. Die Zufammenjegung von Größen und die Verknüpfung 
von Urſachen und Wirkungen find zwei Synthejen ganz verjchiedener 
Art: in der erjten werden gleihartige, in der zweiten ungleid: 

*) Kr. d. r. V. Tr. Dialekt. Buch II. Hptit. II. Abſchn. VIII.: Regulatives 


Princip der reinen Vernunft in Anfehung der kosmologiſchen Ideen. (Bd. II. 
©. 400-—405.) 
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artige Vorftellungen verbunden. In diefer Rückſicht unterjcheiden ſich 
die Antinomien, wie die Grundjäße des reinen Verjtandes, mit denen 
fie an dem Xeitfaden der Kategorien parallel laufen: die beiden eriten 
jind „mathematifch”, die beiden anderen „dynamiſch“. Diejer Unter: 
ichied fällt mit dem oben angedeuteten zufammen. Die mathematifchen 
Antinomien müſſen, da fie die Größenbeftimmungen des Weltalls be- 
urtheilen, die dee desjelben in eine Erſcheinung verwandeln, daher 
können fie gar nicht berichtigt und in einem Eritifchebejahenden Sinne 
aufgelöft werden. Dagegen nehmen die dynamischen Antinomien das 
Weltall zwar auch, als ob es Erſcheinung (erfennbares Object) wäre, 
aber fie brauchen es nach der Art ihrer Syntheje nicht fo zu beurthei- 
len, daher lafjen fie fich in Fritifch-bejahender Weife auflöfen. Das 
Weltall ift nur dee, nie Erfcheinung. Größe ift immer Gegenftand 
oder Product der Anſchauung, fie ift unabhängig von der Anjchauung 
nichts, aljo immer Erſcheinung. Die Größe des Weltalls ift darum ein 
ericheinendes Ding an fi, ein vierediger Eirfel, ein vollfommenes Un: 
ding. Ding an fi und Erjcheinung find grundverjchieden. Eine Syn: 
theje, die nur Gleichartiges verfnüpft, wie die mathematiſche, kann 
Ding an fi (dee) und Erjcheinung in feine mögliche Verbindung 
bringen. In den mathematischen Antinomien handelt es fih um eine 
jolhe unmögliche Verbindung: nämlid um die Weltgröße als zu be 
urtheilendes Object. Urſache und Wirkung find ungleichartig. Es wäre 
möglich, daß fie vollfommen ungleichartig find, daß die Wirkung eine 
Erſcheinung ift, deren Urſache ein Ding an ſich jein Fönnte. Eine dee 
kann nie Erjcheinung fein, diefe Verbindung ift der handgreifliche lo— 
giſche Widerfpruh: darum kann eine Idee (das Weltall) nie Größe 
jein. Aber es ift Fein logifcher Widerjprud, daß eine Idee Urſache 
einer Erjcheinung, Bedingung eines finnlihen Dajeins ift. Nothwendig 
ift, daß jede Erjcheinung eine andere Erjeheinung zu ihrer Urjache bat: 
diefe Nothwendigkeit ift das nie aufzuhebende Gejeß der natürlichen 
Caufalität. Möglich ift, daß eine Erjcheinung zugleich eine Idee zur 
Urſache hat, d. h. eine unbedingte Urſache oder Caufalität durch Freiheit. 

Weltall und Größe reimen ſich nie zufammen: die Säße der 
mathematifhen Antinomien, welde die Weltgröße zum Gegenjtande 
haben, find deshalb unter allen Umftänden falſch. Ihre Vorausjegung 
ift widerfinnig. Dagegen Nothwendigfeit und Freiheit können fich 
wohl mit einander vertragen: die Säße der dynamijchen Antinomien 
fönnen deshalb in einem gewiſſen Sinne, der natürlich der dogmatijche 
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nicht ift, beide wahr fein. Mit anderen Worten: die Sätze der beiden 
eriten Antinomien müſſen contradictorifch und faljch fein, weil fie Wider: 
Iprechendes in demfelben Begriffe vereinigen; die Säße der beiden legten 
Antinomien brauchen weder contradictorijch noch falſch zu fein, weil fie 
Vereinbares behaupten. Im erften Falle entteht die Antinomie, weil 
Widerjprechendes vereinigt, im anderen, weil Vereinbares in Widerftreit 
gejegt wird: dort ift die Antinomie nothwendig, hier ift fie es nidht.*) 


II. Die Freiheit als fosmologifhes Problem. 
1. Freiheit unb Natur. 


Damit fommen wir in der Auflöfung der Antinomien auf den 
legten und jchwierigften Punkt. Das Ding an fi kann niemals Größe 
jein, denn Größe iſt allemal Erjcheinung, aber es kann in einem gewifjen 
Sinn Urſache einer Erjcheinung fein, denn die Urſache ift von der Wir: 
fung verjchieven, warum joll fie nicht grundverſchieden jein können? 
Segen wir, was die Erfahrung und die Grundſätze des Verjtandes for: 
dern, daß alle Urſachen nur Erjcheinungen, aljo bedingte Urjachen oder 
Wirkungen find, denen andere Erjcheinungen als Urſachen vorausgehen, 
jo ift in diefer Kette der natürlichen Caufalität jede Erſcheinung voll- 
fommen bedingt und das Vermögen der Freiheit ausgejchloffen. Segen 
wir, was die dogmatiſche Philojophie annimmt, daß alle Erjcheinungen 
Dinge an fich find, jo läßt ſich (mie ausführlich gezeigt worden) weder 
Natur nod Erfahrung erklären, aber eben jo wenig die Freiheit, denn 
jedes Ding, an ſich genommen, ift bedingt durch alle anderen. Die dog- 
matiſchen Philoſophen haben vermöge ihrer Grundvorausjegung die 
Freiheit niemals erflären, jondern nur verneinen können. Alſo jteht 
die Sade, wie folgt: wenn alle Urſachen lediglich Erjheinungen (be 
dingte Urſachen) find, fo giebt eg nur Natur und feine Freiheit; 
wenn alle Erjcheinungen Dinge an ſich (etwas außer unjerer Vorjtel- 
lung) find, jo giebt es weder Natur nod Freiheit. Mithin hat die 
Möglichkeit der Freiheit nur den einzigen Fall, daß die Erjcheinungen 
blos Vorftellungen, dagegen ihre Urjache feine Vorftellung, jondern Ding 
an ſich oder Idee iſt. Die Bedingungen der Freiheit find demnach: 


*) Kr. d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hptit. II. Abſchn. IX.: Schlußanmerkung 
zur Auflöfung der mathematifchtransfcendentalen und Worerinnerung zur Auf: 
löſung der dynamiſch-transſcendentalen Ideen. (Bd. II. S. 414—16,) Vgl. Proleg. 
Th. 111. $ 52 u. 58. 
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1. daß eine Idee Urſache fein oder Caufalität haben kann, 2. daß 
die Wirkung diefer Urſache erjcheint, aljo in das Reich der Natur 
gehört, 3. daß die Caujalität durch Freiheit und die natürliche Cau— 
jalität [Freiheit und Natur] vollfommen übereinftimmen. Wird die 
Natur aufgehoben, jo wird die Erjcheinung in ein Ding an fich ver: 
wandelt und eben dadurch auch die Freiheit aufgehoben. So viel ift 
flar, daß die Natur die Freiheit nicht ausjchließt, daß dieje beiden ſich 
nicht contradictoriich zu einander verhalten, daß fein Widerjtreit in dieſem 
Punkte bejteht, alſo aud feine Antinomie. Oder wie jih Kant aus: 
drüdt: Natur und Freiheit bilden feine Disjunction. 

Zwei Dinge, die ſich nicht widerftreiten, können vereinigt jein. 
Sie find darum noch nicht vereinigt. Wie alfo joll die mögliche Ver: 
einigung beider gedacht werden? In feinem Falle ift fie Gegenftand 
einer möglichen Erfenntniß, denn alle Gegenftände möglider Erfenntnif 
jind Erfahrungsobjecte oder Erjcheinungen; die Freiheit iſt niemals 
Erſcheinung. Von einer Erfenntniß der Freiheit ijt nicht die Rede, 
jondern blos von der Art und Weile, wie fie in Mebereinftimmung mit 
der Natur und Erfahrung gedacht werden müſſe, nur von der mög: 
lihen Verbindung zwiſchen der Freiheit ala Idee und der Natur als 
Erſcheinung, von dem „empirischen Gebrauche“, der von jenem regula- 
lativen Princip gemacht werden fann. Das Problem der Freiheit, dieſes 
jchwierigjte aller jpeculativen Probleme, zerlegt jich in folgende Fragen: 
1. was ijt die Idee der Freiheit? 2. was nöthigt ums, dieje dee zu 
behaupten, da wir fie als Object niemals vorftellen können? 3. wie läßt 
ſich allein dieje Jdee mit der Natur in Verbindung denfen? Es handelt 
fih nit um die Erfennbarkeit, jondern blos um die Denkbarkeit 
diejer Verbindung. 


2. Die Freiheit als transfcendentales Princip. 


Die Freiheit ift als unbedingte Caufalität erklärt worden, als eine 
Urjache, welche nicht erjcheint, aljo auch nicht in der Reihe der Be: 
gebenheiten angetroffen werden fann, jondern in dem Vermögen bejtebt, 
eine Neihe von Begebenheiten jchlechthin aus ſich oder ganz von jelbit 
anzufangen. Diejes Bermögen der Initiative oder der urjprünglichen 
Handlung bezeichnet Kant als „die transjcendentale Freiheit”. Negativ 
ausgedrückt, ift diefes Vermögen unabhängig von allen natürlichen Be 
dingungen; pofitiv ausgedrüdt, ijt es der vorausjegungslofe Anfang 
einer Reihe von Begebenheiten: das Vermögen urjprünglic zu handeln. 
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Seen wir, daß jede Handlung blos durch natürliche Urjachen bedingt 
ift, jo erfolgt jie mit unmiderftehlicher Nothwendigfeit, fie kann nicht 
anders fein, als fie ift; es ift ungereimt, zu verlangen, daß fie anders 
hätte jein können oder jollen. Es giebt dann nur die Nothwendigfeit 
der Naturerjcheinung und feine Freiheit des Handelns, feine praftifche 
Freiheit, feinen Willen, der von finnliden Bedingungen unabhängig 
wäre. Der Wille, der an die finnlihen Bedingungen gebunden ift und 
dur dieſe mwiderjtandslos necejjitirt wird, ift unfrei; der Wille, der 
von finnlichen Bedingungen wohl bejtimmt und geneigt, aber nicht ge: 
mungen wird, ijt frei: jener unfreie Wille it das „arbitrium brutum“, 
diefer freie das „arbitrium liberum“. Der legtere hat die praftijche 
Freiheit: er handelt jo, er hätte auch anders handeln fünnen und im 
gegebenen Falle vielleicht anders handeln jollen. Man fieht jogleich, daß 
auf dem Vermögen der praftijchen Freiheit allein die Möglichkeit des 
moraliichen Handelns beruht, wie die Möglichkeit, Handlungen moraliſch 
zu beurtheilen. Auch leuchtet jofort ein, daß, wenn alle Gaujalität be: 
dingt ift, wenn es aljo feine unbedingte Gaujalität, feine transſcen— 
dentale Freiheit giebt, auch feine praftijche Freiheit, fein freier Wille, 
fein fittliches Handeln, feine zurechnenden Urtheile möglich find. Wenn 
daher die praftifche Freiheit, der fittlihe Werth und das moralijche 
Urtheil gelten jollen, jo muß die Freiheit im transjcendentalen Sinne 
bejaht werden. Aber wie fann diefe Freiheit mit der Natur zufammen: 
beitehen? Wie können wir ein ſolches Vermögen behaupten, ohne den 
gejegmäßigen Zuſammenhang der Dinge, d. h. die Natur jelbft, zu ver: 
neinen? Es giebt feine Natur ohne Gontinuität der Erfahrung, dieſe 
hört auf, wenn an irgend einem Punkte die Kette der Dinge reift 
und eine unbedingte Handlung ſich einmiſcht. Es hieße, die natürlichen 
Urſachen (und damit die Natur jelbft) verneinen, wenn irgendwo un: 
bedingte Urſachen an ihre Stelle treten jollen. Dieje leßteren dürfen 
daher in den Naturlauf der Dinge nicht eingreifen und die Naturgejeße 
nicht intercediren. Wenn unbedingte Urſachen überhaupt möglich find, 
jo können fie jelbjt nicht in der Zeit fein, und doch müfjen fie als 
Urſachen wirken, doch müfjen ihre Wirkungen, wie alle Wirkungen, in 
der Zeit auftreten, alfo in der Sinnenwelt, in dem gejegmäßigen und 
unverleglihen Lauf der Dinge erjcheinen. In diefem Punkte liegt die 
außerordentlihe Schwierigkeit der Sadıe.*) 

H dr. B. Tr. Dial. Bud; II. Hptft. IT. Abſchn. IX. Nr. II.: Auflöfung 
der fosmologifchen Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten 
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3. Der empiriche und intelligible Charafter. 

Die unbedingte Urſache ift feine Erjcheinung, aljo nicht empirisch, 
jondern intelligibel. Jede Erjcheinung hat ihre empiriſchen Urjachen und 
ijt jelbjt eine empirifche Urſache anderer Erjcheinungen: dieſe ftrenge 
Gejegmäßigkeit erlaubt nicht die mindefte Anfechtung, nicht den kleinſten 
Eintrag, ohne daß die Natur ſelbſt und mit ihr die Möglichkeit aller 
Erfenntniß verneint wird. Jede Urſache wirft nach einem beftimmten 
Geſetze und unterjcheidet fich durch ihre Wirfungs- oder Handlungsweiſe 
von den anderen: das Geſetz, nach welchem fie wirkt, ift ihr „Charakter“. 
Daher wird der empirifche und intelligible Charakter eben jo unter: 
Ihieden werden müffen, wie die empiriiche und intelligible Urjache. Die 
ganze Frage nad einer möglihen Verbindung zwiſchen Natur und 
Freiheit richtet fi) auf die Vereinigung des intelligiblen und empiri- 
Ihen Charakters. In diejer Formel begreift Kant das Problem der 
Freiheit. Wie vorher dem piychologiihen Probleme, jo giebt er hier 
dem fosmologijchen jeinen richtigen und tiefiten Ausdrud. 

Man kann das Schwierige Problem, das Kant jelbit als jehr jubtil 
und dunkel bezeichnet, vollftändig verwirren, wenn man es jofort unter 
den moralifchen Gejichtspunft ftellt, die praftifche Freiheit im Menfchen 
ohne weiteres behauptet, die transjcendentale Freiheit auf die legtere 
einjchränft und demnach die ganze Lehre vom intelligibeln Charafter 
blos auf den Menjchen bezieht. So leicht und platt ift die Sache nicht, 
denn die praftiiche Freiheit kann ohne die transjcendentale gar nicht 
angenommen werden, bdieje leßtere aber ift Fein anthropologijcher oder 
pſychologiſcher Begriff, jondern eine Weltidee, die als ſolche entweder 
auf gar feine oder auf alle Erjcheinungen ohne Ausnahme geht. Man 
meine aljo ja nicht, daß etwa gewiſſe Erſcheinungen nur empirifche, 
gewille andere dagegen (etwa die Menſchen) aud) intelligible Charaktere 
wären, als ob diejer leßtere eine bejondere Auszeichnung, einen Clafjen: 
unterjchied der Erjcheinungen enthielte und das Privilegium einer be 
jonderen Gattung ausmachte. Als Gegenftände der Erfahrung oder als 
Erfenntnißobjecte find alle Erſcheinungen empirische Charaktere, nie in- 
telligible. Man würde mithin die ganze Frage verwirren und das 
fosmologijche Problem nicht von fern verftanden haben, wenn man ſich 
einbilden wollte, der intelligible Charakter jei die menjchliche Freiheit. 
Kant deutet allerdings auf die legtere am ſichtbarſten hin und braucht 


aus ihren Urfachen. (Bd. II. S. 416-0.) Vergl. Proleg. Th. III. $ 58. (Bd. III. 
S. 2368-72.) 
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jie als Beifpiel wie als Zeugniß, aber in der Sache jelbft redet er 
nit von der menjchlichen Freiheit, jondern von der Welt als Frei: 
heit, von der Freiheit als Weltprincip, als kosmologiſcher Idee, bie 
er von der pſychologiſchen jehr wohl unterfcheidet. Sollte der intelligible 
Charakter nur inneren Erjcheinungen zu Grunde gelegt werden können, 
jo müßte und würde Kant diefen Begriff unter den Paralogismen der 
reinen Vernunft und nicht unter deren Antinomien behandelt haben.*) 

Soll Freiheit und Natur vereinigt fein, jo muß jede Erjcheinung 
empiriicher und intelligibler Charakter zugleich fein können. Als empi- 
riſcher Charakter ift fie nichts anderes als Naturerfheinung (causa 
phaenomenon), in ihren Handlungen durch natürliche Urfachen bedingt, 
Glied in der Kette der Dinge, in deren Zeitfolge fie entjteht und ver: 
geht, ein Gegenjtand der Erfahrung, der als ſolcher nichts Unbedingtes 
enthält. Als intelligibler Charakter ift jie unabhängig von der Zeit, 
fein Borftellungsobject, Feine Erſcheinung, ohne alle Zeitfolge, allen 
Wechſel, alles Entjtehen und Vergehen, ſchlechthin unbedingt und ur: 
Iprünglih in ihren Handlungen. Es muß mithin dasjelbe Subject 
ala empirifcher und intelligibler Charakter, es müfjen diejelben Hand- 
lungen als Folgen aus beiden, zugleich) als Naturbegebenheiten und 
Thaten der Freiheit betrachtet werden fünnen. Dieje Vereinigung beider 
Charaktere in demjelben Subjecte, diefe Doppelurſache aller Handlungen, 
läßt fih nur in einer möglichen Form denken. Offenbar können ſich 
die beiden Charaktere nicht um dasjelbe Subject ftreiten, fie können 
einander nicht widerjprechen, fie treffen ſich nicht auf derjelben Bahn 
und können nicht wie concurrente Kräfte zu gemeinjchaftlichen Hand: 
lungen zufammenmwirfen. Der empirifche Charakter bewegt fich durch— 
gängig auf dem Schauplage der Zeit, der intelligible erjcheint nie 
auf diefem Schauplage. Mithin kann die mögliche Verbindung beider 
Charaktere nur jo gedacht werben, daß alles, was in dem Subjecte 
gejhieht, die ganze Reihe jeiner Handlungen als Begebenheiten in der 
Zeit lediglich Folgen des empirischen Charakters find, der die gemein- 
Ihaftlihe und natürliche Urſache aller diefer Handlungen bildet, ſelbſt 
aber in dem intelligiblen wurzelt und aus demjelben entipringt. Auf 
diefe Weiſe folgen alle Begebenheiten nur aus dem empirischen Charafter, 
Continuität und Tert der Erfahrung werden in feinem Punkte unter: 


*) Kr. d. r. V. Transſc. Dialektik. II. Hptit. II. Abſchn. IX. Nr. III. „Möge 
lichkeit der Gaufalität durch Freiheit in Vereinigung mit dem allgem. Gejeße der 
Naturnothwendigkeit." (Bd. II. S. 420—23.) 

Fiiger, Geld. d. Philoſophie. 3. Bd. 3. Aufl, 32 
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brochen und dem Naturgejfege auch nicht der Heinfte Abbruch gethan. 
Wenn wir dem empirischen Charakter jelbjt den intelligiblen als zeitloje 
Urſache zu Grunde legen, jo wird dadurch der Zeitlauf der Begeben: 
heiten, aljo die Erfahrung, nicht gejtört und jeder Widerftreit zwijchen 
Natur und Freiheit vermieden. Es verjteht ſich von jelbit, daß dieſe 
Verbindung des intelligibeln und empiriihen Charakters nicht als ein 
Erfenntnißurtheil ausgejprodhen wird: fie enthält nur die Regel (regu: 
latives Princip), wie jene Verbindung gedacht werben fann. Dieje 
Regel jagt: die bezeichnete Form iſt die einzige, in welder Natur und 
Freiheit fich nicht widerjprechen. Da die Natur unmittelbar gewiß iſt, 
aljo unleugbar fejtfteht, jo it diefe Faſſung die einzig mögliche, um 
die SFreiheit in der Welt zu behaupten. Die ganze Frage der, Freiheit 
geht demnach auf diefen Punkt: wie fann der intelligible Cha: 
rafter den empirijhen maden? Wie fann diejer durch jenen be: 
gründet fein? Oder mit anderen Worten: wie kann die Urjache einer 
Erſcheinung Etwas jein, das nie erjcheint; wie kann dasjelbe Subject 
zugleih als Erſcheinung und als Ding an fi gedacht werden? In 
diefer Form bleibe das kosmologiſche Problem jtehen. Es entjpricht 
genau dem pſychologiſchen: „wie kann in einem denkenden Subject 
äußere Anſchauung, die des Raumes, jtattfinden?“ Dies find die Faf- 
jungen beider Probleme, deren Auflöfung im Wege der Erfenntniß nicht 
möglich ift.*) 

Aber wie ijt es möglid, muß man fragen, daß unter dem Fritifchen 
Geſichtspunkte die Urjache einer Erjeheinung überhaupt als Ding an 
fih gedacht wird? Wie ift der intelligible Charakter au) nur denkbar? 
Muß nicht die Urſache jeder Erſcheinung ſelbſt Erjcheinung jein? Gilt 
der Begriff der Urjache nicht blos von Erjcheinungen, von Gegenftänden 
der Erfahrung, auf die er vermöge jeines Schemas eingefchränft werden 
mußte? Wie aljo kann ein Ding an fi als Urſache gedacht werden? 
Mit anderen Worten: wie fann eine dee oder ein reiner Vernunft: 
begriff Cauſalität haben? Es iſt früher erklärt worden, wie die Vernunft 
(Verjtand) den Begriff der Cauſalität erzeugt und durch dieſen Begrifi 
Erfahrungen madt. Jetzt ijt die Frage, wie die Vernunft ſelbſt Cau— 
jalität haben oder jelbjt Urjadhe jein kann? Cauſalität ift in allen 


*) Ebendajelbit. Abſchn. IX. Nr. III.: „Erläuterung der fosmologifchen Idee 
einer Freiheit in Verbindung mit der allgemeinen Raturnothwendigkeit“. (Bd. 11. 
©. 423—34.) 
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Fällen Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit: dies gilt von der unbedingten 
(intelligibeln) Caufalität jo gut als von der bedingten (natürlichen) ; 
dieje jchließt die Freiheit aus, während jene fie einjchließt. Das Geſetz, 
welches die Freiheit der Handlung ausſchließt, ift ein jolches, von dem 
nit abgewichen werden kann: das Naturgejeß, wogegen das Geſetz 
der Freiheit oder das Sittengeſetz die Möglichkeit ihm widerftreitender 
und zumiderlaufender Handlungen in fih ſchließt. Das Naturgejek 
jagt: jo muß es geichehen, das Freiheitsgeſetz: jo ſoll es gejchehen. 
Das Sollen drüdt auch die Nothwendigfeit einer Handlung aus, aber 
einer Handlung, deren Subject der Wille ift. Sollen ift nothwendiges 
Wollen. In den natürlichen Begebenheiten, in den mathematifchen Ver: 
hältniffen hat das Sollen feinen Sinn, wohl aber gilt es in allen 
moraliihen Handlungen: die Urjadhe der leßteren ift ein Gejeß ber 
reinen Vernunft, eine Idee, eine intelligible Urjadhe. Moraliſche Hand: 
lungen find mithin nur möglich, wenn die Vernunft Caujalität hat. 
Doch fünnen fie hier nicht als Beweisgrund, jondern nur als Beifpiel 
dienen, um zu zeigen, wie die Vernunft Caufalität haben fann, denn 
die intelligible Urſache joll nicht auf die moraliihen Handlungen ein: 
geihränft fein. Als kosmologiſches Problem gilt fie von allen Er: 
ideinungen. Wenn nun die intelligible Urſache nichts anderes jein kann, 
als ein nothwendiger Wille, jo ift es der Wille, der allen Erjchei- 
nungen und Borftellungen zu Grunde gelegt werden muß. Hier ift die 
Stelle der kantiſchen Philojophie, woraus Schopenhauer die jeinige 
ableitet.*) Die wahre Auflöfung des fosmologiihen Problems, welche 
Kant für unmöglich erklärt und darum zurüdhält, ift nach Schopen: 
bauer „die Welt als Wille”. Raum, Zeit, Caujalität begründen „Die 
Welt als Vorftellung”, der intelligible Charakter ift „die Welt als 
Wille“. Daraus erklärt fih, warum Schopenhauer unter allen Philo— 
ſophen auf Kant, unter allen Eantifchen Unterfuchungen auf die trans: 
jeendentale Aeſthetik und die Lehre vom intelligibeln und empirischen 
Charakter das entjcheidende Gewicht legt; dieje leßtere gilt ihm als die 
größte aller Zeiftungen des menſchlichen Tieffinnes. 

Kant mußte den Begriff einer intelligibeln Urſache fafjen, denn 
er mußte nach einem Grunde fragen, der die Vorftellungen madt. Ein 
anderes ijt der Grund, der eine Boritellung bedingt, indem er ihren 
Zeitpunkt beftimmt, ein anderes der Grund, der die Vorftellung jelbjt 


*) Ebendaſelbſt. (3b. II. ©. 424—28.) 
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hervorbringt; der erſte Grund ijt die empirifche, der zweite die trans- 
icendentale oder intelligible Urſache. Die empiriſche Urſache ift jelbit 
eine Borjtellung ; die intelligible Urjadhe ift feine. Da nun unter dem 
kritiſchen Gefichtspunfte die Erjeheinungen ſämmtlich nichts anderes find 
als Vorftellungen, jo mußte der Grund, welder die Erjcheinungen 
macht, als intelligible Urſache beſtimmt werden. Die empirische Urjache 
erflärt, warum die Erjcheinung im Laufe der Dinge gerade in diejem 
Zeitpunfte, unter diefen Umjtänden u. j. f. hervortritt. Die intelligible 
Urſache, wenn fie begriffen werden könnte, würde erflären, warum das 
vorgeftellte Dajein dieje Erjcheinung iſt, diejer jo beſtimmte Charakter, 
diefe eigenthümliche Individualität. 

In diefem Sinne fordert die Fritiihe Philojophie zu den Erjchei- 
nungen intelligible Urſachen. Und nennen wir dasjenige, welches ent: 
ſchieden Cauſalität hat, obwohl es nie erjheint, intelligible Urjache, jo 
liegt diefer Begriff der Vernunftkritif jo nahe, daß fie ihn aus fid 
ſelbſt ſchöpfen und aus ihren eigenen Unterjudungen daritellen fann. 
Was war der Grund der Größen als der Gegenjtände der Mathematik? 
Raum und Zeit. Und der Grund von Raum und Zeit? Die reine 
Vernunft jelbjt, jofern fie anfhaut. Raum und Zeit find nicht Erjchei- 
nungen, aber Urſachen aller Erjcheinungen, die Vernunft ift Urfache 
von Raum und Zeit. Wie die Vernunft dieſe Urſache ift, das ift 
ichlechterdings unerflärlid. Wenn die Vernunft nicht Urſache ihrer An: 
ihauungen und Begriffe, wenn dieſe Anjchauungen nicht Urjadyen der 
Erſcheinungen, diefe Begriffe nicht Urjachen der Erfahrung wären, jo 
wären alle Unterfuhungen der Kritif umſonſt und ihre ganze Arbeit 
nichtig. Sie wollte die Bedingungen d. h. die Urfachen der Mathematik 
und Erfahrung erklären; dieſe Urſachen konnten in feiner Erfahrung, 
jondern nur vor aller Erfahrung gegeben jein, fie find nicht empirifche, 
jondern intelligible. Alfo intelligible Urjadhen find es, welche die 
Kritik zu entdeden ſucht: ihre ganze Aufgabe ift nicht aus dem empi: 
riihen, jondern nur aus dem intelligibeln Charakter der Vernunft auf: 
zulöjen. Warum aber die menjchliche Vernunft diefen und feinen anderen 
intelligibeln Charakter hat, warum die Anſchauungen und Begriffe gerade 
diefe und feine anderen find? Dies ijt die abjolute Grenze aller Eriti- 
ihen Fragen! Soviel ijt klar: entweder find die Entdedungen der 
Vernunftkritif Feine, oder was fie entdeckt hat, iſt der intelligible Cha- 
rafter der menjchlihen Vernunft, aljo deren unbedingte Caujalität und 
in diefem Sinne deren Freiheit. Damit ift die jubtile und dunfle Lehre 
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vom intelligibeln ıumd empirischen Charakter aufgehellt und als wohl— 
begründet im Geifte der kritiſchen Philojophie erwieſen. 


IH. Das nothwendige Wejen als außermweltlid. 


Es ift gezeigt, wie die Freiheit als intelligibler Charakter der 
Natur nicht widerftreitet, alfo die Säge der dritten Antinomie einander 
nicht entgegengejeßt find, ſondern beide bejaht werden können. Aehnlich 
verhält es fich mit der legten Antinomie. Die Bedingung und das be- 
dingte Dafein find verfchiedenartig, fie können grundverjchieden ſein; 
es ift denkbar, daß alle Erjcheinungen, deren jede ihrem Dajein nad) 
zufällig ift, insgefanımt von einem Wejen abhängen, welches nicht zu: 
fällig, ſondern nothwendig eriftirt, daher nicht Erſcheinung ift, ſondern 
Ding an fih. Die Abhängigkeit aller Erjcheinungen jchließt das mög- 
lihe Dafein eines nothwendigen Weſens nicht aus, d. h. fie beweiſt 
nicht deffen Unmöglichkeit; freilich beweift fie auch nicht feine Möglich— 
feit. Sie verbietet nicht, daß man ein folches Weſen annimmt: das ift 
alles. Da aber fein empirifches Dafein als nothwendig erjcheint, jo 
wird das nothwendige Weſen nie ala Erjcheinung erfannt, auch nicht 
als zur Erjcheinung gehörig gedacht werden fünnen. Darin unterjcheidet 
ih das nothwendige Weſen von der Caufalität durch Freiheit. Dieſe 
Fteiheit, der intelligible Charakter, mußte als Grumd der Borftellungen 
gedacht werden, aljo als zur Ericheinung und zur Welt gehörig. Das 
ihlehthin nothwendige Weſen dagegen fann nur gedacht werden als 
zur Welt nicht gehörig, d.h. als ein außermeltliches Wejen. Wenn 
die Thefis der vierten Antinomie das nothmwendige Weſen nur in diejem 
Sinne behauptet, und die Antithefis dasjelbe in diefem Sinne nicht 
verneint, jo ift zwifchen beiden Säten fein Widerftreit mehr vorhanden. 

Das nothwendige Wefen, als ein ſchlechthin außermeltliches, von der 
Welt ganz unabhängiges gedacht, bildet den Begriff Gottes. Es Teuchtet 
ein, daß durch diefen Begriff feine Erſcheinung vorgeftellt, Feine Er: 
ſcheinungen verfnüpft, alfo feine Erfahrung oder Erfenntniß gemacht 
werden kann: der Begriff Gottes ift Fein Verftandesbegriff. Noch 
weniger läßt fich diefer Begriff aus der Erfahrung jchöpfen oder durch 
Erfahrung beweifen: er ift fein Erfahrungsbegriff. Mithin kann der 
Begriff Gottes nur durch bloße Vernunft gebildet, das Dafein Gottes 
nur durch bloße Vernunft bewiejen werden: der Begriff Gottes ift da— 
her Idee (Vernunftbegriff), und der Beweis vom Dajein Gottes, wenn 


502 


er überhaupt möglich ift, fein anderer als der ontologifhe. Ob ein 
folder Beweis möglich ift, fteht in Frage. Diefe Frage zu entjcheiden, 
ift die legte Aufgabe der Kritif. 


Vierzehbntes Capitel. 


Die rationale Theologie und deren Widerlegung. Das Ideal der 
reinen Vernunft. 


I. Die Gottesidee als Vernunftibdeal. 


Unter den Weltbegriffen zeigte fich zulegt der eines jchlechthin 
nothwendigen Wejens. Diejer Begriff unterjcheidet fi auf eine jehr 
harakteriftiiche Weile von allen anderen kosmologiſchen Ideen. Ber: 
gleihen wir ihn mit den Ideen der MWeltgröße, des Weltinhalts, der 
Welturſache, jo jpringt diefer Unterſchied jogleich in die Augen. Die 
MWeltgröße und die einfadhen Elementarfubitanzen der Dinge waren in 
ſich widerſprechende und darum unmögliche Vorftellungen. Einen logijchen 
Widerjpruch diejer Art führt der Begriff eines ſchlechthin nothwendigen 
Weſens nicht mit fih: er ift denkbar, was jene beiden Begriffe nicht 
find. Er ift eben jo denkbar, wie die dee einer unbedingten Urſache 
oder der transfcendentalen Freiheit. Während aber die freie Caujalität 
gedadht jein will als zur Welt gehörig, als inwohnender Grund der 
Erſcheinungen, der ſelbſt nicht erjcheint, als intelligibler Charakter, jo 
fann das ſchlechthin nothwendige Weſen nur als nicht zur Welt ge 
hörig, als getrennt und unabhängig von der Kette der Erjcheinungen, 
d.h. als außermweltlich gedadht werden. Damit hört diefe Vorftellung 
auf kosmologiſch zu jein und wird theologiſch: das ſchlechthin noth- 
wendige, von der Welt unterfchiedene Weſen ift fein Weltbegriff mebr, 
fondern enthält die Hinweiſung auf den Gottesbegriff. 

Jeder Begriff wird beftimmt durch jeine Merkmale. Wenn dieje 
jämmtlich gegeben find, jo ift er volllommen oder durchgängig bejtimmt. 
Alle denkbaren Prädicate jchließen die Merkmale eines jeden Begriffs, 
aljo auch die der Vorftellung Gottes in fih. Nun find alle möglichen 
Prädicate alle bejahenden und alle verneinenden; die blos logiſche Be— 
jahung oder VBerneinung ift lediglich formal und daher gegen die Sache 
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oder den Inhalt des Begriffs gleichgültig. Jede Setzung nennt man 
eine logiihe Bejahung, ohne Rüdjiht auf den Inhalt des Geſetzten, 
der jehr wohl etwas Negatives, den Mangel eines wirklichen Seins 
bedeuten kann: daher unterjcheidet Kant die logiſche Bejahung und 
Verneinung von der transfcendentalen, welche legtere nicht blos auf die 
Form des Seßens, jondern auf den Inhalt der Sade geht. Was in 
diejem Sinne bejaht wird, ift eine wirkliche Realität, ein pofitives, 
reales Sein; was in diefem Sinn als Verneinung oder Negation gilt, 
it der Mangel (die Abweſenheit oder Schranke) einer jolden Realität. 
Wenn es fih nun um die durchgängige Inhaltsbeſtimmung eines Be: 
griffs handelt, jo find alle möglichen Prädicate, in deren Inbegriff 
diefelbe enthalten ift, alle Realitäten und alle Negationen nicht in der 
logiihen, jondern in der transjcendentalen oder jahlihen Bedeutung 
des Worts. Nun ift far, daß ein jchlechthin nothwendiges Wejen von 
feinem anderen abhängig, durch fein anderes bedingt jein kann; viel: 
mehr müfjen alle anderen Wejen von ihm abhängen. Daher muß das 
ſchlechthin nothwendige Wejen als der Grund aller übrigen gedacht 
werden, als das Urmwejen, welches zu allen anderen die reale Möglich: 
feit ausmacht, und zu welchem die eingeſchränkten und beftimmten Dinge 
ih verhalten, wie die Figuren zum Raum: es muß gedacht werben 
als der Inbegriff aller mögliden Prädicate. Widerftreitende 
Merkmale können demjelben Wejen nicht zugleih zukommen; folglich 
kann jenes nothwendige Wejen nicht zugleich alle Realitäten und alle 
Negationen in fich begreifen, jondern entweder die einen oder die an— 
deren. Als der Inbegriff aller Negationen wäre es aus lauter mangel- 
baften Prädicaten zufammengefeßt: daher kann das nothwendige Weſen 
nur als ber Inbegriff aller Realitäten gedacht werden: als das 
allerrealite oder allervollfommenfte Wefen.*) 

So ift der Begriff Gottes durch alle feine Merkmale beſtimmt: 
diefe find alle Realitäten. Was durch alle jeine Merkmale beftimmt 
it, ift durchgängig beitimmt: das durchgängig beftimmte Object ift 
allemal das einzelne, nie das allgemeine. Arten und Gattungen ent: 
halten immer nur einen Theil der Merkmale des Individuums; je 
weniger fie enthalten, um jo höher und allgemeiner find die Begriffe; 
ihr Umfang wählt im umgekehrten Verhältniß zu ihrem Inhalt. Nur 

*) Die dogmatifche Metaphyfit nannte es „omnitudo realitatis‘, „ens realis- 
simum“, lirwejen (ens originarium, ens summum), Quelle aller übrigen (ens 
entium). 
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das Individuum ift durchgängig bejtimmt, und jeder durchgängig be- 
ſtimmte Begriff ift die Vorftellung eines Individuums. Da nun der 
Gottesbegriff in allen feinen Merkmalen oder durchgängig bejtimmt ift, 
— denn er muß gedacht werden als der Inbegriff aller Realitäten, — 
jo bildet er die Vorjtellung eines einzelnen Wejens oder eine „dee in 
Individuo“. Eine ſolche Jdee nennt Kant ein „Ideal“. Die Gottesidee 
fann nur als Ideal vorgeftellt werden. Es ijt nicht die Einbildungs- 
fraft, welche diejes Ideal erdichtet, jondern die reine Vernunft, die es 
bildet, jobald fie den Gottesbegriff denkt; und da der Inbegriff aller 
Realitäten ein ſolches Einzelmejen ausmacht, welches ſchlechthin einzig 
in feiner Art ift und jeines Gleichen nicht hat, jo ift die Gottesidee 
„das Ideal der reinen Vernunft und zwar deren einziges deal.” *) 


I. Die Beweije vom Dajfein Gottes. 
1. Trausfcendentale und empirische Beweisart. 


Eo lange nun diejes Ideal nichts anderes als eine dee oder ein 
reiner Vernunftbegriff fein will, ruht es auf gutem Grunde; jobald es 
aber den Schein annimmt, ein reales Object zu jein, wird es zum 
Gegenſtande einer Wiffenihaft: nämlich der rationalen Theologie, die 
das Dajein Gottes zu beweiſen unternimmt. Es ijt die Aufgabe der 
Vernunftfritif, dieſe Beweije zu unterfuchen. Wenn fie zeigen kann, daß 
fie faljch find, jo hat fie die rationale Theologie widerlegt oder deren 
Unmöglichkeit bewiejen. 

Gott muß gedacht werden als das allerrealite Weſen, welches noth— 
wendig erijtirt. In der Verbindung diejer beiden Begriffe, des aller: 
realjten Wejens und der nothwendigen Eriftenz liegt der Zielpunft aller 
Beweisführung in Abſicht auf das Dajein Gottes. Dieſe Verbindung 
darzuthun, ſteht ein doppelter Weg offen: entweder man beweift von 
dem allerrealiten Wejen, daß es nothwendig erijtirt, oder von der noth: 
wendigen Eriftenz, daß fie das allerrealſte Weſen ausmacht. Freilich 
muß man im legteren Falle zuvor bewiejen haben, daß überhaupt ein 
nothwendiges Wejen eriftirt, und da uns immer nur bedingtes Dafein 
gegeben ijt, jo wird man zuvor von dem Bedingten und Zufälligen auf 
das nothwendige Weſen jchließen müfjen, vorausgejegt, daß ein folder 
Schluß die Probe bejteht. Die Bemweisführung nimmt demnad) ihren 

*) Kr. d. r. V. Tr. Dialektit. Buch II. Hptit. III. Abſchn. I.: „Bon dem 
Ideal überhaupt.“ Abſchn. IL; „Von dem trangfcendentalen Ideal.“ 
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Ausgangspunkt entweder in dem Vernunftbegriffe des allerrealiten Weſens 
oder in dem Erfahrungsbegriffe des bedingten Daſeins: im erjten Falle ift 
ie a priori oder transjcendental, im zweiten a pofteriori oder em: 
pirijch; beide Bemweisführungen zielen auf denfelben Punkt und wollen 
in der bewiejenen Eriftenz des allerrealiten Weſens zufammentreffen. 
Die empiriihe Beweisführung jelbit kann wieder einen doppelten Aus: 
gangspunft haben: entweder das erfahrungsmäßige Dafein der Welt 
überhaupt oder den planmäßigen Charakter desjelben: den erjten Aus: 
gangspunft bildet die MWelteriftenz, den zweiten die Weltordnung;; in 
jenem Falle it die Bemweisführung kosmologiſch, in diefem phyſikotheo— 
logiſch. Es giebt demnad in der rationalen Theologie drei Beweisarten 
vom Dafein Gottes: die transjcendentale (ontologifche), kosmologiſche 
und phyſikotheologiſche. 

Dan Sieht leicht, daß die empirischen Beweiſe in einer Täufchung 
befangen find. Im Wege der Erfahrung treffen wir immer nur be: 
dingtes Dafein, fünnen aljo aus empirischen Gründen’ au nur auf 
bedingtes Dafein jchließen, das als joldhes nie ſchlechthin nothwendig 
eriftirt. Wenn wir auf ein ſchlechthin nothwendiges Daſein jchließen, 
jo haben wir den Weg der Erfahrung verlaffen und einen reinen Ver: 
nunftichluß gemacht, der nun juchen muß, wie er von dem bloßen 
Begriff des nothmwendigen Wejens zur Eriftenz desjelben gelangt. Ent: 
weder gehört diejes nothwendige Weſen zur Kette der Erſcheinungen, 
dann iſt es ein Glied der Kette und bedingt, wie jedes andere Glied, 
aljo nicht abjolut nothwendig, oder es ift jchlechthin unbedingt, dann 
gehört es nicht zur Kette der Erjcheinungen und ift Fein empirijcher 
Begriff, jondern eine Idee, deren Eriftenz nur ontologijch bewiejen 
werden fann. Aus diefer Betrachtung folgt, daß alle Demonftration der 
Eriftenz Gottes in ihrem Grunde ontologish ift, daß es überhaupt 
feine andere Bemweisart giebt, und daß die empirischen nicht blos im 
Endziele, jondern auch in ihrem Wege mit der ontologischen zuſammen— 
treffen. Darum liegt hier die Enticheidung in dem Zufammenjtoße der 
Kritik mit der rationalen Theologie: die Kritif hat ihre Sache ge: 
wonnen, wenn fie den ontologiſchen Beweis widerlegt hat.*) 

In einer wichtigen Schrift jeiner vorkritiichen Periode hatte Kant 
dieje Schlachtordnung gegen die rationale Theologie ſchon aufgeftellt 
und vorbereitet; er hatte damals gezeigt, daß die ontologijche Beweisart 


*) Kr.d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hptit. III. Abſchn. III. (Bd. II. S.451—56.) 
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vom Dafein Gottes die einzig mögliche jei, und verjucht, den Beweis: 
grund zu liefern. Was er als ſolchen aufgeführt hatte, war der Schluß 
von dem nothwendig eriftirenden Wejen auf das allerrealite gewejen: 
diejelbe Bemweisform, die er jeßt in den empiriſchen Beweiſen wider: 
legt. Nur darin hatte fi Kant getäufcht, daß er damals noch den 
Schluß von einem empiriſchen Dafein auf ein jchlechthin nothwendiges 
für wohlbegründet gehalten hatte.*) 


2. Der ontologifche Beweis. 


Die Widerlegung des ontologiſchen Beweiſes ift in der Kritif ganz 
diejelbe als in jener noch vorkritiſchen Schrift. Der Beweis jelbjt, den 
Kant den cartefianifchen zu nennen liebt, der richtiger der ſcholaſtiſche 
oder anſelmiſche heißen jollte, jchließt aus dem Begriff Gottes ohne 
weiteres auf deffen reale Exiſtenz. Im Begriff des allerrealiten oder 
allervollfommenften Wejens müſſe unter anderen Eigenjdaften die 
Eriitenz enthalten fein. Denn gejeßt, diefe Eigenſchaft jei in jenem 
Begriffe nicht enthalten, jo wäre in eben diefem Punkte der Begriff 
jelbft mangelhaft, aljo nicht der des vollfommenften Wejens: entweder 
aljo eriftirt diejes Wejen, oder es giebt von ihm auch nicht einmal 
einen Begriff. Wenn die Eriftenz zu den Merkmalen eines Begriffs 
gehört, jo ift der Beweis volllommen richtig. Der Nerv des Beweiſes 
liegt darin, ob die Exiſtenz ein logijches Merkmal bildet oder nicht. 
St fie ein jolches, jo folgt fie unmittelbar aus dem Begriff durch 
deſſen bloße Zerglieverung, jo ift der ontologiſche Beweis nichts anderes 
als ein analytiiches Urtheil oder ein unmittelbarer Verſtandesſchluß. 
Die Frage ift leicht zu entſcheiden. Sie ift in dieſer Faflung von Kant 
ihon zweimal entjchieden worden, in jener früheren Schrift und in 
den „Boftulaten des empirischen Dentens”.**) Wäre die Eriftenz ein 
logiſches Merkmal, jo müßte fie fih zu dem Begriff wie jedes andere 
feiner Merkmale verhalten, der Inhalt des Begriffs müßte ärmer 
werden, wenn wir bie Erijtenz davon abziehen, reicher, wenn wir fie 
hinzufügen. Nun aber verändert fich 3. B. der Begriff eines Dreieds 
gar nicht, ob ich dasfelbe blos vorftelle, oder ob es außer mir eriftirt: 
die Merkmale, die das Dreied zum Dreied machen, find in beiden 
Fällen vollfommen diejelben. So verhält es ſich mit jedem Beariffe, 

*) Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration des Dajeins 
Gottes (1763). Vgl. ob. Buch I. Cap. XIII. ©. 197—212. — **) S. oben Bud; II. 
Gap. VII. ©. 401—404. 
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mit dem Begriffe Gottes ebenfo wie mit dem eines Dreieds. Daraus 
erhellt, daß die Eriftenz nicht zum Inhalte des Begriffs gehört, daß 
jie fein logiſches Merkmal bildet, daß Erijtenzialfäge niemals analytijche 
Urtheile find, aljo in feinem Falle, auch nicht in dem der rationa- 
len Theologie, ein ontologiiher Schluß wifjenjchaftlihen Grund hat. 
Eriftenzialjäge find allemal jynthetiih. Der Begriff bleibt jeinem In— 
halte nach genau derjelbe, ob er eriftirt oder nicht. Seine Eriftenz oder 
Nichtexiſtenz ändert nur fein Verhältniß zu unjerer Erkenntniß. In 
dem einen Fall ift er ein Gegenftand nur unferes Denkens, in dem 
anderen ein Gegenjtand unferer Erfahrung. So bleibt der Begriff von 
hundert Thalern in allen jeinen Merkmalen derjelbe, ob ich die hundert 
Thaler befige oder nicht, ob fie in meinem Vermögen porhanden oder 
niht vorhanden find; das Moment der Erijtenz verändert bier nicht 
den Begriff der Sade, jondern nur den Stand meines Vermögens. 
Aus dem bloßen Begriff eines Dinges folgt die Eriftenz desjelben jo 
wenig, als aus einer gedadhten Summe ein reales Vermögen. „Es iſt“, 
jo ſchließt Kant feine Kritik, „an dem jo berühmten ontologijchen (car: 
tefianifchen) Beweiſe vom Dajein eines höchiten Weſens aus Begriffen 
alle Mühe und Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl eben jo 
wenig aus bloßen Ideen an Einfichten reicher werden, als ein Kauf: 
mann an Vermögen, wenn er, um feinen Zuftand zu verbejlern, jeinem 
Cafjenbeitande einige Nullen anhängen wollte.“ *) 


3. Der kosmologifche Beweis. 


Der Eosmologijche Beweis jtügt fih auf den erfahrungsmäßigen 
Begriff des bedingten oder zufälligen Dafeins. Es eriltirt etwas, das 
durch anderes bedingt ift, aljo muß zulegt ein Wejen da fein, das nicht 
mehr von anderen abhängig, jondern ſchlechthin unabhängig oder noth- 
wendig eriftirt, und diejes nothwendige Dafein kann nur als das aller: 
realjte (höchite) Wejen oder Gott begriffen werden: dies ift, furz gefaßt, 
der Gang des kosmologiſchen Beweiſes, den Leibniz den Beweis „a 
contingentia mundi“ genannt hat. Die Beweisführung hat gleichjam 
zwei Stationen oder Haltepunfte: zuerſt wird von dem zufälligen Dajein 
auf das jchlechthin nothwendige, dann von diefem auf das allerrealite 
oder höchſte Wejen gejchloffen. 


*) Kr. d. r. V. Tr. Dialektit. Buch II. Hauptit. III. Abſchn. IV. (Bd. II, 
©. 456—64.) 
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Unterjuchen wir den Weg der Schlußfolgerungen im Einzelnen. 
Jeder Schritt, den der Fosmologiiche Beweis macht, ift eine dialektijche 
Anmaßung, auf jedem verjinft er ins Bodenlofe. Er ſchließt zuerjt von 
dem zufälligen Dafein auf ein ſchlechthin nothwendiges, von dem beding- 
ten auf ein umbedingtes; in der Erfahrung ift nur bedingtes Dafein 
gegeben; aljo jchließt er von einem gegebenen Dafein auf ein nicht 
gegebenes, auf ein jolches, das nie gegeben fein kann. Dieſer Schluß 
it unmöglich: das Dajein, worauf er zielt, ift fein erreichbares Object, 
jondern eine dee; diefes Dafein ift nie durch Erfahrung, fondern allein 
durch bloße Vernunft gegeben. So ift der kosmologiſche Beweis auf 
jeinem erſten Schritte durch den Schein beirrt, der ihm als ein objec: 
tives Dajein vorjpiegelt, was nur Idee oder Vernunftbegriff fein Kann. 
Dies ift feine erfte dialeftiiche Anmaßung. Er behauptet die Eriften; 
eines nothmwendigen Weſens, weil jonft eine unendliche Neihe von Be: 
dingungen gegeben wäre, und eine ſolche unendliche Reihe unmöglich 
iſt. Wer jagt ihm, daß fie unmöglich ſei? Womit will man dieje Un: 
möglichkeit beweifen? Widerjpricht etwa der unendlichen Reihe der Be: 
dingungen die Erfahrung? Im Gegentheil, fie entjpricht diefer Vor: 
ftellung; wenigſtens ift unter dem empirifchen Gefichtspunfte die Reihe 
der natürlihen Bedingungen niemals vollendet. Freilich ift damit der 
dogmatiſche Ausspruch nicht gerechtfertigt, daß die Reihe an fich unend: 
li jei. Es ift unmöglich, die Unendlichkeit jener Reihe dogmatiſch zu 
behaupten; es ift eben fo unmöglich, diejelbe zu verneinen. Wenn man 
die Unendlichfeit der Neihe zuerft dogmatiih annimmt, um fie dann 
dogmatiſch zu verneinen, jo hat man zwei Srrthümer in einem Zuge 
begangen: jene Behauptung war der Irrthum in den Antithefen unjerer 
Antinomien, diefe Verneinung der Irrthum in den Thefen. Dies ift in 
der kosmologiſchen Bemweisführung die zweite dialektiſche Anmaßung. 
Und gejeßt, die Reihe der Bedingungen könnte vollendet werden, fo 
dürfte dieſe Vollendung doch niemals dur ein Weſen gefchehen, das 
ganz außerhalb der Reihe jelbft liegt. Der kosmologiſche Beweis hat 
fein Recht, die Reihe der natürlichen Bedingungen willfürlich zu voll: 
enden; die Vollendung, die er macht, ift unter allen Umftänden unmög- 
lih; die Art, wie er fie macht, ift außerdem faljch, denn die Reihe 
jelbjt wird Feineswegs durch den Begriff eines nothwendigen Wefens 
vollendet, welches durch eine unüberfteiglihe Kluft davon getrennt iſt. 
Dies ift die dritte dialektiiche Anmaßung. Endli, wenn wir den kos— 
mologiichen Beweis auch bis zu jeiner erjten Station gelangen laffen, 
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wie macht er den Weg zur zweiten? Wie jchließt er von dem noth— 
wendigen Weſen auf das allerrealite? Da das nothwendige Wejen doch 
in der Erfahrung nie erijtirt, wie beweijt er jeine Erijtenz? Er beweift, 
daß jenes nothwendige Weſen, von dem alle übrigen abhängen, alle‘ 
Bedingungen des Dajeins, d. h. alle Realitäten, in fich begreifen müffe, 
aljo auch die Erijtenz; aljo erjchließt er die Eriftenz aus dem Begriffe 
des allerrealjten Wejens, d. h. er beweiſt fie ontologiſch; er macht 
diejen falſchen Schluß, ohne es zu willen; er mündet in den ontologi: 
ſchen Beweis, während er glaubt, noch mit dem kosmologiſchen Strome 
zu jegeln. Dieje „ignoratio elenchi“ ijt feine vierte dialektiſche An- 
maßung. Er verjpricht einen neuen Fußjteig und führt zurüd in den 
alten Irrweg. Und jo erjcheint die fosmologijche Beweisführung, nad) 
dem wir fie zergliedert und mit dem Mikrojfope der Kritik unterjucht 
haben, als „ein ganzes Neſt von dialeftiichen Anmaßungen”.*) 


4. Der phnfitotheologifche Beweis. 


Es ijt bereits einleuchtend, daß es von dem Dajein Gottes feine 
empiriihe Beweisführung giebt. Der phyſikotheologiſche Beweis jchließt 
von der Ordnung und zwedmäßigen Einrichtung der natürlichen Dinge 
auf das Dajein Gottes. Er geht von einer beftimmten Erfahrung aus 
und iſt in diefer Rüdjicht jeinem Principe nach empirisch; er jchließt 
von der Welt auf Gott und ijt in diejer Rückſicht feinen Gange nad) 
fosmologiih. Was überhaupt die empirischen Beweiſe nicht vermögen, 
wird auch diefer nicht fünnen. Was dem kosmologiſchen Beweije fehl: 
ihlug, wird ebendeshalb auch dem phylifotheologiichen nicht gelingen. 
Indeſſen hat diefer Beweis vor dem Ffosmologijchen den Vorzug, daß 
er eine erhebende Naturbetradhtung zum Ausgangspunfte nimmt. Die 
Schönheit, Harmonie und Ordnung der Natur ijt eine Erfahrung, die 
dem menſchlichen Herzen wohlthut, in der wir mit gehobener Stimmung 
gern verweilen. Dieje Erfahrung ift freilic” mehr äſthetiſcher und reli- 
giöſer als willenjchaftlicher Art. Der phyfilotheologiiche Beweis hat vor 
allen übrigen Beweisarten dieje äfthetiiche und religiöje Betrachtungsart 
voraus, die ihm von jeher die Herzen gewonnen hat und für immer 
die Achtung der Welt jichert. Aber die Erhebung des Gemüthes ift noch 
nicht die Ueberzeugung des Verjtandes. Wir reden jet nicht von feiner 


*) Ehendafelbit. Transſe. Dialektit. Buch II. Hptit. III. Abſchn. V. (Bd. II. 
S. 46475.) 
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erhebenden, jondern von jeiner überzeugenden Kraft, die mit dem Maße 
einer nüchternen Kritik geſchätzt jein will. 

Verfolgen wir alfo den Gang des Beweiſes in jeinen einzelnen 
Stadien. Er beginnt mit der Erfahrungsthatfache einer zweckmäßigen 
Ordnung, in welcher die natürlichen Dinge mit einander übereinftimmen 
und planmäßig verfnüpft jind. Diefe Ordnungen find nicht aus den 
mechanischen Urjachen der Natur, aljo nicht aus den Dingen jelbjt zu 
erklären; fie jind den leßteren zufällig und ſetzen ein von der Welt 
verjchiedenes, ordnendes Wejen voraus, das fie hervorbringt. Diejes 
ordnende Wejen kann feine blinde Macht, jondern muß Intelligenz, 
Verftand und Wille, mit einem Worte Geift jein; und da die Ord— 
nungen der Natur einmüthig find, jo kann jener weltordnende Geift 
auch nur als einer gedacht werden, d. h. als die höchfte Welturjache 
oder als Gott. 

Räumen wir zunächſt ein, der jo geführte Beweis jei unwider— 
jprechlich, jo hat er in diefem günftigjten Falle nichts weiter dargethan 
als das Dafein eines weltordnenden Geiftes; er hat das Dafein eines 
Weltbildners oder Weltbaumeifters, nicht das eines Weltjchöpfers be- 
wiejen, alfo weniger, als er bemweijen ſollte. Er hat im günftigjten 
Falle jeine Aufgabe nicht gelöjt. Die Richtigkeit eingeräumt, jo ift der 
phyfifotheologifche Beweis zu eng. Sein Gott ift nur ein formgebendes, 
fein jchaffendes Princip. Aber der Beweis jelbit ift in feinem Punkte 
ftichhaltig. Gejegt, ein jolches formgebendes Princip ſei zur Erklärung 
der Dinge nothwendig, warum muß diejes Princip eines, warum ein 
intelligentes fein? Warum fann die Natur nicht ſelbſt mit blind- 
wirkenden Kräften diefe Ordnungen hervorbringen? Sie fann es jo 
wenig, jagt der phyfifotheologiihe Beweis, als unjere Häufer, Schiffe, 
Uhren u. f. f. fich felbjt gemacht haben. Dieſe Werke beweijen deutlich 
die bildende Hand des Künftlers, der fie zufanımengefügt. Die Natur 
ift ein Kunftwerf, das auf einen Künjtler außer ſich hinweift, wie die 
menſchlichen Kunftwerfe. Es ift aljo die Aehnlichkeit oder Analogie der 
technifchen und der natürlichen Werke, auf die ſich jener Schluß gründet, 
der aus den Ordnungen der Natur die Einheit und Intelligenz ihres 
Urhebers bemweifen möchte. Ein Analogiejhluß aber kann jelbft im 
günftigen Falle die Sache nur wahrjcheinlih machen, aber nicht gewiß. 
Man darf von der Wirkung auf die Urſache jchließen, und zwar auf 
eine der Wirkung proportionale Urſache. Der phyſikotheologiſche Be- 
weis behauptet, daß zu den abfichtsvollen Wirkungen in der Natur 
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Gott allein die proportionale Urſache ſein könne. Wer will aber in 
dieſem Fall die Proportion zwiſchen Urſache und Wirkung meſſen? 
Wer will beſtimmen, wie groß die Macht und Weisheit jener weltord— 
nenden Urjache fein müfje, damit fie den vorhandenen Wirkungen ent: 
iprehe? Denn zu jagen, daß fie jehr groß und über alles menjchliche 
Vermögen erhaben jein müffe, wäre ein ganz unbeftimmter und nichts: 
jagender Ausdrud. Will man aber jene Urſache vollfommen und genau 
beitimmen als den Inbegriff aller Realitäten, als die abjolute Allınacht 
und Weisheit, jo ijt diefe jo bejtimmte Urſache dem natürlichen Schau: 
plage ihrer Wirkungen bdergeftalt entrüdt, daß von einer Proportion 
zwiſchen beiden, von einer Einficht in diefe Proportion nicht mehr die 
Rede jein kann. Um alſo das Dafein eines Weltichöpfers zu bemweijen, 
reiht der phyfifotheologifche Beweis in feinem Falle aus. Er Fönnte, 
wenn alles gut ginge, höchſtens das Dajein eines Weltbildners beweiſen. 
Diejes Dafein zu beweiſen, jchließt er nad) Analogie, aljo nach einem 
Beweisgrunde, deffen Tragweite unter allen Umftänden nur bis zur 
Wahricheinlichkeit, aber in dem gegebenen Falle nicht einmal jo weit 
reiht, weil hier eine Urſache ohne alles Verhältniß zur Wirkung, ohne 
jede mögliche Einficht in diejes Verhältniß gelten joll. Es bleibt daher 
dem phyſikotheologiſchen Beweiſe nichts übrig, als von der zufälligen 
Thatfache der natürlihen Ordnung in den Dingen auf eine legte noth- 
wendige Urſache zu fchliegen. Daß in der That eine ſolche Ordnung 
eriftirt, ift keineswegs bewiejen, jondern nur angenommen; es ift feine 
wiffenichaftliche, jondern eine äſthetiſche Erfahrung, die feine logiſche 
Beweiskraft hat. Zugegeben, jene Ordnung eriftire, die Dinge in der 
Natur jeien überall in zweckmäßiger Webereinftimmung mit einander 
verfnüpft: jo könnte diefe Harmonie recht wohl aus der natürlichen 
Anlage der Dinge jelbft hervorgegangen, alſo in der Natur fjelbit be- 
gründet jein. Daher ift weder die Thatſache einer zweckmäßigen Natur: 
ordnung, noch auch die Zufälligfeit derjelben bewiejen. Dieje beiden 
eriten Ausgangspunfte des phyfifotheologiichen Beweiſes find unbemwiejene 
und unbeweisbare Annahmen. Laſſen wir fie gelten, jo ift von hier an 
unjer Argument nichts anderes als ein Schluß vom zufälligen Dajein 
auf ein ſchlechthin nothwendiges, d. h. der kosmologiſche Beweis, der 
aus dem ontologijchen hervorging. In Abjicht auf das menjchliche Ge: 
müth ift der phyfifotheologiiche Beweis von allen der einflußreichite und 
tärffte; in wiſſenſchaftlicher Rückſicht ift er von allen der ſchwächſte 
und mangelhaftejte, denn er theilt alle Gebrechen der kosmologiſchen 
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und ontologiſchen Beweisführung und hat außerdem noch jeine eigen: 
thümlichen Fehler. Nachdem Kant den ontologijchen Beweis widerlegt 
bat, führt er auf ihm den fosmologifchen zurüd und auf beide den 
phyſikotheologiſchen. So find alle möglichen Beweije vom Daſein Gottes 
widerlegt und der Beweis geführt, daß es Feine rationale Theologie 
giebt. Die legte Aufgabe der transjcendentalen Dialektik ijt damit ge: 
löft und die Unterfuhung der Vernunftkritif in ihrem ganzen Umfange 
vollendet.*) 


II. Kritik der gefammten Theologie. 
1. Deismus und Theismus, 


Doch jteht der rationalen Theologie noch ein Ausweg offen, den 
die Kritif an dieſer Stelle zwar nicht näher verfolgt, wohl aber be 
merkt und bezeichnet. Sie hat bemwiejen, daß es feine rationale Theo- 
logie aus theoretiſchen Gründen giebt; es könnte fein, daß fie aus 
praftijhen Gründen möglid wäre. Wenn die Theologie überhaupt 
die Erfenntniß Gottes zum Ziele hat, jo find dazu zwei Wege denkbar: 
der eine durch übernatürliche Offenbarung, der andere durch die menſch— 
lie Bernunft; den erjten Weg nimmt die geoffenbarte Theologie, den 
zweiten die rationale. Wir reden hier nur von der zweiten. Die menſch— 
liche Vernunft jelbjt kann die Erfenntniß Gottes auf doppelte Weije 
verjudhen: entweder jchöpft fie diefelbe aus bloßen Begriffen oder aus 
der Betradhtung der Natur: und Menfchenwelt: im erjten Falle ijt die 
rationale Theologie transjcendental, im zweiten natürlid. Die reinen 
Begriffe, aus denen die Erfenntniß Gottes geſchöpft wird, find entweder 
der Begriff des allerrealiten Wejens oder der Begriff der Welt als 
eines zufälligen Dajeins, deffen Urſache ein ſchlechthin nothwendiges 
Weſen jein muß: im erjten Falle nennt Kant die transjcendentale Theo— 
logie „Ontotheologie“, im zweiten „Kosmotheologie“. Denn auch der 
Begriff der Welt im Ganzen, als eines zufälligen Dajeins, ift nicht 
aus der Naturbetradhtung geſchöpft, jondern ein bloßer VBernunftbegriff. 
Welchen von beiden Begriffen man der Erfenntniß Gottes zu Grunde 
lege, jo wird in beiden Fällen Gott nur erfannt als die oberjte Welt: 
urjache, als das höchſte Weſen: diefen Gottesbegriff nennt Kant „Deis= 
mus”. Dagegen jchöpft die natürliche Theologie ihre Gotteserfenntniß 


*) Ebendafelbft. Tranzfe. Dialektit. Buch II. Hptit. III. Abſchn. VI. (Bd. II. 
©. 475 -82,) 
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nicht aus dem bloßen Weltbegriff, jondern aus der Betrachtung der 
Natur: und Weltordnung, die feineswegs ein bloßer Begriff iſt. Die 
Ordnungen der Welt weiſen auf einen Geift als ihren legten Grund 
hin: auf Gott, nicht blos als Welturſache, jondern als Welturheber, auf 
einen lebendigen, perjönlichen Gott. Dieſer Theismus, wie Kant den 
Begriff des perjönlichen Welturhebers nennt, gründet ſich auf die natür: 
lien oder auf die fittlihen Ordnungen der Welt: im eriten Falle ijt 
er die Grundlage der „PBhylikotheologie”, im zweiten die der „Moral: 
theologie“.*) 
2. Theoretiiche und praktische Theologie. 

Alle rationale Theologie ijt entweder deiſtiſch oder theiſtiſch; die 
deiftiiche ift in allen ihren Beweisgründen, die theiftiiche in ihren phyſiko— 
theologiſchen von der Kritik widerlegt worden: es bleibt daher als der 
legte noch mögliche Ausweg einer rationalen Gotteserfenntniß nur die 
Moraltheologie übrig. Die fittlihen Ordnungen find nicht durch die Natur 
gejegt, jondern durch den Willen, fie find VBernunftzwede, die ausgeführt 
werden jollen. Was geichehen ſoll, ift nicht aus theoretiichen, jondern 
aus praktiihen Gründen nothwendig : der Ausdrud diejer Nothwendigfeit 
it eine Forderung, Fein theoretiicher Sa, ſondern ein praftifcher. Die 
theoretijche Theologie gründet fich auf Theoreme, die praftifche auf Po: 
ftulate. Nachdem der Grund der theoretiichen Theologie widerlegt wor: 
den ijt, bleibt noch übrig, den Grund der praftiihen zu prüfen.**) 


3. Die theoretifche Theologie als Kritik der dogmatiſchen. 


Die Vernunftfritif ift demnach weit entfernt, das Dajein Gottes 
zu verneinen: fie verneint nur unjere Erfenntniß desjelben, und zwar 
nur die theoretijche; es giebt Feine rationale Theologie als Wiſſen— 
ihaft, jondern nur als Kritif. Sie darf in Rüdjicht auf das Daſein 
und Wejen Gottes nichts bejahen oder verneinen, jondern joll nur die 
dogmatiichen Behauptungen einer verblendeten Metaphyſik unterfuchen, 
beurtheilen, widerlegen; fie ift durchaus nicht pofitiv, fondern nur kritiſch. 
Wenn es daher eine pofitive Theologie giebt, jo kann dieje einzig und 
allein die praftijche fein; wenn das Wejen Gottes auf irgend eine 
bejahende Weiſe ausgedrücdt werden fann, jo läßt es fi) nur als Grund 
der moraliichen Weltordnung, als moralifcher Welturheber, als fittlicher 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Dialektif. Buch IT. Hauptit. III. Abſchn. VIT. (3b. II. 
S. 483—84.) — **) Ebendajelbit. Tr. Dialektif. Buch II. Hptit. IIT. Abſchn. VII. 
(Bd. II. ©. 48485.) 

Fisher, Geſch. d. Ppilofophie. 8. Bd. 3. Aufl. 33 
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Weltzweck auffaffen: diejer Begriff, der höchſte, den es überhaupt giebt, 
iſt das eigentliche Ziel, auf welches die theologijhen Ideen hindeuten. 
Die Kritif hat alles gethan, um der rationalen Theologie eine jolde 
Richtung zu geben, wenigjtens hat fie ihr alle Wege genommen, die 
den Gottesbegriff unter anderen als moraliſchen Geſichtspunkten ſuchen; 
fie hat jede unädhte Erfenntniß Gottes von Grund aus widerlegt und 
‚gezeigt, wie Gott nicht vorgejtellt werden darf. Diejes Ergebniß it 
freilich zunächjt nur negativ, aber weil es alle unädten Voritellungs- 
weijen erkennbar macht, jo hat es die große Bedeutung, die einzig 
mögliche Gottesidee pofitiver Art vorzubereiten und (negativ) zu be: 
gründen. Aus theoretiichen Beweisgründen darf das Dajein Gottes 
weder bejaht nod) verneint werden: die dogmatiſche Verneinung ift athei: 
ſtiſch, die dogmatiſche Bejahung entweder deiſtiſch oder theijtiich nad) 
menjchlicher Analogie, d. h. anthropomorphiftiih. Darin aljo befteht die 
negative Summe der Kritik, daß in theologiſcher Rückſicht die atheifti- 
jchen, deijtiichen und anthropomorphiftiichen Vorſtellungsweiſen in gleicher 
Weije als falih und ungültig erkannt find. Was den Anthropomor: 
phismus betrifft, jo unterfcheidet Kant den „dogmatiſchen“ vom „ſym— 
boliichen”: jener überträgt menſchliche Eigenichaften auf Gott, diejer 
braucht menſchliche Verhältniffe moraliiher Art, wie 3. B. das eines 
Baters zu jeinen Kindern, um unter diefem Bilde das Verhältnig Gottes 
zur Menſchheit anjhaulih zu machen. Dieſe Vorjtellung ift mit Be 
wußtjein ſymboliſch und gilt nicht von dem Weſen Gottes an ſich, jon- 
dern blos von feinem Verhältniß zur Welt.*) Ueberall, wo die Kritif 
negativ verfährt, ijt fie ein zweilchneidiges Schwert, das die dogmati- 
ſchen Zehrbegriffe, ob fie ihren Gegenjtand bejahen oder verneinen, trifft 
und nach beiden Seiten vernichtet. In der Seelenlehre wurde der Ma: 
terialismus, in der Kosmologie der Naturalismus, in der Theologie 
der Atheismus und mit ihm der Fatalismus eben jo entjchieden wider: 
legt und als ungültig nachgewieſen, wie die gegentheiligen Syſteme. 


IV. Die fritifhe Bedeutung der Ideenlehre. 
1. Die Ideen als Marimen der Erfenntniß. 
Es ijt hier der Ort, um die gefammte Ideenlehre, wie fie jeßt 
beſchloſſen vorliegt, unter einem gemeinfchaftlihen und endgültigen Ge: 


*) Ebendaſelbſt. (Bd. II. S. 485—9%0.) Vergl. Proleg. Th. III. $ 56—58. 
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fihtspunfte zufammenzufafien. Alle diefe Ideen der Seele, der Welt, 
Gottes Haben denjelben Urſprung, dasjelbe Schiejal, dieſelbe Beſtim— 
mung. Ihr Urſprung war die Vernunft als das Vermögen der Prin: 
cipien, ihr Schidjal jener falſche Gebraud, den die von einem natür: 
lihen Scheine irre geleitete Vernunft von ihren Ideen macht, indem 
fie diejelben als Objecte möglicher Erfenntniß anfieht. Welches ift ihre 
wahre, gemeinjchaftliche Beitimmung? Was gelten fie eigentlich für die 
menjchlihe Erfenntniß, da fie deren Gegenftände niemals fein können? 
Welcher richtige oder „immanente Gebrauch” darf in diejer Abficht 
von den Ideen gemacht werden ? 

Als Objecte angejehen, erjcheinen fie als die Principien der Dinge, 
als deren abjolute Einheit und Syſtem: die pfychologijche als das eine 
den inneren Ericheinungen zu Grunde liegende Subject, die fosmologijche 
als das Weltganze, die theologijche als der unbedingte Grund aller 
Dinge oder als das höchite Wefen ; fie erjcheinen in allen diejen Fällen 
als objective Einheit, zufolge jenes unvermeidlichen Scheines, der die 
menjchlihe Vernunft zu dem Unternehmen einer Metaphyſik des Ueber: 
finnlichen verleitet. Dagegen richtig angejehen, als bloße Ideen, die 
nicht Objecte find und nur in unferer Vernunft eriftiren, verlieren fie 
den Schein der Objectivität, ohne deshalb gehalt: und bedeutungslofe 
Hirngeſpinnſte zu werden; fie hören nicht auf, Principien zu fein, welche 
den Begriff der Einheit ausdrüden und fordern: nur find ihre Objecte 
nicht die Dinge, jondern unfere Erfenntniß der Dinge; nur bezieht ſich 
die Einheit, die fie fordern, nicht auf das objective Dafein, jondern 
auf unfere Erfahrung; fie fordern die Einheit nicht der Dinge, ſondern 
der Erfenntniß, aljo eine Jubjective Einheit, die darum nicht weniger 
nothmwendige Geltung in Anſpruch nimmt. Principien, deren Geltung 
lediglich jubjectiv ift, nennt Kant „Marimen”. Als joldhe gelten die 
Ideen, nachdem fie den falſchen Schein eines objectiven Dajeins abgelegt 
haben: als Marimen, die ſich zunächſt auf unjer Wiffen oder auf unfere 
Verjtandeserfenntniffe beziehen. Empiriſch, wie dieſe Erkenntniſſe find, 
entbehren fie der jyftematiichen Vollendung, es ift nicht möglich, daß 
fih die Erfahrung jemals in einer vollfommenen wifjenichaftlichen Ein: 
heit abſchließt; aber das hindert nicht, daß fie unausgejegt nad) einem 
jolhen Ziele ftrebt. Dieſe Vollendung ift ihre nothwendige Aufgabe. 
Segen wir, daß die Erfenntniß ihr Ziel erreicht hätte, jo wäre fie feine 
Erfahrung; jegen wir, daß die Erfahrung gar nicht nad) ſyſtematiſcher 
Bollendung ftrebte, jo wäre fie feine Erfenntniß. So gewiß es empirische 
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Erfenntniß giebt, jo nothwendig ift mit ihr jenes Ziel verbunden. Die 
Ideen, als Marimen genommen, bezeichnen diejes Ziel und richten darauf 
unausgejegt unjere Erfenntniß; jie geben der leßteren feine Gejete, 
wie die reinen Verjtandesbegriffe, ſondern nur eine Richtſchnur, oder 
wie Kant diejen Unterfchied gern ausdrüdt: die Ideen find nicht con: 
jtitutive, jondern regulative Principien. Was jie feititellen, it fein 
Gegenſtand, jondern nur ein Ziel, eine Aufgabe, die zur Wiffenjchaft 
als jolcher gehört und ihr bejtändig vorſchwebt. Die legte Löſung diejer 
Aufgabe wäre das in allen jeinen Theilen vollendete Syjtem der menjch: 
lichen Erfenntniß, die vollftändig entwidelte und ausgebaute Welt der 
Begriffe. Diejes vollendete Syitem könnte nichts anderes jein, als was 
Ihon Plato in feiner Ideenwelt, wie in einem logijchen Grundriffe, 
vorgeftellt hatte: die Erfenntniß, die von den einzelnen Dingen anbebt 
und von den unterjten Gejchlechtern dur) Arten und Gattungen empor: 
jteigt bis zu einer oberjten Einheit, die gleihjam die Spitze der Be- 
griffswelt bildet; diejes Syitem, in feiner Vollendung gedacht, wäre die 
höchſte Einheit in der höchſten Mannichfaltigfeit. Die Einheit bejteht in 
der Gattung, die alle Arten und Individuen unter ſich befaßt, die 
Mannichfaltigfeit in den Arten und Unterarten, in dem ganzen Reiche 
der Bejonderheiten, in welche die Gattung zerfällt. 


a. Princip der Homogeneität 

Um jene Einheit zu erreihen, muß die Wiſſenſchaft ihre Begriffe 
unausgejegt vereinigen, das Gleichartige in ihnen fuchen und denjelben 
als höhere Gattung überordnen; jie muß nad) der höchſten Vereinigung 
jtreben, nad einem Begriffe von abjolutem Umfang. Diejes Streben 
ijt ein nothwendiges Regulativ der Erfenntnif. Wenn wir es in der 
Form eines Geſetzes ausdrüden, jo iſt es das logiſche Gejeg der Gat- 
tungen, der Homogeneität, welcdes verlangt, daß man die Principien 
nit unnöthig vermehre: „entia praeter necessitatem non esse 
multiplicanda“. 

b. Princip der Specification. 

Um die höchſte Mannichfaltigkeit zu erreihen, muß die Wiffenichaft 
unausgejegt ihre Begriffe unterjcheiden, die jpecifijchen Differenzen überall 
aufjuchen, fein Merkmal überjehen, fich ganz in den Inhalt ihrer Begriffe 
vertiefen und in deren legte Bejonderheiten eingehen. Dieje Unterjcei: 
dung der Begriffe giebt den Reichthum der Arten, die jich wieder in 
Unterarten jpalten, deren feine die unterjte fein darf. Die fortgejegte 
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Vereinigung der Begriffe macht den Umfang und die Einheit, die fort: 
geſetzte Unterfcheidung und Theilung den reihen und mannichfaltigen 
Inhalt des wiſſenſchaftlichen Syſtems. Diejes zweite Regulativ, in der 
Form eines Geſetzes ausgedrüct, iſt das logiſche Princip der Arten, 
das Gejeß der Specification, welches verlangt, daß man die Ver: 
ichiedenheiten in der Natur nicht leichthin überjehe und voreilig ver: 
mindere: „entium varietates non temere esse minuendas“. 


c. Prineip ber Gontinuität (Affinität). 


Von der höchſten Mannichfaltigfeit zur höchſten Einheit führt der 
Meg der ſyſtematiſchen Erfenntniß durch die unteren Gejchlechter, Arten 
und Gattungen; zwiichen beiden liegt das unendliche Neich der mittleren 
Artbegriffe. Nach oben jteigen wir empor im Wege einer immer zus 
nehmenden Einheit und Gleichartigkeit der Begriffe, nach unten fteigen 
wir herab im Wege einer immer zunehmenden Verfchiedenheit: der Weg 
nach oben ijt die ſich zufpigende Einheit, der Weg nach unten die fich 
ausbreitende Mannichfaltigfeit. Nun ift die Erfahrung, welche diefen 
Meg bejchreibt, eine in fich zufammenhängende und continuirliche; alfo 
wird auch der Weg felbit continuirlich jein müffen, d. h. es giebt zwi- 
jchen je zwei Bunften des Weges, zwifchen einem höheren und niederen 
Artbegriffe feinen Sprung, jondern unendlich viele Mittelglieder, die 
allmählich von der niederen zur höheren Stufe und umgekehrt auf und 
abwärts führen. Ohne eine jolhe Continuität in der Stufenleiter der 
Begriffe giebt es feine ſyſtematiſche Ordnung und Einheit unferes Wiffens. 
Die Idee, welche unjerer Erfenntniß die ſyſtematiſche Einheit und Voll 
endung zur Aufgabe macht, muß diejen continuirlichen Stufengang der 
Begriffe als das nothwendige Bindeglied der höchiten Einheit und höchiten 
Mannichfaltigkeit verlangen: fte muß fordern, daß die höchſte Gattung 
mit der unterften Art durch die Stufenleiter der Mittelarten zujammen: 
hänge, daß mithin alle Begriffe, alle Arten durch diejes lebendige Band 
der Gemeinschaft mit einander verfnüpft jeien, daß die ganze Natur 
eine große Familie bilde, in der jedes Glied mit allen übrigen in 
näherem oder entfernterem Grade verwandt if. Wenn mir dieles 
Regulativ grundjäglih ausdrüden, als ob es ein Gejeß der Dinge 
jelbjt wäre, jo iſt es das Princip der Affinität, das Gele des 
continuirlihen Zulammenhanges der Naturformen: „lex continui spe- 
cierum (lex continui in natura)“, „datur continuum formarum“, 
Denn die Continuität in der Natur, das ftufenartige Wachsthum der 
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Verjchiedenheit, ijt zugleich die durchgängige Affinität aller Erſchei— 
nungen. 

Wenn diefe Weltbetrahtung dogmatiſch und das Syſtem unferer 
Begriffe und Erfenntnifje zugleich das Syſtem der Dinge oder die ob: 
jective Weltverfaffung wäre, Ho würde die Welt in einem folchen con: 
tinuirlihen Stufenreih der Dinge bejtehen, welches in Gott als in jeiner 
höchiten und abjoluten Einheit gipfelt: dann wäre jedes Ding ein be: 
jeeltes Wejen, das Weltall ein Ganzes und Gott deſſen oberjte und 
höchſte Urſache; dann wären die piychologijche, kosmologiſche, theologiſche 
Idee objective Nealitäten, und das leibniziihe Syſtem gerechtfertigt. 
Indeſſen ift dieſe Betrachtungsmweije lediglich kritiſch: fie it nicht das 
Syſtem der Dinge, jondern nur das unjerer Erfenntnifje; fie ift durch 
aus jubjectiv, aber darum nicht willfürlih, jondern eine nothmwendige 
Marime, ein regulatives Princip unjeres Willens, welches legtere immer 
empirijch bleibt und darum feiner Idee nie ganz entiprechen, diejelbe 
nie vollfommen erreichen fann, aber als (empirische) Erfenntniß diejes 
Ziel nothwendig haben muß und fich ftets nach demjelben richtet. Die 
Ideen beziehen ſich nicht auf die Dinge, jondern nur auf unjeren Ver: 
ſtand und Willen. Jetzt it die Rede von ihrer Beziehung auf unjeren 
Verftand. In diefer Rückſicht find fie das Vorbild der Wiſſenſchaft, 
nicht deren Gegenftand, gleichjam der Archetyp nicht der Dinge, ſon— 
dern nur unferer Erfenntniß der Dinge. Dies ift der Unterjchied zwi: 
jchen der platoniſchen und kantiſchen Ideenlehre: jene iſt dogmatiſch, 
während dieſe kritiſch iſt; dort ſind die Ideen die Begriffe und Muſter— 
bilder der Dinge, hier dagegen die Ziele und Vorbilder unſerer Be— 
griffe.*) 

2. Die theologische Idee als regulatives Princip. 

Jetzt leuchtet volljtändig ein, welche. Bedeutung unter dem fritifchen 
Geſichtspunkte die theologijche dee für unfere Erfenntnig gewinnt: fie 
iſt fein Gegenjtand unjeres Wifjens, fein erfennbares Object, wie die 
rationale und theoretiihe Theologie irrthümlich meinte; aber fie be 
zeichnet die höchite Einheit und ift als folche der Leitſtern der Wiſſen— 
ihaft. Die Wiffenichaft darf diefem Xeitjterne folgen, ohne darum je 
mals ihre empirische Grenze zu überjchreiten; fie würde diejelbe über: 


*) Vergl. Kr. d. r. V. Tr. Dial. Buch II. Hptft. III. Abſchn. VII.: „Anhang 
zur trans. Dial. Bon dem regulativen Gebrauche der Ideen d. r. Vern.“ (Bd. IL 
S. 490-508.) 
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ichreiten, jobald fie entweder Gott jelbjt oder aus dem Wejen Gottes 
die Natur der Dinge erkennen und ableiten wollte. Wenn die menſch— 
lie Vernunft Gott zu ihrem erfennbaren Object macht, jo wird fie 
dialeftiih; wenn fie Gott zum Erflärungsgrunde der Dinge braucht 
und theologische Gründe vorbringt, wo fie phyfifaliiche ſuchen und an- 
wenden jollte, jo verläßt fie den Faden der Forſchung und macht fich 
die Sache bequem; dieje Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung ift nicht 
blos „träg“, jondern auch „verfehrt”, da hier zum Ausgangspunfte der 
Erklärung gemadht wird, was in jedem Falle nur deren legter und 
äußerfter Zielpunft fein könnte. Theologiiche Erklärungen in der Wiſſen— 
ichaft find allemal das Zeugniß ſowohl einer „ratio ignava“ als einer 
„ratio perversa“. Wohl aber fann die Wiſſenſchaft die Richtſchnur 
der theologiichen Idee mit den Principien der empirischen Erklärung 
vereinigen, denn es hindert und beeinträchtigt unjere empirische Er: 
Härung nicht, daß wir die Dinge nur aus natürlichen Gründen her: 
leiten und zugleich jo betrachten, als ob fie von einer göttlichen In— 
telligenz abftammten; und da das göttliche Weſen als ein zwedthätiges, 
als der abjolute Weltzwed jelbjt gedacht werden muß, jo fällt hier die 
theologijche Betrachtungsweiſe mit der teleologiichen zufammen. Die kri— 
tiiche Philoſophie wird beftrebt fein, die jtreng phyfifaliiche (mechanifche) 
Erflärung der Dinge mit einer teleologiihen Betrachtungsweiſe zu 
vereinigen.*) 
3. Die Summe der gefammten Vernunftkritif. 

Das Geſchäft der Kritif ift vollendet und ihre Ergebnifie ftellen 
ih einfach und überfichtlih zufammen. Sie hat das Gebiet der menſch— 
lihen Vernunft, jo weit fich diejelbe erfennend verhält, volljtändig 
durchmeſſen und deren Vermögen nad) ihren urfprünglichen Bedingungen 
unterjchieden. Dieje Vermögen beftehen in der Sinnlichkeit, dem Ver: 
ftand und der Vernunft; ihre formgebenden Principien find die reinen 
Anſchauungen, die reinen Verftandesbegriffe und die Ideen; jedes diefer 
Principien giebt nad) feinem Vermögen Einheit und Berfnüpfung. Was 
die Vernunft durch eines ihrer Grundvermögen geordnet und geformt 
bat, wird wieder Material und Aufgabe zu einer neuen Verknüpfung: 
jo wird das Product der Anjchauung zur Aufgabe für den Verftand, 
das Product des Verftandes zur Aufgabe für die Vernunft. Die An- 


*) Ebendajelbit. „Won der Endabſicht der natürlichen Dialektit der menjchl. 
Bern.“ (®b. II. ©. 50832.) 
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Ihauung verknüpft die finnlichen Eindrüde und madt daraus Er: 
Iheinungen: die Erfcheinungen find das Product unjerer Anjchauung 
und das Object (Problem) des Verftandes. Der Verftand verknüpft 
die Erjcheinungen und macht daraus Erfenntniß oder Erfahrung: die 
Erfahrung it das Product unjeres Verftandes und das Object (Prob: 
lem) der Vernunft. Die Vernunft verknüpft die Erfahrungen und jucht 
daraus ein Ganzes zu machen, ein wiſſenſchaftliches Syitem, das unauf: 
hörlich und ftetig fortjchreitet, obwohl es fich niemals vollendet. Sinn: 
lihe Eindrüde können zu Erſcheinungen verfnüpft werden nur durch 
Naum und Zeit: die Urformen unferer Sinnlichkeit. Erjcheinungen 
fönnen zu Erfahrungen verfnüpft werden nur durch die Kategorien: 
die Urformen unjeres Verftandes. Erfahrungen fünnen zu einem wifjen: 
ſchaftlichen Syitem verknüpft werden nur durch die Ideen: die Ur- 
formen oder Ziele unjerer Vernunft. In der Entwidelung der menſch— 
lihen Erfenntniß find die Eindrüde und deren Verfnüpfung das Erite, 
die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Syſtems das Leßte: diefen ganzen 
Entwidlungsgang der Erfenntniß zu verfolgen und zu erflären, war die 
Aufgabe der Kritif. 


Fünfzebntes Gapitel. 
Die transfcendentale Methodenlehre. 


Die Grundlage der kritiſchen Philofophie ijt gelegt. Es wurde ge 
fragt, unter welchen Bedingungen jynthetiiche Erfenntniß a priori jtatt: 
finde? Eine ſolche ift nicht durch Erfahrung, jondern blos durch reine 
Vernunft möglich; fie ift im Unterjchiede von der analytijchen oder 
blos logiſchen Einficht eine wirkliche oder reale Erfenntnif. Es wurde 
aljo gefragt, ob und unter welchen Bedingungen es reale Erkenntniß 
durch reine Bernunft giebt? Nachdem diefe Bedingungen dargethan 
find, bleibt der kritiſchen Philofophie nur noch eine Aufgabe übrig: 
das Syſtem der reinen Wernunfterfenntniffe darzuftellen und auf der 
kritiſch geficherten Grundlage ein neues Lehrgebäude zu errichten. Zu 
dieſem Lehrgebäude find bis jegt die Elemente oder Materialien ge: 
geben. Bevor man zur Ausführung jchreitet, ift der Entwurf oder Plan 
feitzuftellen, gleichjam der Grundriß zu beftimmen, nach dem der Bau 
geichehen ſoll. Vorher handelte es fih um die Bedingungen oder Ele: 
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mente, jebt um die Nichtichnur oder Methode unferer reinen Vernunft: 
erfenntniß: die erfte Aufgabe hat die „transjcendentale Elementarlehre” 
gelöft, die Löſung der zweiten gehört der „transjcendentalen Methoden: 
lehre”. Dieje bejtimmt nicht den Anhalt der reinen Vernunfterfennt- 
niffe, jondern nur deren Form und Zulanmenhang ; jie bezeichnet den 
Meg, den die Bernunft nehmen, die Richticehnur, die fie befolgen muß, 
um auf ihrer eigenen Grundlage ein haltbares und gefichertes Lehrge— 
bäude zu errichten: fie giebt die leitenden Gefichtspunfte für den Ge: 
brauch unjerer Erfenntnißvermögen. Da nun eine unbedingte Anwen: 
dung der Erfenntnißvermögen auf alle möglichen Objecte nicht frei 
jteht, jo it die erfte Aufgabe der Methodenlehre eine doppelte: fie 
wird zuvörderft alle die Gefichtspunfte genau bejtimmen, welche den 
falſchen Bernunftgebrauch hindern und dann die Grundjäße des richtigen 
feititellen. In der erften Rücficht giebt fie den Inbegriff der negativen 
Regeln, die der Vernunft ihre natürlichen Grenzen anweijen, und deren 
Nugen lediglich darin bejteht, daß fie den Irrthum verhüten; in der 
zweiten giebt fie die pofitiven Regeln, welche den Charakter reiner 
Bernunfterfenntniß beftimmen. Die negativen Regeln zügeln und discip— 
liniren die Vernunft in dem Gebraud ihrer Erfenntnißvermögen, fie 
find gleihjam die Warnungstafeln, welche der Speculation die ver: 
botenen Wege bezeichnen und jede mögliche Grenzüberjchreitung ver: 
hüten; die pofitiven enthalten die Grundjäge des richtigen und gültigen 
Bernunftgebrauhs. Darum nennt Kant die erften die „Negativlehre oder 
Disciplin der reinen Vernunft”, die andere deren „Kanon“, Wenn die 
Methodenlehre diefe beiden Punkte vollfommen erklärt und damit jo: 
wohl im negativen als politiven Verſtande die Richtſchnur der Ver: 
nunfterfenntniß entwidelt bat, jo läßt fich jest das ſyſtematiſche Lehr: 
gebäude in feinem Umfange wie in jeinen Theilen, d. h. in feiner 
ganzen „Ardhiteftonif” bejtimmen. Es ruht auf einer völlig neuen 
Grundlage und unterjcheidet jih darin von allen früheren Syftemen 
der Philoſophie: hieraus erhellt die aeichichtliche Stellung der Vernunft: 
fritit. Dieje vier Punkte machen den Anhalt der Methodenlehre: „Die 
Disciplin, der Kanon, die Architektonik und die Gejchichte der reinen 
Vernunft”. So fteht die Methodenlehre in der Mitte zwiſchen der Kritik 
und dem Syſteme der reinen Vernunft; fie enthält das Gelammtrefultat 
der erften und die Gefammtüberficht des zweiten, daher fie vieles wieder: 
holt, was die Kritif ausgemacht bat, und vieles vorwegnimmt, was 
erit das folgende Syſtem ausführen und näher begründen fol. Dies 


322 


it für uns ein doppelter Grund, unjere Darjtellung diejes zweiten 
Haupttheils der Vernunftkritit jo kurz als möglich zu faffen.*) 


I. Die Disciplin der reinen Vernunft. 
1. Die dogmatifche Methode. 


Eine Erfenntniß der Dinge durch bloße Vernunft nennen wir ' 
dogmatiſch; jedes Erfenntnißgurtheil, welches die Natur der Dinge betrifft 
und fich als Lehrſatz geltend macht, it ein Dogma. Nun entfteht die 
Frage, ob die Vernunft zu einer ſolchen Erfenntniß befugt ift, oder ob 
es einen „dogmatiſchen Vernunftgebrauch“ giebt? Unfere Vernunft ent: 
hält zwei Erfenntnißvermögen, die Sinnlichkeit und den Verftand: jene 
erkennt dur Anjchauung, diefer durch Begriffe; die Erfenntniß durch 
Anschauung ift mathematiſch, die durch Begriffe philoſophiſch. Alle reinen 
Vernunfturtheile oder apodiktiſchen Säte find daher entweder mathe: 
matiſch oder philoſophiſch: fie find im erjten Falle Mathemata, im 
zweiten Dogmata. Daß jene möglich find, ift klar; die Frage ift, ob 
es auch dieje find? Wenn fie es nicht find, jo wird die Methodenlehre 
als Disciplin den dogmatijchen Vernunftgebrauch unterjagen. Könnte 
die philoſophiſche Erfenntniß es der mathematiichen gleich thun, jo würde 
es von den Dingen eben jo ausgemadte und nothwendige Erfenntniß- 
urtheile als von den Größen in Raum und Zeit geben, dann wäre der 
dogmatiſche Vernunftgebraud gerechtfertigt. In diefem Grundirrthume 
bat fich die Vhilojophie jeit Descartes befunden, fie hat jich die Mathe- 
matik zum Vorbilde genommen und nad) demjelben ihre metaphyfiichen 
Lehrgebäude eingerichtet; fie hat „more geometrico* demonjtrirt und 
fih eingebildet, dadurch der metaphyfiichen Erfenntniß die höchſte Voll: 
fommenbheit zu geben. Kant hat den Irrthum entdedt. Schon vor der 
Kritif der reinen Vernunft war ihm der wejentliche Unterfchied zwischen 
der Mathematik und der Philoſophie einleuchtend; ſchon in feiner afa- 
demiſchen Preisichrift hatte er der Metaphyſik gezeigt, daß fie unter 
ganz anderen Bedingungen jtehe als die Mathematif und die leßtere 
nicht zum Vorbild nehmen dürfe, ohne ihre eigenthümliche Aufgabe von 
vornherein zu verfehlen.**) Die Kritif hat diejen Unterſchied aus den 
Elementen der menſchlichen Vernunft felbft nachgewieſen. Sinnlichkeit 


*) Kr. d. r. V. Tr. Methodenlehre. (Bd. II. ©. 533-636.) — **) ©. oben 
Bud) I. Gap. XIII. ©. 212-—17. 
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und Verſtand jind ihrer Natur nach verjchieden, jene iſt anjchauend, 
diejer denfend; die Begriffe der Mathematik find durchaus anſchaulich, 
was die philojophiihen gar nicht find; die Mathematif kann ihre Be: 
griffe conjtruiren, was die Vhilofophie nicht vermag: dieſe erfennt durch 
bloße Begriffe, die Mathematif dur Conjtruction der Begriffe. Weil 
die legtere ihre Begriffe conftruirt, d. h. in der Anjchauung zuſammen— 
ſetzt und darftelli, darum kann fie diefelben vollfommen definiren und 
Säte aufitellen, die unmittelbar gewiß find, fie vermag ihre Beweije 
anjchaulic und einleuchtend zu machen, fie hat das Vermögen der Ariome 
und Demonjtrationen. Alle dieje Befugniffe und Rechte entbehrt die 
Philoſophie bei ihrer von der Mathematik grundverjchiedenen Anlage. 
Sie fann feinen ihrer Begriffe in der Anjchauung darjtellen oder con- 
jtruiren, ihr fehlt in Anjehung ihrer Gegenftände die Möglichkeit der 
Definitionen, Ariome und Demonitrationen, d. h. alles, was die mathe: 
matijche Erfenntniß apodiftiih macht. Die Grundjäße des Verftandes, 
welche die Kritik entdedt und durch eine Neihe der jchwierigften Unter: 
juchungen bewieſen hat, find von der Art der mathematijchen Grund: 
jäge verjchieden: fie find nicht, wie dieje, unmittelbar gewiß, fie find 
feine Ariome, jondern (ausgenommen das Ariom der Anſchauung, das 
die mathematiihe Naturlehre betrifft) Anticipationen, Analogien, Po: 
jtulate. Wären fie unmittelbar gewiß, jo hätte man nicht nöthig gehabt, 
jie erjt zu beweijen. Aber fie bedurften der Deduction, wie Kant die 
fritiiche Beweisführung nannte; es mußte gezeigt werden, daß fie die 
nothwendigen Bedingungen der Erfahrung ausmaden, daß diefe unmög— 
lich jei, jobald man einen jener Grundjäge aufhebe. Ihre Gegenjtände 
find nicht die Dinge, jondern einzig und allein die Erfahrung; ihre 
Geltung ift nicht dogmatiſch, jondern blos Eritifch.*) 


2. Die polemijche Methode. 


Es giebt demnad feinen dogmatiihen Vernunftgebrauch, Feine 
Vernunfterfenntniß, die ji) unmittelbar auf die Dinge jelbjt bezieht, 
feine apodiktiihen Säge über deren Wejen oder über das, was fie an 
fih find. Wenn jolhe Sätze dennoch verfucht werden, jo wird fich auf 
der Stelle zeigen, wie unficher fie find, denn fie finden niemals die 
allgemeine und unbedingte Geltung, die wahrhaft nothwendige Süße, 
wie die mathematijchen, jederzeit haben. Die philoſophiſchen Dogmata 


*) Kr. d. r. V. Tr. Methodenlehre. Hptit. I. Abfchn. I. (Bd. II. S. 539—56.) 
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rufen ſtets ihre Gegenfäße hervor ; das metaphyfiiche Gebiet, jobald es 
dogmatifch bebaut wird, erfüllt fich jofort mit lauter Widerfprüchen ; 
dem bejahenden Urtheile tritt das verneinende jchroff entgegen mit dem: 
jelben Anſpruch auf Gültigkeit, und ftatt einer ausgemachten und 
unwiderſprechlichen Wiffenfchaft, wie die Mathematik eine joldhe ift und 
fein darf, wird die Metaphyſik ein Kampfplat "entgegengejetter Be: 
hauptungen und Syſteme. Wer in diefem Kampfe für eine der ent: 
gegengejegten Behauptungen Partei ergreift, verhält ſich dogmatiſch. 
Wer ſich nicht dogmatiſch verhalten will, dem bleibt, wie es fcheint, 
nur zweierlei übrig: entweder von beiden Behauptungen eine anzu: 
greifen und zu widerlegen, ohne deshalb die andere zu vertheidigen, 
oder beide gleichmäßig zu verneinen: im eriten Falle verhalten wir uns 
polemifch, im zweiten ſkeptiſch. 

Da nım ein dogmatischer Vernunftgebrauh nicht erlaubt ift, fo 
ift die Frage, ob der polemifche freiftehe? Der Streit entgegengejegter 
Syſteme erjcheint in der Metaphyfif auf dem Schauplage der rationalen 
Pſychologie, Kosmologie und Theologie. Zwar in der Kosmologie, wo 
ein natürlicher Widerftreit der reinen Vernunft mit fich ſelbſt ftattfand, 
find die Gegenſätze aufgelöft und damit der Schein der Antinomien 
zerftört worden; hier waren die Widerfprüche der Art, daß fie ent: 
weder gar nicht hervortreten durften oder mit einander verſöhnt wer: 
den fonnten. Es bleiben mithin mur die Gebiete der Pſychologie und 
der Theologie für den Kampf der dogmatiichen Syſteme übrig. Dog- 
matiſch find diefe beiden Wiſſenſchaften, wenn jie apodiktiiche Sätze 
über das Dajein und Wefen der Seele, über das Dafein und Wefen 
Gottes ausſprechen. Aber meil ſolche Säte in Betreff folder Objecte 
überhaupt nicht möglich find, darum giebt es hier Feine endgültige Be- 
hauptung, darum wird jedes bejahende Urtheil ſogleich aufgewogen 
durch feine entgegengefegte Verneinung. Wenn die Piychologie die 
Crijtenz, Unkörperlichfeit und Unfterblichfeit der Seele bewiejen haben 
will, jo wird auf der anderen Seite mit jo vielen Gründen das ent: 
Ichiedene Gegentheil davon behauptet. Eben jo verhält es fich mit dem 
Dajein Gottes, das von den Einen aus einer Reihe natürlicher Urſachen 
bewiejen, von den Anderen aus einer Reihe ebenfalls natürlicher Ur: 
fadhen verneint wird. Co ftehen einander in der Pſychologie Spiritua- 
lismus und Materialismus, in der Theologie Theismus und Atheis- 
mus feindjelig entgegen. Wenn in diefem Meinungsitreit die Vernunft 
eine Seite entichieden zu der ihrigen macht, jo ift fie dogmatiſch; 
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wenn fie feine Seite vertheidigt, aber eine von beiden angreift, jo ift 
fie polemijd. Nun ift es die Frage, ob die wohl disciplinirte Ver: 
nunft in diefer Weiſe polemijch jein darf? Aus wiſſenſchaftlichen Grün: 
den läßt fih das Dajein der Seele und das Dajein Gottes niemals 
bemweifen, ebenjo wenig fönnen aus wiſſenſchaftlichen Gründen beide 
verneint werden: Bejahung und VBerneinung find hier gleich Dogmatijd). 
Darum fordert die Disciplin der Vernunft, daß ſich dieje gleich fern 
von beiden halte. Indeſſen fällt das moraliihe von der Wifjenichaft 
ganz unabhängige Intereſſe für den Epiritualismus und Theismus in 
die Wagſchale. Kann aud die Vernunft weder die Unjterblichfeit der 
Seele noch das Daſein Gottes beweijen, jo iſt fie doch unwillkürlich 
geneigt, beide zu behaupten; wenn fie ji) daher polemiſch verhält, jo 
wird die Zieljheibe ihrer Angriffe der Materialismus und Atheisinus 
jein. Giebt es wider die legteren einen richtigen polemiſchen Vernunft: 
gebrauh? Hier kann die polemiſche Abficht nur jein, den Gegner zu 
widerlegen und zu entwaffnen, nicht aber die eigne Sache zu verthei: 
digen, denn eine ſolche Vertheidigung wäre dogmatisch; vernünftiger: 
weije dürfen wir die wiflenjchaftlichen Gründe des Gegners nur wijjen: 
ihaftlich widerlegen wollen und uns nicht etwa auf unſer moralifches 
Intereſſe berufen, noch weniger dasjelbe wider den Gegner feindjelig 
richten. Moraliihe Gründe beweijen wiſſenſchaftlich nichts. Die Polemik 
iſt falich, jobald fie moraliſch wird und gegen die wifjenjchaftlichen Gründe 
des Gegners moraliiche aufbietet; fie überjchreitet mit der Grenze der 
Vernunft zugleich jedes Maß eines erlaubten Streites, wenn jie, jtatt 
die Gründe des Gegners mwifjenjchaftlic zu widerlegen, die Perjon 
desjelben moraliih angreift. Dieje Gefahr liegt gerade in dem ge: 
gebenen Falle jehr nahe. Das moralijche Intereſſe, das unjere Ver: 
nunft an der Unfterblichfeit der Seele und dem Dajein Gottes nimmt, 
hängt mit den Lehren der Religion, diejfe mit dem öffentlichen Glauben 
und dadurd mit dem Gemeinwejen jo genau zujammen, daß es ein 
jehr leichtes Spiel ift, den Gegner als unmoraliſch, religionsfeindlich, 
jtaatsgefährlih darzujtellen und ihn zu verderben, jtatt ihn zu wider: 
legen. Bei einer ſolchen Polemik, wenn alles nah Wunſch geht, kann 
der Gegner fein bürgerliches Wohl verlieren, aber die Vernunft kann 
nichts dabei gewinnen. Bei dem wiſſenſchaftlichen Streite gewinnt fie 
wenigjtens jo viel, daß der Gegner, der für jein Dogma feine mora= 
liihen und populären Gründe aufzubieten hat, um jo mehr bemüht 
jein muß, wijjenichaftlihe Gründe noch unbekannter Art aufzujuchen 
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und, da ihm alles Anfehen der Autorität fehlt, fich mit dem größten 
Scharffinne zu waffnen. Man kann vollfommen überzeugt fein, daß es 
dem Materialiften und Atheijten niemals gelingen wird, jeine Sadıe 
zu bemweijen, und doc jehr begierig jein, die Gründe zu hören, die er 
vorbringt. Der folgende Ausſpruch unjeres Philoſophen diene zum Denk: 
mal jeiner Forſchungsluſt, wie feiner Freiheits: und Gerechtigkeitsliebe. 
„Denn ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menjd) 
lihen Willens, die Hoffnung eines Fünftigen Lebens und das Dafein 
Gottes wegdemonftrirt haben ſolle, jo bin ich begierig, das Buch zu 
lejen, denn ich erwarte von feinem Talent, daß er meine Einfichten 
weiter bringen werde. Den dogmatiſchen Vertheidiger der guten Sache 
gegen dieſen Feind würde ich gar nicht lejen, weil ich zum voraus 
weiß, daß er nur darum die Scheingründe des anderen angreifen werde, 
um jeinen eigenen Gingang zu verſchaffen, überdem ein alltäglicher 
Schein doch nicht jo viel Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, als ein 
befremdlicher und finnreic) ausgedachter.“ Weber die Gefahren, welche 
die Lehren der Materialiften und Atheiften mit ſich führen follen, ift 
Kant wenig bejorgt: „Nichts ift natürlicher, nichts billiger, als Die 
Entſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt diefe Leute nur 
machen; wenn jie Talent, wenn fie tiefe und neue Nachforſchung, mit 
einem Worte, wenn fie nur Vernunft zeigen, jo gewinnt jederzeit die 
Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangslojen 
Vernunft, wenn ihr über Hochverrath jchreiet, das gemeine Wejen, das 
fih auf jo jubtile Bearbeitungen gar nicht verjteht, gleihjam als zum 
Feuerlöjhen zufammenruft, jo macht ihr euch lächerlich, denn es ijt 
jehr was ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und 
ihr doch vorher vorzufchreiben, auf welche Seite jie nothwendig aus— 
fallen müfje. Ueberdem wird die Vernunft jchon von jelbjt durch Ver: 
munft jo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar nicht 
nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um demjenigen Theile, defjen 
bejorglihe Obermacht euch gefährlich jcheint, bürgerlihen Widerjtand 
entgegenzujeßen.“ 

Die vernunftgemäße Polemik bewahrt ihre richtigen Grenzen, wenn 
fie in dem Gtreite der dogmatiihen Anfichten nicht Partei nimmt, 
fondern fih darauf beſchränkt, die wiffenichaftlihen Beweisgründe des 
Gegners wiſſenſchaftlich zu entkräften. Aber ein joldhes Verhalten können 
wir faum mehr Polemik nennen: es ift nicht polemiſch, jondern kritiſch. 
Ich joll für feine der entgegengejegten Anjichten (für fein philoſophiſches 
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Dogma) Partei nehmen, alfo ift auch feine von beiden meine Gegen: 
partei, daher kann id) auch zu Feiner mich im eigentlichen Sinne pole- 
mijch verhalten. Polemik ift Krieg. Krieg ift nur möglich zwijchen 
feindlihen Parteien, von denen die eine zulegt den Sieg haben will 
und jol. Wenn aber zwei Parteien einander jo entgegengejett find, 
daß ein wirklicher, dauernder Sieg weder auf der einen noch auf der 
anderen Seite jemals jtattfinden kann, jo iſt unter ſolchen Umftänden 
fein enticheidender, jondern nur ein endlojer Krieg, wie im Natur: 
zuftande, möglid. Und jo verhält fi die Sache in der dogmatijchen 
Philoſophie. Die entgegengejegten Syiteme können feines das andere 
widerlegen, feines fann über das andere den Sieg davontragen, wenig: 
tens nicht mit dem Rechte der Vernunft. Wenn aber der Kampf der 
Syiteme niemals zum Siege führt, jo bleibt nur ein endlojer Krieg 
übrig, jener feindjelige Naturzujtand, in dem das Recht des Stärkiten 
gilt, aljo nicht das Recht dauernd, jondern die Fauſt zeitweilig die 
Sade entſcheidet. Daher wird in dem gegebenen Falle der Sieg auf 
der einen und die Niederlage auf der anderen Seite allemal durd das 
Anjehen einer äußeren Macht herbeigeführt, die andere Gewichte als 
Vernunftgründe in die Wagjchale wirft. Wer eine ſolche Macht für ſich 
bat, ijt dann der Stärfite im Kampf und behandelt den Gegner nad) 
dem Naturrechte des Stärfiten. Darum giebt es im Grunde auch feinen 
polemijchen Vernunftgebraud, denn alle Polemik läuft zulegt wieder 
auf Dogmatik hinaus. Vielmehr ift jener Kampf der Syiteme, richtig 
und unparteiiſch angejehen, ein Kampf um Bernunftrechte, aljo ein 
Rechtsſtreit, der nur durch eine genaue Unterfuhung und einen darauf 
gegründeten Rechtsſpruch, d. h. richterlich oder kritiſch, entichieden jein 
will. Die Streitenden können mit einander nicht Krieg, jondern nur 
Proceß führen; die legte Entſcheidung iſt fein Sieg, jondern eine 
Sentenz. Alſo feine Polemik, jondern Kritif! Und da das F£ritifche 
Verhalten der Vernunft jchlehterdings nothwendig ift, müſſen auch alle 
Bedingungen freijtehen, unter denen allein Kritif geübt werden fann, 
d. h. der ungehinderte Ideenverkehr in der öffentlichen Mittheilung der 
Gedanten.*) 
3. Die fleptifche und Fritiiche Methobe. 

Wenn es nun weder einen Dogmatilchen noch polemijchen Vernunft: 

gebrauch giebt, jo möchte das vernunftgemäße Verhalten bei dem Streite 


*) Ebenbdajelbit. Tr. Methoden!. Hptft. I. Abſchn. II. (Vgl. befonders Bd. II. 
S. 55668, ©. 561, 562 u. 566.) 
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der dogmatijchen Syiteme wohl darin bejtehen, daß wir weder für nod 
wider Partei ergreifen, jondern uns gleihmäßig von beiden abwenden 
und, wie es in der Kriegsiprade heißt, den Grundjag der Neutralität 
annehmen, d. h. allen dogmatiſchen Anjichten gegenüber den jfeptifchen 
Standpunkt behaupten. Diejer verneint alle Vernunfterfenntniß und 
jegt an die Stelle der eingebildeten und vermeintlichen Wiſſenſchaften 
von dem Wejen der Dinge die Ueberzeugung von unjerer Unwifjenbeit. 
Aber worauf ſtützt ſich dieſe Ueberzeugung des Sfeptifers? Er will 
diejelbe entweder aus der Erfahrung oder aus der Vernunft begründen: 
im erjten Fall ruht der Skepticismus auf feinem allgemeinen und noth- 
wendigen Grunde, auf feinem Princip, jondern ijt ein bloßer Erfah: 
rungsjaß, der, unficher und ungewiß, wie alle empiriſchen Sätze, jelbit 
wieder dem Zweifel verfällt und ſich damit auflöft. Im zweiten Falle 
folgt die jfeptifche Weberzeugung aus der Einfiht in die Natur der 
menjchlichen Vernunft, alfo aus Principien: dann ift fie eine Wiſſen— 
Ihaft von den Grenzen der menſchlichen Vernunft, eine wirk: 
lihe Erkenntniß und als jolche nicht ſkeptiſch, ſondern kritiſch. Entweder 
aljo ijt der Sfepticismus unwiffenjchaftlih und darım unbegründet, 
oder wenn er willenjchaftlich ift, Jo iſt er nicht mehr ſkeptiſch, ſondern 
fritiih. Man kann fich diefen Unterjchied des jfeptifchen und Eritijchen 
Standpunftes durch folgende VBergleihung augenjcheinlich machen. Beide 
behaupten, daß die menſchliche Vernunft begrenzt ſei; diefe Grenzen 
begründet der eine durd die Erfahrung, der andere durd die Natur 
der Vernunft jelbjt. Auch unjer finnlicher Gefichtsfreis iſt jtets beichränft, 
unjer jedesmaliger Horizont umfaßt immer nur einen jehr kleinen Theil 
der Erdoberflähe. Wenn es fih nun darum handelt, die Grenzen des 
menjchlihen Horizontes zu begründen, jo find zwei Erklärungen denk— 
bar: die eine ift rein empirisch, die andere dagegen geographiſch; jene 
erklärt die Grenzen des Horizontes aus der Erfahrung, die uns täglid 
überzeugt, daß unjere Gefichtsgrenze nicht auch zugleich die Erdgrenze 
ilt, daß jenjeits des äußerjten Horizontes fich die Erde weiter ausbreitet, 
wogegen uns der Geograph die nothwendige Begrenzung unjeres Ge 
jichtsfreifes aus der Natur und Kugelgejtalt der Erde erklärt, auf 
deren Oberfläche wir einen Bunkt einnehmen. Die empiriſche Erflärung 
zeigt uns nur die Grenze unjerer jedesmaligen Erdkunde, die geogra: 
phifche dagegen die Grenze der Erde und der Erdbeſchreibung überhaupt. 
Wie ſich der Empirifer und der Geograph zu der Erklärung des menjd: 
lihen Horizontes verhalten, jo verhält ſich der jfeptiiche und kritiſche 
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Philoſoph zu der Erklärung der menſchlichen Erfenntniß. Der Eritifche 
Philoſoph ift der Vernunftgeograph, er kennt den Durchmefjer der 
Vernunft, deren Umfang und Grenzen, während der jfeptiiche nur auf 
ihre äußeren Schranken achtet und von ihrer wahren Verfaffung jo 
wenig Einficht hat, wie jener Empirifer, der die Grenzen des Hori: 
zontes blos aus der finnlihen Erfahrung zu erklären weiß, ohne Erfennt: 
niß der wahren Geitalt der Erde. Daß unjer Horizont in allen Fällen 
begrenzt iſt, darin ftimmen die empiriihe Wahrnehmung und die geo— 
graphiiche Wilfenjchaft überein, aber ihre Erflärungsgründe find ver: 
ihieden. So fünnen auch der ffeptifche und kritiſche Philoſoph in der 
gleichen Behauptung zufammentreffen, obwohl fie diejelbe auf verjchiedene 
Art begründen. Man vergleiche Kant mit Hume, den er ſelbſt als den 
„geiftreichiten unter allen Skeptikern“ bezeichnet. Bei beiden gilt die 
Caujalität als ein Begriff, der nur empirische, nie metaphyſiſche Gel: 
tung bat; aber der ſteptiſche Philoſoph läßt den Begriff der Caufalität 
durch Erfahrung gemacht werden, der kritiſche dagegen die Erfahrung 
dur diefen Begriff. Die jfeptiiche Methode ift der dogmatijchen ent: 
gegengejegt: in diefem Gegenjate liegt ihre Bedeutung; aber fie ver: 
neint die dogmatiſche nur, um die kritiſche vorzubereiten; fie bildet den 
Durchgangspunkt von der einen zur anderen. Wenn aljo die Vernunft 
ih ſelbſt richtig erfannt hat, jo darf fie fich weder dogmatiſch noch) 
polemiſch noch jfeptiich, ſondern nur kritiſch verhalten.*) 


4. Tie Hypotheſen und Beweife der reinen Vernunft. 

Das dogmatiſche Verfahren ift von der philoſophiſchen Erfenntnif 
ausgeſchloſſen: es ift der Vernunft nah dem Maße ihrer Vermögen 
nicht erlaubt, über die Natur der Dinge Urtheile von unbedingter 
Geltung zu fällen. Wenn aber die Vernunft aus eigener Macdhtvoll: 
fommenheit nicht apodiktiſch urtheilen darf, jo wird fie vielleicht hypo— 
thetifch urtheilen dürfen; wenn von ihren Säßen feiner unbedingt oder 
unmittelbar gewiß ift, jo werden diefe Sätze bewiejen fein wollen und 
beweisbar jein müſſen. Welches aljo find die vernunftgemäßen Hypo: 
thejen und Beweiſe? Oder welcher Art müfjen die Hypothejen und die 
Beweije der reinen Vernunft fein, wenn fie dem fritifchen Geſichts— 
punkte nicht widerſprechen jollen? Dieje beiden Fragen find noch übrig, 
um den wiſſenſchaftlichen Vernunftgebrauch vollkommen zu beſtimmen 
und ſeine Richtſchnur in ihrer ganzen Ausdehnung zu entwickeln. 


*) Ebendaſ. Tr. Methodenlehre. Hptſt. I. Abſchn. II. (Bd. II. S. 568—77.) 
Ziſcher, Geſch. d. Philoſophie. 3, Vd. 3, Aufl, 34 
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Eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe ift eine zur Erklärung einer That: 
jahe angenommene Anficht. Als Annahme macht fie Anſpruch nur 
auf vorläufige und bedingte Geltung. Wir verlangen von der Hypo: 
theje nicht, daß fie feititehe, jondern nur daß fie möglich und brauch— 
bar jei: diefe beiden Merkmale entjcheiden über ihre Zuläffigkeit. Sie 
iſt möglich, wenn der Gegenitand, den fie jet oder annimmt, unter 
die wirklichen Erſcheinungen gehört oder gehören kann; jede Hypotheſe 
Dagegen, die von etwas ausgeht, das jelbjt niemals Gegenjtand der 
Wiſſenſchaft fein kann (alſo von einem unmöglichen Gegenjtande), iſt 
jelbjt unmöglih und wiſſenſchaftlich vollfommen werthlos. Sie iſt 
braudbar, wenn fie erflärt, was jie erflären will, wenn fie aljo in 
Abſicht auf die fragliche Thatſache deren zulänglichen Erflärungsgrund 
ausmacht; fie ift nicht zulänglich und darum nicht brauchbar, wenn fie 
die fragliche Thatjache entweder nicht oder nicht volljtändig erklärt und 
noch andere Hypothejen gleihjam als Hülfstruppen annehmen muß. 
Wir erflären 3. B. die zwedmäßigen Ordnungen in der Welt durch die 
Annahme einer zwedthätigen Welturſache; num zeigen fi in der Welt 
jo viele Abweihungen von diefer Ordnung, jo viele Unregelmäßigfei- 
ten und Uebel; jegt ift eine neue Hypotheſe nöthig, um die Uebel in 
der Welt zu erflären; aljo war die erjte Annahme nicht ausreichend. 
Wiffenjchaftliche Objecte find allemal empiriſche. Was nicht Erfcheinung 
ift oder jein Fann, ift fein Object wifjenichaftlicher Erfenntniß und darf 
deshalb niemals Anhalt einer möglichen Hypotheſe jein. Ideen find 
darum niemals wiffenichaftliche Erflärungsgründe, fie dürfen als jolche 
auch nicht hypothetiich gelten. Mit anderen Worten: wiffenichaftliche 
Hypothejen dürfen nicht transjcendental oder hyperphyſiſch jein. In der 
Naturwiſſenſchaft giebt es Feine Berufung auf die höchfte Inftanz, auf 
die göttliche Allmacht und Weisheit. Nur in der Widerlegung eines 
philoſophiſchen Dogmas, welches jelbjt auf unmöglichen Annahmen be: 
ruht, haben ſolche transjcendentale Hypothejen einen begrenzten Spiel: 
raum. Sie find hier erlaubte Kriegswaffen gegen die Anmaßungen auf 
der anderen Seite. Wenn der Materialift die unförperliche und geiftige 
Natur der Seele verneint, indem er fich auf ihre Abhängigkeit von den 
körperlichen Organen beruft, jo darf man ihm die Hypotheſe entgegen: 
ftellen, nach welcher diejes ganze Sinnenleben der Seele nur eine Vor: 
ftufe und VBorbedingung ihres geijtigen Lebens jei? Wenn er die Un- 
fterblichfeit der Seele leugnet und auf den zeitlichen, durch jo viel 
zufällige Umftände bedingten Anfang des Lebens hinweiſt, jo darf man 
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ihm die Hypotheſe entgegenhalten: daß unſer Leben anfangslos, ewig 
und „eigentlih nur intelligibel jei, den Zeitveränderungen gar nicht 
unterworfen, und weder durch Geburt angefangen habe noch durd Tod 
geendigt werde: daß diejes Leben nichts als eine bloße Erjcheinung, 
d. h. eine finnliche Vorftellung von dem rein geiftigen Leben, und die 
ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild jei, welches unjerer jeßigen Er: 
fenntnißart vorjchwebt und, wie ein Traum, an jich feine objective 
Realität habe; daß wenn wir die Sadhen und uns jelbjt anfchauen 
jollen, wie fie find, wir uns in einer Welt geiftiger Naturen jehen 
würden, mit welder unjere einzig wahre Gemeinjchaft weder durch 
Geburt angefangen habe noch durch den Xeibestod aufhören werde 
u. ſ. w.“*). Darf ich einen Augenblid von dem Ort abjehen, an dem 
Kant dieje Hypotheje vorbringt, jo iſt ihr Inhalt mit den tiefiten Ge: 
danken unjeres Philojophen näher verwandt, als man glaubt, denn fie 
hängt genau zufammen mit jeiner Lehre vom intelligibeln Charafter. 
Die VBernunftjäge wollen bewiejen jein. Jeder Beweis fordert zu 
jeiner Begründung Principien, die Principien der reinen Vernunftbe— 
weije find die Grundjäte des Verftandes, und zwar, wenn es fih um 
wiſſenſchaftliche Beweiſe handelt, nur dieje, denn die Grundjäße der 
Vernunft find blos requlativer Art und haben feine wifjenjchaftliche 
Beweisfraft. Aber die legten logischen Beweisgründe haben ihre Geltung 
nicht darin, daß fie die Principien der Dinge, fondern daß fie die 
PBrincipien der Erfahrung oder der Erfenntniß der Dinge find. Alle 
Beweije der reinen Vernunft münden in ihre Grundjäge, und dieſe 
ſelbſt werden dadurch bewiejen, daß fie die alleinigen Bedingungen der 
Erfahrung ausmachen. Daher beziehen fich alle Beweisführungen der 
reinen Vernunft nicht auf die Dinge, jondern blos auf die Erfahrung: 
fie find nicht dogmatiſch, jondern kritiſch; fie haben nur dieſen ein= 
zigen Beweisgrund. Die Sade gilt, weil fie eine Ichlechterdings noth— 
wendige Bedingung unferer Erfahrung bildet. Wenn jie mehr als einen 
Bemweisgrund vorbringen, jo verrathen fie, daß fie den einzigen, in dem 
alle Beweisfraft liegt, entbehren, daß fie falih und ſophiſtiſch oder, 
wie Kant jagt, advocatiih find. So fann man den Satz der Cau— 
jalität nie dogmatifch, jondern nur kritiſch beweiſen; der Sat hat nur 
den einen Beweisgrund: daß es blos vermöge des Begriffs der Cau— 
jalität objective Zeitbeftimmung und dadurd Erfahrung giebt. Die 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodeni. Hptit. I. Abjchn. III. (Bd. II. ©. 577—85.) 
34* 
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Beweisführung jelbit hat nur eine einzige Form: daß fie ihren Satz als 
eine nothwendige Bedingung der Erfahrung nachweiſt und dieje aus 
ihm ableitet. Daher kann die Form der Bemweisführung nie apagogiſch, 
Jondern nur „oftenfiv oder direct” jein.*) 

Was die Erfenntniß betrifft, jo giebt es feinen Vernunftſatz, fein 
reines Vernunfturtheil, das ſich unabhängig von aller Erfahrung oder, 
genauer gejagt, ohne Nückſicht cuf diejelbe behaupten läßt. Nicht als 
ob die Grundſätze des Verjtandes aus der Erfahrung abgeleitet wären, 
vielmehr find fie es, die unjere Erfahrung bedingen, fie gelten vor der 
Erfahrung, aber auch nur für alle Erfahrung und find in dieſem 
Sinne von der legteren nicht unabhängig. So ijt die Möglichkeit der 
Erfahrung die kritiſche Richtſchnur, der die wohldisciplinirte Vernunft 
in ihren Erfenntniffen, Hypotheſen und Beweiſen folgt. 


I. Der Kanon der reinen Bernunft. 
1. Die theoretifche und praftiihe Vernunft. 
Der Inbegriff der Principien oder Grundjäge, die den Gebraud 


unferer Erfenntnißvermögen bejtimmen und regeln, heißt „Kanon“. So 
enthält die allgemeine Logik den Kanon für die richtige Form unferer 
Urtheile und Schlüffe; jo geben die Grundjäße des reinen Verjtandes 
den Kanon für unjere reale oder empirische Erfenntniß. Es giebt Feine 
Erfenntniß der Dinge durch bloße Vernunft, d. h. feinen dogmatijchen 
oder jpeculativen Vernunftgebraud, aljo auch feinen Kanon, der einen 
ſolchen Gebrauch erlaubt und regelt. Wenn nun die Vernunft überhaupt 
im Stande ift, etwas unabhängig von aller Erfahrung und ohne alle 
Rückſicht auf dieje zu behaupten, wenn fie im Stande ift, etwas apo- 
diktiich zu jegen, jo wird diefer Vernunftgebraud in feinem Falle ſpe— 
culativ oder dogmatiſch fein dürfen. Es wird dann einen Kanon der 
reinen Vernunft (im engeren Sinne) geben, aber diefer Kanon wird in 
feiner Weije die Erfenntniß betreffen. Aller theoretiſche Vernunftgebraud 
it auf die Erfahrung und damit auf den Kanon des* Verjtandes ein: 
geſchränkt. 

Nun giebt es außer dem theoretiſchen Vernunftgebrauche nur noch 
den praktiſchen. Die theoretiſche Vernunft (Verſtand) hat keine Grund— 
ſätze, die ohne Rückſicht auf die Erfahrung gelten. Wenn ſolche Grund— 
ſätze möglich ſind, wenn es einen Kanon der Vernunft im Unterſchiede 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. Hptſt. J. Abſchn. IV. (Bd. II. S. 586494.) 
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vom Berjtande giebt, jo iſt das einzig mögliche Gebiet jeiner Grundjäße 
der praktiſche Vernunftgebraud, jo gehört diejer Kanon einzig und 
allein der praktiſchen Vernunft an.*) 

Das Gebiet der praftiichen Vernunft find die menjchlichen Hand: 
lungen. Wenn die leßteren nichts weiter als Naturerfcheinungen find, 
die, wie alles natürliche Gefchehen, den Gejege der mechanischen Gau: 
jalität folgen, jo gehören fie ganz in die Kette der natürlichen Begeben: 
heiten, jo fällt ihre Erflärung ganz unter den Gelichtspunft des Ber: 
ftandes, fie haben dann feine anderen Erflärungsgründe, als die 
mechaniſchen Urſachen, die alle Naturerfcheinungen bejtimmen, und die 
Annahme einer praftiihen Vernunft iſt überflüffig und nichtig. Die 
praktiſche Vernunft ifl entweder ein leeres Wort ohne Inhalt, oder fie 
ift ein Vermögen der Freiheit, das allen menjchlihen Handlungen zu 
Grunde liegt und diejelben von den mechanischen Begebenheiten der 
Natur unterfcheidet. Sind die menſchlichen Handlungen frei, jo jeben 
fie einen Willen voraus, der nicht durch den Zwang der Dinge, aljo 
nicht durch das Naturgejeg, jondern durch Vorjtellungen und Gründe, 
d. h. dur die Vernunft unmittelbar bejtimmt wird, der fich aljo zu 
jeinen Beitimmungsgründen oder Motiven nicht blos leidend, jondern 
urtheilend und wählend verhält: diefer wählende Wille ift das „arbitrium 
liberum* oder die Willfür, diefer jo beftimmbare Wille ift die prak— 
tiſche Freiheit. Die praktiſche Freiheit ift nicht die transfcendentale: 
diefe war die Freiheit als Weltprincip, jene ift die freiheit als menſch— 
liches Vermögen, d. h. die Vernunft, die fich durch jelbitgewählte Gründe 
zum Handeln bejtimmt. 

Die Beftimmungsgründe des Willens können doppelter Art fein: 
entweder find fie aus der Erfahrung oder aus der bloßen Vernunft 
geihöpft, entweder find fie empirisch oder rein. Sie find empirisch, 
wenn fie aus der finnlihen Erfahrung oder Natur abftammen: in dieſem 
Falle ift ihr einziger Zweck das finnliche Wohl oder die Glückſeligkeit. 
Was wir thun, geichieht, damit wir uns jo wohl als möglich befinden, 
damit unfer irdifches und finnliches Wohl auf das beite bejorgt werde; 
wir handeln nicht nach Grundjägen oder Principien, jondern wie es 
eben die Umftände und die jedesmaligen empiriichen Verhältniffe mit 
fih bringen. Unſer Zmed ift einzig unfere Glückſeligkeit; die Mittel, 
welche diefen Zwed am ficherften erreichen, find die beften, die Wahl 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenlehre. Hptit. II. (9b. II. ©. 59—96.) 
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diejer beiten Mitiel ift lediglich eine Sache der Klugheit. Wenn wir jo 
Hug als möglich handeln, damit wir jo glüdlih als möglich werden, 
jo handeln wir im gewöhnlichen Einne des Wortes praftiih oder nad 
„Pragmatiichen Gejegen“. Sind dagegen die Beitimmungsgründe aus 
der reinen Vernunft gejchöpft, unabhängig von aller Erfahrung und 
ohne alle Rüdficht auf unſer finnliches Wohl, jo handeln wir nad 
Grundſätzen, nicht bedingt durch die Natur der Umftände, jo ift unfer ein- 
ziges Ziel die Tugend, unfer praftiiches Verhalten die Sittlichfeit: wir 
handeln dann nicht nach pragmatiſchen, jondern nad) moraliſchen Ge 
jegen.*) 
2. Die moraliihe Welt und Weltordnnung. 

Wenn es alſo einen Kanon der praftiichen Vernunft giebt, einen 
Inbegriff von Grundfägen, nad) denen wir handeln, jo fann Ddiejer 
Kanon nur moralijche Gejege enthalten. Die pragmatiihen Geſetze 
find Klugheitsregeln, deren Ziel unſere Glüdjeligfeit ift; die moraliichen 
find Sittengeſetze, deren Ziel die fittliche Vollfommenheit ift oder unſere 
Würdigkeit glücjelig zu fein. Es giebt einen Kanon der praftiichen 
Vernunft, wenn es moraliiche Gefege giebt. Die transjcendentale Me 
thodenlehre hat nicht den Beweis zu führen, daß moraliſche Gefege in 
der That vorhanden find; aber fie darf eine joldhe vorläufige Annahme 
machen und unter diefer erlaubten Vorausjegung ihren Kanon entwerfen ; 
fie darf fich zur Befeftigung ihrer Annahme auf die Thatſache berufen, 
daß wir die Menſchen moralifch beurtheilen, daß wir ihren inneren 
Werth nie nah dem Maße ihrer Klugheit, jondern nach dem ihrer 
Sittlichfeit jchägen, daß diefe Schäßung moralifche Geſetze verlangt, 
die aljo jeder Menſch anerkennt, indem er andere nad) diejer Nicht: 
ſchnur beurtheilt. 

Wenn es moraliihe Geſetze giebt, jo tragen fie nichts bei zu der 
Erfenntniß der Dinge; fie jagen uns nicht, was gejchieht, jondern nur, 
was duch uns geichehen ſoll, was wir thun jollen: fie erlauben aljo 
feinen jpeculativen, fondern einen lediglich praftiihen Gebrauch. Was 
wir im Sinne der moraliichen Gejete thun jollen, das ſollen wir un: 
bedingt und unter allen Umftänden thun. Aus der Natur diefer Ge 
jege folgt mithin zweierlei: 1. fie erklären feine Thatfache, jondern fie 
gebieten eine Handlung; fie beziehen fich nicht auf ein Object, das ift, 
jondern auf etwas, das fein oder gejchehen ſoll, und 2. fie gebieten 


*) Ebendaſ. Tr. Methodenl. Hptit. II. Abjchn. I. (Bd. II. ©. 594 —600.) 
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nicht, daß etwas unter gewiſſen Bedingungen gejchehen jolle, Jondern 
daß es unbedingt geſchehe: d. h. fie gebieten jchlechterdings. Was un: 
bedingt geſchehen joll, hat eine Nothwendigfeit, die jeden Widerſpruch 
ausjchließt, und muß eben deshalb geichehen können; es muß möglich 
fein, daß die geforderten Handlungen in der Erfahrung ftattfinden, alſo 
Gegenjtände der Erfahrung werden. Mögliche Handlungen find mögliche 
Erfahrungen. Die moralifchen Gejege, indem fie mögliche Handlungen 
gebieten oder ala nothwendige fordern, find eben deshalb zugleich Prin: 
cipien der Erfahrung. Sie fordern, daß die Erfahrung ihnen entjpreche. 
Kennen wir den Inbegriff möglicher Erfahrungen „Welt“, jo fordern 
die moraliſchen Gefege, daß die Welt ihnen gemäß jei: fie fordern eine 
„moraliihe Welt”. 

Moraliih kann nur eine ſolche Welt jein, welche den fittlichen 
Zwed verwirkfliht und vollendet. Nun war der fittlihe Zweck bie 
Würdigkeit glüdjelig zu jein: die Glüdfeligfeit als Folge der Wirdig- 
feit. Die Glüdjeligfeit ift das natürliche Gut, das wir juchen, die 
MWürdigfeit das moraliide Gut, das wir erjtreben. Wenn jic) beide 
vereinigen, jo bejteht in diejer Vereinigung das höchſte Gut, deſſen 
Realität die ſittliche Idee fordert. Wenn dieſe Idee in Individuo 
vollendet gedacht wird, jo ijt fie das Ideal des höchſten Gutes. Die 
moraliſche Welt jteht daher unter der Bedingung und Herrichaft diejes 
deals. 

Man fann die moraliihe Welt nicht fordern, ohne zugleich eine 
jittlihe Weltregierung zu verlangen; es wäre finnlos, etwas unbedingt 
zu fordern und die Bedingungen, unter denen es allein möglich ift, 
nicht zu fordern. Was aber iſt eine moralijche Weltregierung anders 
als die Welt, gerichtet auf einen fittlihen Zweck, der fie unbedingt 
beherrſcht und leitet, alſo die Welt, entiprungen aus einer moralifchen 
Urſache, die jene fittlihe Richtung bewirkt? Moraliſche Weltgejege ver: 
langen einen moraliihen Weltgejeßgeber, einen Weltjchöpfer. Man 
fann die moralifhe Welt nicht fordern, ohne zugleich als deren noth- 
wendige Bedingung das Dafein Gottes zu fordern. 

Wir jollen das höchſte Gut erreichen, d. h. diejenige Glückſeligkeit, 
welche die Folge der Würdigkeit if. Dieſe fittliche Vollkommenheit 
fönnen wir nie in dem gegebenen irdiichen Zuftande unferes Dafeins, 
jondern nur in unjerer fortgejegten und zunehmenden Läuterung er: 
reihen: aljo müfjen wir einen fünftigen Zujtand, eine Fortdauer nad) 
dem Tode, die Unfterblichkeit der Seele als die Bedingung fordern, 
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unter der wir den fittlihen Zweck allein erfüllen fönnen. Wenn es 
moraliihe Gejege giebt, jo müſſen dieſe jchlechterdings gebieten und 
fordern; fie müſien eine fittliche Weltordnung und darum zugleich Die 
Eriftenz Gottes und die Unjterblichfeit der Seele unbedingt verlangen. 
Unjere Würdigfeit joll unfer eigenes Werf fein, fie joll in jener fitt- 
lihen Vollkommenheit beftehen, die jeder fich jelbjt erringen muß, da 
fie fein anderer für ihn haben oder erftreben kann. Aber die Glüd- 
jeligfeit, die aus der Würdigkeit hervorgeht, ift nicht unjer eigenes 
Werk; vielmehr jest dieſes höchſte Gut eine moraliſche Weltordnung 
voraus, die nicht in unjerer Hand liegt, jondern ihren ewigen Urjprung 
in Gott hat. Die Glüdfjeligfeit zu verdienen, ift das Ziel unjeres 
Thuns; fie zu genießen, ihrer in der That theilhaftig zu werden, ift 
das Ziel unferer Hoffnung. Wie nun der moralifche Werth es ift, der 
jene Glüdfeligfeit bedingt und zur Folge hat, jo iſt es unſer Handeln 
und unſere Gejinnung allein, worauf ſich jene Hoffnungen gründen. 
Und bier ftehen wir an der äußerften Grenze des Vernunftreiches, das 
mit diefer Ausficht in die Ewigkeit jeinen Umfreis vollendet. Es find 
drei Sphären, die unjere Vernunft beichreibt: die erſte umfaßt die 
Erfenntniß, die zweite das Handeln, die dritte die Hoffnung. Von 
diefen Sphären ift die erjte die engjte, denn fie bewegt ſich nur inner: 
halb der Erfahrungsgrenzen, dagegen die legte die weitefte, denn fie er: 
hebt fich in die Unendlichkeit. Es find darum drei Fragen, die fich die 
Vernunft in ihrer Selbjtprüfung vorlegt: was fann ich wiljen? was 
joll ih thun? was darf ich hoffen? Auf die erfte antwortet die 
Kritif der reinen Vernunft, auf die zweite die Darauf gegründete Sitten: 
lehre, auf die dritte die darauf gegründete Glaubenslehre. Denn die 
Hoffnung, welche auf der moralifchen Gewißheit beruht, iſt Glaube.*) 


3. Meinen, Wiffen und Glauben. 


Wenn die Vernunft in ihrem Kanon auf Grund ihrer moralijchen 
Geſetze das Vermögen der Freiheit, das Dafein Gottes, die Unfterb: 
lichfeit der Seele apodiktiſch behauptet, jo nimmt fie diefe drei Sätze 
mit einer Sicherheit an, die jeden Zweifel ausſchließt. Und doch hat 
fie jelbjt gezeigt, daß diefen Sätzen gar feine wiſſenſchaftliche Geltung 
zukommt, daß fie eigentlich nicht Behauptungen, fondern nur Forde: 
rungen find, nicht Dogmen, fondern Poſtulate. Es muß aljo in der 


*) Ebendafelbit. Tr. Methodenf. Hptit, II. Abſchn. II. (Bd. II. ©. 601—11.) 
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Vernunft eine Ueberzeugung geben, die ohne alle wiffenschaftlichen Gründe, 
die fie völlig entbehrt, doch mit aller Sicherheit feititeht. Jede Ueber: 
zeugung iſt ein Fürmwahrhalten, das fih auf Gründe ſtützt; dieſe 
Gründe Fönnen in Rüdficht jowohl ihrer Zulänglichkeit als ihres Ur: 
iprungs jehr verjchieden jein: in der erjten Rüdficht find fie entweder 
zureihend oder nicht, fie begründen entweder vollfoımmen oder nur 
mangelhaft; in der zweiten Rückſicht find fie entweder nur perjönlicher 
oder auch jachlicher Art (blos jubjectiver oder auch objectiver Natur). 
Hieraus folgt, daß jedes Fürmwahrhalten auf drei verjchiedene Arten 
begründet jein kann: entweder zureichend oder nicht zureichend, und Die 
jureihenden Gründe find entweder blos jubjectiv oder auch objectiv. 
Dies find eben jo viele Arten oder Stufen der Ueberzeugung. Setzen 
wir, daß die Gründe unferer Ueberzeugung in feiner Hinficht zureichende 
jind, fo jchließt die Ueberzeugung den Zweifel nicht aus, jo ift unjer 
zürwahrhalten ein bloßes Meinen, das fich im beiten Falle nur als 
ein hoher Grad der Wahrjcheinlichkeit, in feinem Falle als Wahrheit 
geben darf. Sind aber die Gründe unjerer Ueberzeugung vollfommen 
jureichend und ausgemacht, jo meinen wir nicht, jondern wir find gewiß, 
und hier fann ein doppelter Fall jtattfinden: entweder find dieſe zu: 
reihenden Gründe nur jubjectiver oder zugleich objectiver Natur. Wenn 
jie beides find, jo ift unſere Ueberzeugung wiflenfchaftlich begründet 
und vollkommen beweisbar: in diefem Falle meinen wir nicht, jondern 
wir wijjen; wenn aber die zureichenden Gründe lediglich jubjectiv 
oder perjönlich find, jo ift unjere Leberzeugung zwar gewiß, aber nicht 
beweisbar: fie ift nicht Meinung, auch nicht Wiſſenſchaft, jondern 
Glaube. 

Alles Fürmwahrhalten hat eine diejer drei Formen: es ijt entweder 
Meinen oder Glauben oder Willen. Wenn es fih um einen reinen 
Vernunftjat handelt, jo find deſſen Gründe ftets allgemeine und noth— 
wendige. Eine Weberzeugung aus reinen Vernunftgründen it deshalb 
nie Meinung, fie ift entweder Wiffenichaft oder Glaube. Nun bezieht 
ih alles Erkennen dur bloße Vernunft auf die Möglichkeit der Er: 
fahrung; es giebt feine Vernunftgründe, die unabhängig von aller Er: 
fahrung zur Erfenntniß oder wifjenjchaftlichen Weberzeugung führen. 
Wenn es aljo eine Vernunftüberzeugung unabhängig von aller Er: 
fahrung giebt, jo fann eine jolche Weberzeugung nie Wiſſenſchaft fein, 
jondern nur Glaube. Nun find die einzigen Vernunftfäge, die unab: 
hängig von der Erfahrung und ohne alle Rückſicht auf diejelbe gelten, 
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die Forderungen der praktiihen Vernunft, unfere moralijchen Weber: 
zeugungen. Darum bat der VBernunftglaube feinen andern Inhalt als 
einen rein moraliihen und die moralifche Weberzeugung feine andere 
Forın des Fürmwahrhaltens als den Glauben.*) 

Wir nehmen das Wort „Glaube“ in jehr verichiedenen Bedeu: 
tungen. Der Bernunftglaube ijt lediglich moralifche Gewißheit, er ift 
als ſolche blos praftiih und unterjcheidet fich von allem Fürwahrhalten 
theoretijher Art. Gewiſſe Lehrmeinungen, die einen Grad von Wahr: 
Icheinlichfeit beanjpruchen, aber feinen Beweis ihrer Wahrheit haben, 
werden angenommen und geglaubt. Man darf nicht jagen: „ich weiß, 
daß ſich die Sade jo verhält”, denn zur wiljenfchaftlichen Ueberzeugung 
fehlen die zureichenden Bemweisgründe; doch hat man Gründe genug, 
um die Sade für wahr zu halten und bis auf weiteres anzunehmen. 
In diefem Falle jagt man: „ich glaube, daß es ſich jo verhält”. So 
darf man glauben, daß auch andere Planeten bewohnt find, indem 
man fih auf ihre Analogie mit der Erde beruft, oder aus den be- 
fannten phyſikotheologiſchen Gründen glauben, daß ein Gott erijtirt 
u. ſ. f.; man darf es nur glauben, weil die Gründe in beiden Fällen 
zum Wiffen nicht ausreichen. Dieſer Glaube, der nichts anderes ift 
als eine Meinung, unterjcheidet ſich von dem eigentlihen Vernunft— 
glauben in zwei Punkten: 1. er ift ungewiß, während diejer volllommen 
gewiß iſt; 2. er ift nicht praftiich, fondern „doctrinal“. 

Wir reden bier nur vom praftiihen Glauben. Nicht jeder 
Glaube praftiicher Art ift deshalb auch jchon moraliich, nicht jeder 
praftifhe Glaube ift gewiß. Daher muß innerhalb des praftiichen 
Glaubens der moralijche näher bejtimmt werden. Alles praftiiche Ver— 
halten richtet fih auf einen Zweck, der erreicht werden joll, alfo zu— 
gleich auf die dazu erforderlichen Mittel. Ob er wirklich durch dieſe 
Mittel erreicht wird? Ob diefe Mittel wirklich die zweckmäßigen find? 
Ob fie unter allen Umftänden den gewünjchten Erfolg haben? Wenn 
ih Zwed und Mittel verhalten, wie die Wirkung zu ihrer mechaniſchen 
Urjade, jo ift der Zufammenhang beider der natürlide Caufalnerus 
und fällt als jolcher unter den Gefichtspunft der Wiffenihaft. Wenn 
aber die Mittel ſolche mechaniſche Urſachen nicht find, die mit natur- 
gejeglicher Nothwendigfeit den gewünſchten Zwed ausführen, jo ift auch 
ihre Zweckmäßigkeit fein Gegenftand wiſſenſchaftlicher Einficht, jondern 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Meth. Hpſt. II. Abſchn. III. (3b. II. ©. 611—14.) 
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eines praktiſchen Glaubens. Und bier läßt jich ein doppelter Fall unter: 
iheiden: entweder meine Mittel find der Art, daß fie den Zwed un: 
bedingt erreichen, dann gilt ebenjo unbedingt ihre Zwedmäßigfeit, ich 
bin von der legteren vollfommen überzeugt, mein praftiicher Glaube ijt 
in diefem Falle ganz ficher, obwohl diefe Gemwißheit auch nur Glaube 
und nicht willenfchaftliche Erfenntniß ift; oder die Mittel find der Art, 
daß fie nur bedingter Weije gelten, daß ihre Tauglichkeit von Um— 
ftänden abhängt und erft der Erfolg über ihre Zwedmäßigfeit end: 
gültig entjcheidet, dann ijt mein praftiicher Glaube jelbjt ungewiß und 
jo unſicher als der Erfolg. Es fommt aljo darauf an, ob die praftijche 
Verbindung zwiſchen Mittel und Zweck problematiſch oder apodiktiich 
ift, ob der Erfolg der Mittel feitfteht oder ſchwankt, ob ich einen be— 
dingten oder unbedingten Zwed verfolge. Nun giebt es nur einen ein- 
zigen unbedingten Zwed der menſchlichen Vernunft: die Würdigfeit 
glüdjelig zu fein oder die Sittlichfeit, die ihres Erfolges vollkommen 
ficher ijt. Diefe Gemwißheit ift der moraliihe Glaube. Die praftijche 
Vernunft war entweder pragmatijch oder moraliſch. Eben jo iſt unfer 
praftiicher Glaube, wenn er nicht moraliſch ift, nur pragmatiih. Dem 
pragmatijhen Glauben fehlt die Gewißheit, er glaubt an den Erfolg 
jeiner Mittel, er rechnet auf diefen Erfolg mit der größten Beſtimmt— 
beit, do kann er fich verrechnen und ift daher immer der Täufchung 
ausgejegt, aljo jelbit auf dem höchiten Grade feiner Wahrjcheinlichkeit 
unfiher. Die Grenze der Wahrjcheinlichfeit überjchreitet er nie: dieſe 
Grenze jcheidet den pragmatifchen Glauben von dem moraliihen. Und 
da ſich die Wahrjcheinlichfeit niemals zur Gewißheit fteigern läßt, aljo 
zwiſchen beiden fein Gradunterjchied ftattfindet, jo ift auch der prag- 
matijche Glaube vom moraliichen nicht dem Grade, jondern der Art 
nach verjchieden. Die MWahrjcheinlichfeit des pragmatiichen Glaubens ift 
von dem Grade der Klugheit abhängig, womit die Vernunft rechnet 
und ſich vorjieht,; die Gewißheit des moralifchen Glaubens ruht in der 
Gejinnung, die feinen Grad hat: entweder fie ift moralifch oder fie ift 
es nicht, es giebt offenbar feine Gradfolge von der Sittlichkeit zu ihrem 
Segentheil. Der pragmatifche Glaube, 3. B. der Glaube eines Arztes 
an den guten Erfolg jeiner Mittel oder jeiner Methode, ift nie ficher, 
jelbft wenn er noch fo ficher thut. Er rechnet auf den Erfolg, er möchte 
auf ihn wetten, aber diefes Wagniß hat jeine Grenze; jchon eine höhere 
Wette macht ihn ftußig. „Bisweilen zeigt fich, daß er zwar Ueberredung 
genug, die auf einen Ducaten an Werth geſchätzt werden kann, aber 
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nicht auf zehn, bejige. Denn den erften wagt er noch wohl, aber bei 
zehnen wird er allererft inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es 
nämlich doch wohl möglich fei, er habe fich geirrt.“*) 

So ijt der reine Vernunftglaube auf das moralijche Gebiet be 
grenzt und von allem Meinen und Wiffen, von allem doctrinalen und 
pragmatiihen Glauben genau unterjchieden. Der moraliſche Glaube ift 
der einzige, der vollfommen gewiß ift; diefe Sicherheit theilt er mit der 
wifjenichaftlichen Weberzeugung. Aber feine Gemwißheit ift nur jubjectiv, 
jo jehr, daß er ftreng genommen nicht einmal den Schein einer objec- 
tiven Formel zu feinem Ausdrude annehmen darf. Er darf nicht jagen: 
„es ift gewiß, daß ein Gott eriltirt, daß die Seele unfterblich ift 
u. ſ. f.“ jondern feine Formel heißt: „id bin gewiß, daß fich die 
Sache jo verhält”. Freiheit, Gott, Unjterblichfeit find die kantiſchen 
„Worte des Glaubens”, welche in dem Gedichte Schillers ihren poetifchen 
Ausdrud gefunden. 

Diejer moraliſche Glaube bildet die Grundlage und den Kern des 
religiöjen. Wenn es nun die Aufgabe der Theologie ift, den religiöfen 
Glauben zu begründen, jo giebt es nach dem Kanon der reinen Ber: 
nunft nur eine Moraltheologie: nicht eine Moral, die auf Theologie 
(theologische Moral), jondern eine Theologie, die auf Moral beruht. 
Und dies war die einzige Theologie, welche die VBernunftkritif als den 
legten möglichen Ausweg übrig gelaffen hatte. So trifft hier die Me- 
thodenlehre mit dem Schluß der Elementarlehre zufammen. 


IH. Die Arditeftonif der reinen Vernunft.*) 
1. Die philofophiiche Erkenntniß. 


Die Vernunft ift jegt darüber im Neinen, was fie willen Fann, 
thun joll, hoffen darf. Das Gebiet ihrer Erfenntniß und ihres Glaubens 
liegt hell vor ihrem Auge, jedes in jeinen deutlichen und jcharf be 
jtimmten Grenzen. Die Grenzen des einen hat die Disciplin, die Grenzen 
des anderen der Kanon bejtinmt. Jetzt find alle Gefichtspunfte gegeben, 
um das Lehrgebäude der reinen Bhilojophie in jeinem Umfange und 
in jeinen Theilen zu entwerfen. Unterjcheiden wir zuvörderſt die phi— 
loſophiſche Erfenntniß von aller anderen. Nicht alle Erfenntniß iſt 
rational, nicht alle rationale Erfenntniß ift philofophiich. Alle Erkenntniß 


*) Ghendafelbft. Tr. Meth. II. Abfchn. III. (8b. TI. ©.614—19.) — **) Ehen 
dafelbft. Tr. Meth. Hptft. III. (®b. IT. ©. 61932.) 
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ſetzt Gründe voraus, aus denen fie folgt: dieje lekteren können reine 
Vernunftgründe oder Principien, fie können Thatſachen oder hiſtoriſche 
Data jein; die Erfenntniß aus Principien ijt rational, die andere ijt 
hiſtoriſch. Die Hiftorifche Erfenntnig ift nur ein Abbild gegebener That: 
ſachen, es fann auch von einem philoſophiſchen Syſtem eine ſolche Er: 
fenntniß geben, die fich zu ihrem Object wie ein Gipsabdrud zu einem 
lebenden Menſchen verhält. Wir reden hier nur von der rationalen 
Erfenntniß. Die Principien oder Vernunftgründe, auf denen jie beruht, 
find entweder Anſchauungen oder Begriffe. Alſo wird auf rationalen 
Wege entweder durch bloße Begriffe oder durch Eonftruction der Begriffe 
erkannt: im erjten Falle ift die Erfenntniß philojophiih (im engeren 
Sinn), im anderen mathematiih. Wir reden hier von der jpecifiich 
philofophiichen Erfenntniß, d. h. von der rationalen Erfenntniß durch 
bloße Begriffe. Nun find diefe reinen VBernunftbegriffe Geſetze, die ihrer 
Natur nah für ein beftimmtes Gebiet gelten, für diejes Gebiet aber 
unbedingt gelten. In diejer Rüdficht dürfen wir die Philojophie erflären 
als die Gefeggebung der menſchlichen Vernunft. Die beiden Ver- 
nunftgebiete find das theoretifhe und praktiſche: jenes ift die Erfenntniß, 
welche in Mathematit und Erfahrung befteht, diejes die Freiheit. 


2. Die reine Philojophie oder Metaphyſik. 


Was die Erfenntnißprincipien betrifft, jo müſſen wir zwei Arten 
unterjcheiden: Erfahrung begründende und in der Erfahrung begründete ; 
jene find durch die reine Vernunft gegeben, diefe find empiriih. Es 
giebt auch empirische Principien, 3. B. Naturgejege, aus denen eine 
Reihe natürlicher Erſcheinungen abgeleitet und erklärt werden können; 
dieſe Ableitung ift auch eine rationale Erfenntniß durch Begriffe, aljo auch 
eine philojophijche Erfenntniß. Bon Seiten ihrer Principien unterjcheidet 
fih deshalb die Philoſophie in eine reine und empiriihe. Wir reden 
bier von der reinen Philojophie, von der Erfenntniß der reinen Prin- 
cipien. Dieſe Wiſſenſchaft ift die Metaphyfif; nur in diefem Sinne ift 
bei Kant von der Metaphyfif die Rede, fie umfaßt ein ganz bejtimmtes 
Erfenntnißgebiet, deffen Grenzen nit ſchwanken und feinem Angriffe 
von Seiten einer anderen Wiſſenſchaft ausgefegt find. Dieje fichere und 
wohlbegrenzte Stellung hat die Metaphyfif vor Kant niemals gehabt. 
Bei Ariftoteles gilt fie für die Wiſſenſchaft der erjten Principien, bei 
Kant für die Wiſſenſchaft der reinen Principien. Nichts ift unbeſtimm— 
ter als jene Bezeihnung der erften Gründe. Wo hört in der Stufen: 
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folge der Principien der erfte Rang auf und wo fängt der zweite an? 
Eine jogenannte Wiſſenſchaft der erjten Principien ift eben jo wenig 
beftimmt, wie eine Gejchichte der erjten Jahrhunderte. Wie viele Jahr: 
hunderte find die erften? Und die Sadhe wird nicht etwa dadurch be- 
jtimmt, daß man die Grenze jeßt, denn die gejeßte Grenze iſt will: 
fürlih. Warum follen etwa nur zwei oder drei Jahrhunderte die erjten 
jein, warum nicht eben jo gut vier oder fünf? Es ijt hier fein Streit 
um Worte. Sondern es handelt ſich in diefen Worten um den ganzen 
Unterfchied der dogmatifchen und kritiſchen Philojophie. Was find denn 
erfte Principien? Solche, die in der Drdinalreihe der Principien oder 
Gründe das erjte Glied bilden, die fi aljo zu den übrigen verhalten 
wie die oberfte Stufe zu den niederen, die ſich demnach von den übrigen 
nur dem Grade nach unterfcheiden. Reine Principien dagegen find trans- 
jcendental, fie find die Bedingungen der Erfenntniß, aljo vor dieſer 
oder a priori. Alle Principien, die nicht a priori find, find empiriſch 
oder a pofteriori. Die empiriſchen Principien gründen fi auf Erfah- 
rung, dieje ſelbſt gründet fih auf die reinen Principien. Die erjten 
Principien liegen mit allen übrigen, die ihnen folgen, in derjelben Er— 
fenntnißrichtung ; dagegen fordern die reinen Principien eine ganz andere 
Erfenntnißart als die empirischen: dieſe werden durch Erfahrung, jene 
durch bloße Vernunft erfannt; ihr Unterfchied ift ſpecifiſch, ein Unter: 
jchied der Art, nicht des Grades. | 

Die erjten Principien find von den legten nur dem Grade nad) 
verjchieden, alſo ift auch die Wiſſenſchaft der erften Principien nur dem 
Grade nah von der Wiffenjchaft der legten verſchieden, fie ift Feine 
wejentlich andere Wiffenjchaft. Warum alſo nennt fie ſich Metaphyfif ? 
Aristoteles hatte Necht, daß er die Wiſſenſchaft der erjten PBrincipien 
nur „erjte Philoſophie (rpwrn yilooopta)“ nannte. Dagegen die 
Wiſſenſchaft der reinen Principien ift wejentlih verjchieden von aller 
Erfahrungswifjenichaft; fie hat Recht, daß fie fih auch dem Namen 
nad) davon unterjcheidet. Somit wird die Metaphyfif eine Wiffenjchaft 
auf jelbjtändiger und eigenthümlicher Grundlage; jo ift fie zum erjten- 
male duch Kant begründet worden. Die Kritif der reinen Vernunft 
jtellt und beantwortet die Frage: wie ift Metaphyſik möglih? Nachdem 
jie diefe Frage in ihrer ganzen Ausdehnung gelöjt hat, wird das Syſtem 
der reinen Vernunft die Metaphyfik, jo weit fie möglich ift, ausführen. 

Im Unterjchiede von dem Syftem, das fie begründet und einführt, 
möge die KHritif als „Propädeutif” gelten. Doc lajje man jich durch 
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diefen Namen über das wahre Verhältnif beider nicht irre machen. Die 
Kritik ift die Unterfuhung der reinen Vernunft, aljo die Einficht in deren 
urfprüngliche Berfaffung: fie ift die Erfenntniß der Principien, welche 
die reine Vernunft in fich begreift. Daher bildet fie die Grundlage aller 
Metaphyſik, und die Grundlage gehört zum Gebäude. Die Kritif möge 
Propädeutif genannt werden; ihrem wiſſenſchaftlichen Charakter nad) 
ift fie Metaphyſik, und Kant jelbit jagt ausdrüdlich, daß „diejer Name 
auch der ganzen reinen Philoſophie mit Inbegriff der Kritik gegeben 
werden fann“.*) Wir heben dieje Erklärung bejonders hervor, damit 
uns das Verhältniß der Kritik zum Syitem nicht verwirrt werde. Denn 
in einer jpäteren kantiſchen Schule, welche den Sinn der Fantijchen 
Lehre am richtigiten gefaßt haben will, gilt die Kritik für die pſycho— 
logiſche Grundlage der Metaphyſik. Da es nun feine andere Pſycho— 
logie giebt als die empirijche, jo wird die Grundlage der Metaphyſik 
eine Erfahrungsmwifjenichaft. Auf diefe Weije kommt folgende Ungereimt- 
beit zu Tage: daß Kant die Metaphyfil von aller Erfahrungswiflenichaft 
der Art nach unterichieden und zugleich eine Erfahrungsmiflenichaft zur 
Grundlage der Metaphyfif gemacht habe! 

Die reinen Principien waren die Bedingungen möglicher Erfahrung 
und die Gejege des jittlihen Handelns. Nennen wir den Inbegriff aller 
Erfahrungsobjecte Natur, den Inbegriff des fittlichen Handelns Die 
Sitten, jo wird das Syftem der reinen Vernunft in einem Lehrgebäude 
der „Metaphyfik der Natur” und der „Metaphyjif der Sitten” 
beftehen. In der erjten handelt es fi um die Gejeßgebung für das 
Reich der Natur, in der anderen um die Gejeßgebung für das Reid) 
der Freiheit: dies find die beiden Neiche, welche die menſchliche Vernunft 
in fi jchließt,; ihre Metaphyſik iſt daher philojophiihe Natur: und 
Sittenlehre. 


IV. Die Geſchichte der reinen Vernunft.**) 


Die kritiſche Philoſophie hat ihren Charakter vollkommen bejtimmt 
und damit ihre geihichtliche Eigenthümlichkeit im Unterfchiede von allen 
früheren Syftemen feftgeitellt. Sie fällt mit feiner Richtung zuſammen, 
weldhe die Philoſophie vor ihr gehabt hat. Dieſe Richtungen waren 
einander entgegengejegt in den drei Hauptpunften, welche den Charakter 


*) Ebendaſelbſt. Tr. Methodenl. Hptft. III. (Bd. II. ©. 626.) — **) Eben 
dajelbit. Tr. Methodenl. Hptft. IV. (Bd. II. ©. 633—36.) 
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einer Philoſophie bezeichnen: in ihrer Anfiht vom Object, vom Ur: 
jprung und von der Methode der Erfenntniß. Als Object der Erfenntniß 
galt den Einen die finnliche Ericheinung, den Andern das intelligible 
Weſen der Dinge: jene find „die Senjualijten”, diefe „die Intel 
lectualphilofophen“, die fih nad Kant wie Epifur und Plato zu 
einander verhalten jollen. Als Urjprung der Erfenntniß galt entweder 
die finnlihe Wahrnehmung oder der bloße Verjtand: jo unterjchieden 
ih „Empirismus” und „Noologismus“; jener findet in Arijtoteles 
und Zode, diefer in Plato und Leibniz jeinen typiichen Ausdrud. Was 
endlich die Methode der Erfenntniß betrifft, jo hat es von jeher Philo- 
jophen gegeben, die den Grundſatz hatten, feine zu haben, jondern den 
jogenannten gefunden Menjchenverjtand zur alleinigen Richtihnur der 
Erfenntniß zu nehmen. Man könnte diefe Methode die naturaliftiiche 
und ihre Repräfentanten die Naturaliften der reinen Vernunft 
nennen. Sie finden es unbegreiflich, daß man zur Löſung der philo— 
ſophiſchen Fragen jo viele jchwierige Unterfuhungen anjtellt; fie müfjen 
es ebenjo unbegreiflih und zwedmwidrig finden, daß man jo viele 
mathematijche Berechnungen macht, um die Größe des Mondes zu be- 
jtimmen. Diejer gefunde Menſchenverſtand verhält fich zur philoſophiſchen 
Erfenntniß, wie das natürlihe Augenmaß zur aſtronomiſchen Beobach— 
tung. Die naturaliftiiche Methode ift jo gut wie gar feine. Es handelt 
ih allein um die mwillenjchaftliche oder jcientifiihe Methode der Er: 
fenntniß, dieje kann drei verjchiedene Wege einichlagen, von denen wir 
ausführlich gehandelt haben: den dogmatifchen, jfeptichen und kritiſchen. 
Sie ijt bisher entweder dogmatifch oder ſkeptiſch geweſen: dogmatijch 
in Wolf, jkeptiih in David Hume. Aber fie kann bei richtiger Selbit: 
prüfung weder den einen noch den andern Weg feithalten, es bleibt 
mithin als die einzige Methode die fritiihe übrig. „Der kritiſche Weg“, 
jagt Kant am Schluffe feines Hauptwerfs, „it allein no offen. Wenn 
der Leſer diejen in meiner Gejellihaft durchzuwandern Gefälligfeit und 
Geduld gehabt hat, jo mag er jegt urtheilen, ob nicht, wenn es ihm 
beliebt, das Seinige dazu beizutragen, um diefen Fußteig zur Heeres: 
ftraße zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht leisten fonnten, 
noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich die 
menjchliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher 
aber vergeblich bejichäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen.“ 

Wir waren in diefen Werfe ausgegangen von der dogmatijchen 
und jfeptiihen Philoſophie, welche leßlere den Durchgangspunkt zur 
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fritiichen bildet. Wir hatten gezeigt, wie Kant in feinem Entwidlungs- 
gange eben diejen Weg zurüdlegt. Es gab einen Punkt, wo er mit 
Hume übereinjtimmte, von dem er jih dann allmählich entfernte. Jetzt, 
in dem Schlußpunfte jeiner Kritif und im Rückblick auf deren Vollen: 
dung, fieht fi Kant in der größten Entfernung von Wolf und Hume, 
in gleicher Höhe über der dogmatiichen und jfeptiichen Richtung. Unjer 
Urtheil über die kritiſche Philofophie und deren gejchihtliche Stellung, 
womit wir in diefem Werke unſere Darjtellung der Fantifchen Lehre 
begonnen, findet bier in dem Urtheile des Fritiichen Philoſophen über 
ſich ſelbſt jeine volljte Beltätigung. Die erfte Hälfte unjerer Aufgabe 
iſt gelöjt: fie umfaßte die ganze Entwidlung Kants von ihren dogma— 
tiichen und jfeptiichen Ausgangspunften bis zur Grundlegung und Aus: 
führung der Vernunftkritik. 


Sehszehntes Gapitel. 
Die verfciedenen Darftellungsformen der Vernunftkritik. 


I. Die fritifchen Fragen und die „Kantphilologie“. 


Am Schluſſe diejes zweiten, der Grundlegung der kritiſchen Philo— 
jophie und der ausführlichen Entwidlung ihres Hauptwerfes gewidmeten 
Buches kommen wir nun auf jene Bunfte zurüd, die Schon wiederholt 
berührt, gelegentlich auch erörtert, aber noch nicht zum Gegenftand 
einer bejonderen Betrachtung gemacht worden find: fie betreffen die ver- 
jhiedenen Darftellungsformen der Vernunftfritif und fragen, ob die- 
jelben auc in der Sade verjchiedene Entwidlungsformen find? Solche 
Unterjuhungen müflen, um angeftellt und verjtanden zu werden, bie 
deutlichite Kenntniß des Gegenjtandes vorausjegen, weshalb fie der 
Betrachtung der Werke Kants nicht vorhergehen, jondern nur nachfolgen 
dürfen. Ihr Thema gehört in die Entwidlungsgeihichte der kantiſchen 
Philoſophie, da fie ein Problem der leßteren enthalten, und es wäre 
jehr thöricht, die Entwidlungsgeichichte des Philojophen davon abjondern 
und als eine Sade für fich nehmen zu wollen, da fie in ihrem wid): 
tigften und mwejentlichiten Theil nur aus den Werfen einleuchten kann 
und mit dem Gange derjelben zujanımenfällt. 

Filcher, Geſch. d. Philofophie. 3. Vd. 3, Aufl, 35 
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Die Werke eines Philofophen wollen philoſophiſch, d. h. aus ihren 
Grundideen und in ihrem Zujammenhange erklärt jein, wozu freilich 
als die erfte und elementarfte Bedingung die Feitftellung und Ordnung 
der Terte, wie das richtige Verjtändniß der Worte und Sätze erfor: 
derlich iſt; nur follten in unjerem Falle jolde Bemühungen nicht als 
eine bejondere Kunft oder Wiſſenſchaft unter dem ungeheuerlihen Namen 
„Kantphilologie“ auftreten und thun, als ob es fich hier um eine 
Erfindung handle, wodurd erjt der Schlüffel zum Verftändniffe Kants 
gewonnen und die deutſche Philoſophie über den Gang ihres lekten 
Jahrhunderts orientirt werden jolle: diejes Jahrhundert geht von Kants 
Bhilofophie zur „Kantphilologie”, wie einige der heutigen „Neukantianer“ 
die Art ihrer Induſtrie bezeichnen. 


II. Die Vernunftfritif und die Brolegomena. 
1. Die Entitehung der Vernunftkritik. 


Wir haben an der Hand feiner Schriften den Entwidlungsgang 
des Philoſophen während der vorfritiichen Periode von Schritt zu Schritt 
verfolgt und die Epoche erfannt, welche die Jnauguraldiffertation (1770) 
von den früheren Werfen jcheidet und mit den jpäteren verknüpft. 
In diefer Schrift ift der Gefichtspunft gegeben, auf dem die Fritilche 
Betradhtungsweife ruht und ſich der dogmatijchen entgegenitellt; das 
Kriterium jeder faljhen Metaphyfif ift ſchon dargethan, es bejteht in 
der Mebertragung der Beichaffenheiten finnlicher Objecte auf die intelli- 
gibeln (Dinge an fich), welche Verwirrung daher rührt, daß man die 
Grenzen der beiden Erfenntnißvermögen nicht einfieht und deshalb ver- 
mischt; von den Grundproblemen der Vernunftkritif ift die transfcen- 
dentale Aeſthetik bereits ausgeführt, das Gebiet der transjcendentalen 
Dialektik erleuchtet und die Richtiehnur zur Behandlung ihrer Themata, 
wie zur Löſung ihrer Probleme bezeichnet; nur die Frage nach der 
intellectuellen und metaphyſiſchen Erfenntniß der Dinge jteht zwar 
ſchon aufgerichtet, aber noch ungelöft. Die endgültige Entſcheidung ging, 
wie wir wiffen, dahin, daß eine joldhe Erfenntniß in Rüdfiht der finn- 
lichen Objecte bejaht, in Rückſicht der intelligibeln verneint oder, was 
dasjelbe heißt, daß die Metaphyfif der Erfcheinungen begründet, die der 
Dinge an fi widerlegt wurde. Diejes Ergebniß brachte erjt die Kritik 
der reinen Vernunft, die in ihrer transjcendentalen Analytif die Mög- 
(icpfeit einer Metaphyfif der Erjcheinungen d. h. den allgemeinen und 
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nothwendigen Charakter der Erfahrungserfenntniß begründete oder, was 
dasjelbe heißt, die rationale Erfenntniß der Dbjecte auf die Erfahrung 
einjchränfte. Der Schwerpunkt diefer Unterfuhung lag, wie gezeigt 
wurde, in der „transjcendentalen Deduction der reinen Verjtandes- 
begriffe”.*) 

Mohlgemerkft: diefe Deduction enthält den Schwerpunft der trans: 
jcendentalen Analytik, Feineswegs den der Vernunftkritik überhaupt. 
Wir find unter den heutigen „Neufantianern” und „Kantphilologen” 
einer ſolchen grundfalihen Behauptung begegnet, die dann für die 
ſchiefſten Auffaffungen der Lehre Kants zur Grundlage dienen joll. 
Denn es ijt eine völlig fchiefe und faljche Meinung, daß die Deduction 
der reinen Verjtandesbegriffe „ven mwerthvolliten Bejtandtheil der Ber: 
nunftkritik“ ausmache, als ob die übrigen Bejtandtheile, insbejondere 
die transjcendentale Aejthetif, weniger werthvoll und am Ende entbehrlich 
wären. Es ijt weiter jchief und falſch, von einer „empiriftiichen Löſung“ 
des in der Deduction enthaltenen Erfenntnißproblems zu reden, denn 
der ganze Sinn der fantijchen Lehre bejteht darin, daß die Erfahrung 
auf unjere rationalen Vernunftbegriffe, nicht aber dieſe auf jene ge— 
gründet werden. Die im Sinne Kants zu begründende Erfahrung ift 
die nothwendige und allgemeine Erfenntniß der Erjcheinungen: daher 
jegt fie das Dafein der Erjcheinungen voraus. Wie dieje entjtehen, 
lehrt die transjcendentale Aeſthetik: daher bildet die legtere die noth- 
wendige und unentbehrlihe Grundlage der transjcendentalen Analytif 
und einen gleich werthvollen Beitandtheil der Bernunftkritif. Ein an- 
deres ijt der Theil, ein anderes das Ganze. Die Deduction der reinen 
Verjtandesbegriffe ift ein Theil der transjcendentalen Analytik, dieje ein 
Theil der VBernunftkritif. Etwas anderes ift der „werthvollite Bejtand- 
theil” des Ganzen, etwas anderes die wichtigfte und ſchwierigſte Unter: 
juhung in einem Theile des Ganzen. Solche Unterjchiede muß man 
fennen und beadten, bevor man es unternimmt, einen Philojophen 
wie Kant „philologiſch“ zu interpretiren, mit der angenommenen Miene, 
auf jolhem Wege zum erjtenmale der Welt die Augen über den Ideen— 
gang diejes Denkers zu öffnen. Wenn man jene Unterjchiede nicht 
beachtet, jo hat man es leicht, überall und fortwährend in der Xehre 
Kants „Verfchiebungen der Begriffe” zu jehen. Solche „Verſchiebungen“ 
waren nicht im Kopfe eines Kant, jondern find nur in einer Auf: 


*) Vgl. ob. Bud) II. Gap. IV. ©. 311— 28 (insbeſ. S. 312—14, ©. 327 flgd.). 
35* 
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faffung möglich, der diefer Kopf als ein Kaleidoſkop erjcheint, das man 
beliebig rütteln kann, um gleich wieder eine neue „Verſchiebung“ zu 
bemerken. Man vergleiche Kants eigene Erklärungen mit diejer eben 
bezeichneten Art, ihn zu interpretiren und feine Deduction der reinen 
Verjtandesbegriffe zu würdigen. Der Bhilojoph jagt in der Vorrede 
zur erften Ausgabe der Vernunftkritif: „Ich kenne feine Unterfuhungen, 
die zu Ergründung des Vermögens, welches wir Verſtand nennen, und 
zugleich zu Beſtimmung der Regeln und Grenzen feines Gebrauds mid): 
tiger wären, als die, welche ih in dem zweiten Hauptitüde der trans— 
icendentalen Analytif unter dem Titel Deduction der reinen Ver: 
ftandesbegriffe angejtellt habe; auch haben fie mir die meilte, aber, 
wie ich hoffe, nicht unvergoltene Mühe gefojtet. Dieſe Betrachtung, die 
etwas tief angelegt ift, hat aber zwei Seiten, die eine bezieht jih auf 
die Gegenitände des reinen Verftandes und foll die objective Gültigkeit 
feiner Begriffe a priori darthun und begreiflih machen, eben darum 
ift fie auch wejentlich zu meinen Zweden gehörig; die andere geht darauf 
aus, den reinen Verſtand felbit nad) jeiner Möglichkeit und jeinen Er: 
fenntnißfräften, auf denen er felbjt beruht, mithin in fubjectiver Be— 
ziehung zu betrachten, und obgleich diefe Erörterung in Anjehung meines 
Hauptzwedes von großer Wichtigkeit ift, jo gehöret fie doch nicht wejent- 
(ich zu demſelben; weil die Hauptfrage immer bleibt: was und wie viel 
fann Verftand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen? und 
nicht: wie ift das Vermögen zu denken jelbjt möglich?“ *) 

Seit der Inauguralicrift und in Folge derjelben lag die Auf: 
gabe Kants in einer neuen und ficheren Begründung der Metaphyjif, 
die einft als „die Königin aller Wiſſenſchaften“ despotiih geherricht 
hatte, dann unter den Sfeptifern, diefen Nomaden im Gebiete der 
Philojophie, einer völligen Anarchie verfallen und zulegt nad Lodes 
„Phyfiologie des menſchlichen Verſtandes“ für eine ufurpatoriiche Herr- 
ſcherin erflärt war, die nicht von Föniglicher Herkunft fei, jondern „aus 
dem gemeinen Pöbel der Erfahrung” abjtanıme; nun lebe fie als eine 


*) 5%, Kants Werke (Ausg. Hartenitein 1838) Bd. IL. S. 8. Mit diefer Er: 
Härung des Philofophen vergleihe man B. Erdmann: 3. Kants Prolegomena, 
herausg. u. hiſtoriſch erklärt (Leipzig 1878). Einleit. S. IV. ©. XCI. a. a. O. Der: 
jelbe: Kants Kriticismus in der erften und zweiten Aufl. d. Kr. d. r. V. Eine hit. 
Unterfuchung (Leipzig 1878). ©.12, 19 a.a. DO. Gegen die eritgenannte Schrift 
besjelben Verfaſſers vgl. als treffende Widerlegung Emil Arnoldt: „Kants Pro— 
legomena nicht doppelt redigirt“. (Berl. 1879. ©. 11 —18.) 
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verjtoßene und verlafene Matrone, die alle Welt mit Geringfhäßung 
und Gleichgültigfeit behandle. Diefer gänzliche Indifferentismus fei in 
dem Reiche der Erfenntniß „die Mutter des Chaos und der Nacht“, 
aber zugleich mitten in dem gegenwärtigen Flor aller Wiffenichaften das 
Vorjpiel eines neuen Tages; er ift „offenbar nicht die Wirkung des 
Leichtſinnes, jondern der gereiften Urtheilsfraft des Zeitalters, welches 
jih nicht länger durch Scheinwiſſen binhalten läßt, und eine Aufforde- 
rung an die Vernunft, das bejchwerlichite aller ihrer Gejchäfte, nämlich 
das der Selbiterfenntniß, aufs Neue zu übernehmen und einen Gerichtshof 
einzuſetzen, der fie bei ihren gerechten Anfprüchen fihern, dagegen aber 
alle grundlojen Anmaßungen nicht durch Machtſprüche, jondern nad 
ihren ewigen und unmandelbaren Gejeßen abfertigen könne, und diejer 
ijt fein anderer als die Kritik der reinen Vernunft jelbit. Ich 
verjtehe aber hierunter nicht eine Kritif der Bücher und Syſteme, ſon— 
dern die des VBernunftvermögens überhaupt in Anjehung aller Erfennt- 
nifje, zu denen fie unabhängig von aller Erfahrung jtreben mag, 
mithin die Entiheidung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Meta- 
phyſik überhaupt und die Beitimmung ſowohl der Quellen als des 
Umfanges und der Grenzen derjelben, alles aber aus Principien.” *) 
Diefe Begründung der Metaphyfif aus rationalen Principien 
und die dadurd bedingte Einſchränkung derjelben auf das Gebiet der 
Ericheinungen war eben das Thema der Deduction der reinen Ber: 
ftandesbegriffe. Es handelte jich hier, wenn man alte Bezeichnungen 
brauden will, vielmehr um „die Neubegründung des Nationalismus“, 
wie Paulſen jagt, feineswegs um die des Empirismus.**) Auch erkennen 
wir wohl, warum gerade dieje Arbeit dem Philojophen die meifte Mühe 
gefoftet und eine jo lange Zeit erfordert hat, um ins Neine zu fommen 
und den Weg von der Inauguralſchrift zur Vernunftkritif zu vollenden. 
Er begegnete auf diefem Wege einem gewiffen MWiderftreit mit den 
Refultaten jeiner transfcendentalen Aeſthetik und machte eine Entdedung, 
die nicht etwa die idealiftiihe Grundanficht der erjteren, wie man kurz— 
fihtiger und unfundiger Weije gemeint hat, änderte oder verließ, Ton: 
dern tiefer und umfafjender, als bisher, gejtalten mußte. Die trans: 
jeendentale Aejthetif wollte gelehrt haben, wie die Erjcheinungen aus 
zwei Factoren entjtehen: aus dem Material der Sinneseindrüde und 


*) Vorrede zur eriten Ausgabe der Fr. d. r. Vern. (Bd. II. S. 46). — 
**) Fr. Pauljen: Verſuch einer Entwidlungsgefchichte der kantiſchen Erkenntniß 
theorie, ©. 211 flgb. 
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den jynthetiichen Anihauungsformen von Raum und Zeit, ohne alle 
Mitwirkung des Verftandes und der intellectuellen Vermögen überhaupt. 
Und nun fand der Philojoph, daß jene beiden Factoren Feineswegs 
ausreihen, um diejenigen Erjcheinungen zu geben, deren nothwendige 
und allgemeine Verknüpfung die objective Erfahrung fein follte; er fand, 
daß die finnlichen Gegenjtände (Erjcheinungen), die jedes Bewußtſein 
immer auf diejelbe Art vorftellt, d. h. unjere Erfahrungsobjecte (Sinnen 
welt) gar nicht zu Stande fommen, wenn nicht ihre Elemente durch 
nothwendige und allgemeine Formen von intellectueller Art ver: 
fnüpft werden; er fand, daß Sinneseindrüde, Raum und Zeit im Grunde 
nur Vielheit und Mannichfaltigfeit von Empfindungs: und An- 
Ihauungselementen liefern fünnen, nicht aber deren Zulammenfaflung 
und Einheit; daß ohne „Apprehenfion, Einbildung und Recognition“ 
auch nicht die einfadhite Größe, wie die gerade Linie ab, vorgeitellt 
werden könne. Daher blieb die Sade nicht jo, wie fie der Philojoph 
zunächit geitellt hatte: daß die Erjcheinungen in angejchauten Empfin- 
dungen bejtehen und die Erfahrung in (den durch die Kategorien) ver: 
fnüpften Erjcheinungen. Die transicendentale Aeſthetik hatte in der 
Begründung der Erjcheinungen ein Deficit gelaffen, welches die trans- 
jeendentale Analytif in der Deduction der reinen Berftandesbegriffe 
deden mußte, ohne die Scheidung der beiden Erfenntnißvermögen zu 
beeinträchtigen. Kant mußte in feine Lehre von der Entjtehung der 
Erjcheinungen den dritten Factor der intellectuellen Vermögen auf: 
nehmen und dadurch feine ibealiftiihe Grundanficht vertiefen und er- 
weitern, ohne das Rejultat der transjcendentalen Aeſthetik in Rückſicht 
auf die Erſcheinungen zu ändern. Die Sade blieb nicht jo, wie jie 
der Philofoph zunächſt geftellt hatte, aber er ließ diejelbe jo ftehen. 
Daher kann man nicht oberflädhliher und unrichtiger urtheilen, als 
wenn man meint, daß Kant jenes Deficit in der Erzeugung der finn- 
lihen Objecte durch jeine Vorausſetzung und Lehre von den Dingen 
an ſich gebedt und darüber feine ibealiftiiche Grundanfiht im Stich 
gelaſſen habe. Dies wäre, um ſich aus der Echmwierigfeit zu ziehen, eine 
leichte und völlig nichtsjagende Art gewejen. Vielmehr nahm er jeinen 
jchwierigen Weg durd die Erforihung der menſchlichen Vernunft, um 
in der geheimen und unbewußten Werfjtätte ihrer intellectuellen Ver: 
mögen, insbejondere der Einbildungsfraft, diejenige Entjtehungsart der 
Erſcheinungen, welche die transjcendentale Aeſthetik nicht erklärt hatte, 
zu ergründen. So erwuchs in der Deduction der reinen Verſtandes— 
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begriffe jene Arbeit, die ihm begreiflicher Weije die meifte Mühe gekoftet ; 
fie ift nach feinem eigenen Ausſpruch die wichtigfte Unterfuchung in der 
transjcendentalen Analytif und „das Schwerfte, das jemals zum Behuf 
der Metaphyfif unternommen werden konnte“.“) Sie war es für Kant 
und ift es auch für feine Leer. Daher juchte der Philoſoph durd eine 
Umarbeitung in der zweiten Ausgabe der Kritif das Verſtändniß diejes 
Abjchnittes zu erleichtern. Indeſſen mußten wir in unjerer Darftellung 
dem Ideengange der eriten Ausgabe folgen.**) 


2, Die Entftehung der Prolegomena. 

Wir haben in der Lebensgefhhichte Kants erzählt, wie die Prolegomena 
zu einer jeden fünftigen Metaphyfif entitanden find.***) Der Verfaſſer 
der Kritif der reinen Vernunft war fi der epochemachenden Bedeutung 
feines Werkes, wie der darin enthaltenen Schwierigfeiten, die das Ber: 
ftändniß und die Verbreitung desjelben hemmen mußten, jehr wohl 
bewußt und brauchte über die Anftrengungen, womit die Vernunftkritif 
durchdrungen fein wollte, nicht erft Klagen oder Beſchwerden von außen 
zu hören. „Man wird fie unrichtig beurtheilen, weil man fie nicht ver: 
fteht; man wird fie nicht verjtehen, weil man das Buch zwar durch: 
blättern, aber nicht durchzudenfen Luft hat; und man wird dieſe Be: 
mühung darauf nicht verwenden wollen, weil das Werk troden, meil 
es dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen widerftreitend und über: 
dem weitläufig ift.” Die Weitläufigfeit machte, daß man die Haupt: 
punfte der Unterſuchung nicht deutlich genug überfehen konnte, und daher 
rührte eine gewiffe Dunkelheit des Werkes. Diefem Uebelftande wollte 
Kant dur feine Prolegomena abhelfen.T) Schon in der Vorrede 
zur Vernunftfritif hatte der Philofoph bemerkt, daß man mit gutem 
Recht jagen könne: „mandhes Bud wäre viel deutliher gewor— 
den, wenn es nicht jo gar deutlich hätte werden ſollen“. Denn 
die Ausführlichkeit in den Theilen hindere die Ueberſchauung des Gan— 
zen.TT) Dieſe Bemerkung galt feinem eigenen Werk. Die Kritik der 
reinen Vernunft war ein jolches Buch. Die Ueberſchauung des Ganzen 
in der fürzeften Faffung und in der verftändlichften (analytiihen) Lehr: 
art jollten die Prolegomena geben: fie find, was die didaftifche Kunft 
betrifft, Kants Meifterftüd. 

*) Vorr. zur erften Ausgabe der Kr. d. r. V. (Bd. II. ©. 8) und Vorr. zu 
ben Prolegomena (2b. III. ©. 171). — **) gl. ob. Buch II. Cap.V. ©. 36076. 


— *++#) Bergl. oben Buch I. Cap. IV. ©. 72-76). — +) Borr. 3. Prolegomena 
(8b. III. ©. 172). — ) Borr. zur erften Ausgabe d. Hr. d.r. V. (Bd, Il. ©. 10), 


502 


Um die Metaphyfif zu begründen, muß man wiſſen, worin die 
Eigenthümlichfeit der metaphyfiihen Erfenntniß beiteht, ob und wie 
diejelbe möglich ijt? Daher lauten die Fragen der Prolegomena: Was 
it Metaphyſik? Iſt überall Metaphyfif möglih? Wie ift fie möglich? 
Die legte Frage theilt fich in die vier Hauptfragen: 1. Wie ijt reine 
Mathematik möglih? 2. Wie ift reine Naturwiffenfchaft möglid? 3. Wie 
iſt Metaphyfif überhaupt möglih? 4. Wie it Metaphyfif als Wiffen- 
ihaft möglich ? Die Löjung diefer Probleme gejchieht jo, daß die That- 
jahe der Erfenntniß in ihrer allgemeinen Grundforin, wie in ihren 
bejonderen Arten feitgejtellt und daraus die Bedingungen, aus denen fie 
folgt, hergeleitet werben. 

Vergleichen wir die Stellung, Ordnung und Löjung diefer Fragen 
der Prolegomena mit den Ausführungen der Vernunftkritif, jo leuchtet 
ein, daß fie die Duinteffenz der legteren in der überjichtlichiten Faſſung 
und in einer Lehrart enthalten, die nicht deutlicher und populärer fein 
kann, als ſie ift. Daher können die Prolegomena recht wohl ein erläu- 
ternder oder populärer Auszug aus der Vernunftkritif genannt werden. 
Mit einer ſolchen Arbeit finden wir den Philoſophen beſchäftigt, jobald 
jein Hauptwerf erſchienen war. In den gleichzeitigen Briefen Hamanns 
an Herder und Hartknoch ift von einer unter Kants Feder befindlichen 
Schrift die Rede, die bald ein „populärer Auszug aus der Kritik”, 
bald ein „Leſe- oder Lehrbuch über Metaphyfif”, dann „Prolegomena 
einer noch zu jchreibenden Metaphyfif”, zulegt kurzweg „Prolegomena“ 
genannt wird.*) Es ift nicht mit Gemwißheit auszumachen, ob unter 
diejen verjchiedenen Bezeichnungen immer diejelbe Schrift zu verjtehen 
ift, ob die Prolegomena der erläuternde Auszug oder das Lehrbuch 
oder beides oder feines von beiden find,**) Hamanns Berichte haben 
feine diplomatiſche Genauigkeit und gehen nach Hörenjagen,; nennt er 
doch diejelbe Schrift jegt einen populären Auszug aus der Kritik, jetzt 
einen „Keinen Nachtrag” zu derjelben. In Wahrheit hängt jehr wenig 
von der Entſcheidung diejer Fragen ab, da aus Kants eigenen Erflä- 


*) Br. Hamanns an Herder vom 5. Auguft, 11. Auguft, 15. September 1751 
und 20. April 1782, an Hartknoch vom 14. September, 3. October, November 
1781, vom 11. Januar, 8. Februar, 21. December 1782. — **) B. Erdmann hält 
den erläuternden Auszug für die erite Nebaction der Prolegomena; E. Arnoldt hält 
die Prolegomena für das „Lehrbuch über Metaphyſik“ und glaubt, daß Kant den 
erläuternden Auszug fallen und fpäter durch oh. Schulg zu deſſen Erläuterungen 
über die Vernunftkritik (1784) verwenden ließ. 


993 


rungen feititeht, wie und aus welchen Motiven die Prolegomena aus 
der Vernunftkritit hervorgingen. Nach meiner Anficht find fie jener 
erläuternde Auszug, den Kant im Auguft 1781 begonnen und im Sep— 
tember 1782 vollendet hat; fie find nicht das „Lehrbuch über Meta- 
phyfif“, da Kant den 18. Auguſt 1783 an Mendelsjohn jchreibt, er 
beabfichtige ein Tolches Lehrbuch „nad und nach auszuarbeiten und in 
einer nicht zu beftimmenden, vielleicht noch ziemlich fernen Zeit fertig 
zu ſchaffen.“*) 

Während Kant noch mit jenem „erläuternden Auszug” bejchäftigt 
war, der die Quinteffenz der Kritik geben und verdeutlichen jollte, 
erſchien (anonym) den 19. Januar 1782 in der „Zugabe zu den göt: 
tingifchen Anzeigen von gelehrten Sachen“ jene erfte, von Garve ver: 
faßte, von Feder verfürzte und modificirte Necenfion der VBernunftkritif, 
worin die idealiftiiche Grundanficht der leßteren verfannt und der Lehre 
Berkeleys gleichgejeßt wurde. Es hieß, daß der Verfaffer der Vernunft: 
fritit wohl die Schwierigkeiten der Speculation zu zeigen, aber nicht 
den rechten Mittelweg, der zwiichen den Ertremen des Skepticismus 
und Dogmatismus zur natürlicden Denfart zurüdführe, zu finden gewußt 
habe. Wider eine ſolche Auffaffung ſah unfer Philoſoph fich zu einer 
energiichen Abwehr genöthigt, die er in den dem erften Theile feines 
Werkes hingefügten „Anmerkungen“ und namentlich in einem „Anhange“ 
zum Ganzen einleuchtend und nicht ohne Erbitterung ausführte. Er 
nahm die Beurtheilung als eine aus Unfenntniß und übler Abjicht ent- 
ftandene Mißdeutung feines Werkes und ließ fie im Anhange als die 
„Probe eines Urtheils über die Kritik, das vor der Unterfuchung vor: 
bergeht”, erjcheinen.**) Die Necenfion hatte gleich in ihrem erften Cat 
die Kritif der reinen Vernunft als „ein Syitem des höheren ober, wie 
es der Verfaſſer nennt, des transfcendentellen Idealismus“ bezeichnet. 
Die Worte, womit Kant diefe Bezeichnung zurüdweit, find lehrreid) 
und höchſt charakteriftiich: „Bei Leibe nicht des höheren. Hohe Thürme 
und die ihnen ähnlichen metaphyſiſch großen Männer, um welche ge: 
meiniglich viel Wind ift, find nicht für mich. Mein Platz ift das Frucht: 


*) B. Erdmann berichtet in feiner hiftor. Einleit. 3. d. Ausg. d. „Prolegomena*: 
daß Sant zur Zeit des eben erwähnten Briefe an Mendelsjohn im Aug. 1783 „eben 
an dem legten Theil feiner Prolegomena ſchrieb“ (S. III.) und ein Jahr vorher, den 
24. Auguft 1782, „eben an den legten Abfägen der Prolegomena jchrieb* (S. XVI. 
Anmkg. 2). Dies ift fein Drudfehler, fondern eine durch die Haft und Flüchtigkeit 
des Schreibers entitandene Gonfufion. — **) ©. ob. Buch I. Cap. IV. ©. 74—76. 
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bare Bathos der Erfahrung, und das Wort „transjcendental”, deſſen 
jo vielfältig von mir angezeigte Bedeutung vom Recenjenten nicht einmal 
gefaßt worden, bedeutet nicht etwas, das über alle Erfahrung hinaus 
geht, jondern was vor ihr (a priori) zwar vorbergeht, aber doch zu 
nichts Mehrerem beftimmt ift, als lediglich Erfahrungserfenntniß mög- 
[ih zu machen. Wenn dieſe Begriffe die Erfahrung überjchreiten, dann 
heißt ihr Gebrauch transjcendent, welcher von dem immanenten, d.i. 
auf Erfahrung eingeſchränkten Gebrauch unterſchieden wird. Allen Miß- 
Deutungen diefer Art ift in dem Werfe hinreichend vorgebeugt worden ; 
allein der Necenfent fand feinen VBortheil bei Mißdeutungen.” *) 

Daß Kant die ihm gemadten Einwürfe anmerfungs= und an— 
hangsweiſe behandelt hat, zeigt, wie wenig die Aufgabe jeiner Prole- 
gomena durch jene Necenfion bedingt und ihre Ausführung dadurch 
veranlaßt war. Sie find aus Feiner polemijchen, jondern aus einer 
rein didaktiſchen Abficht entitanden und binnen Jahresfriſt vollendet 
worden. Schon aus diejfem Grunde ift nicht daran zu denken, daf 
Kant diejes Werf aus zwei verjchiedenen, innerlich heterogenen, früheren 
und jpäteren Beftandtheilen zuſammengeſchweißt habe: den urjprünglichen 
Erläuterungen und den jpäteren (durch die Recenſion hervorgerufenen) 
Zufägen. Und will man dieje Zufäge gar jo weit ausdehnen, daf 
fie nicht blos in den unverfennbaren Hinweifungen auf jene NRecenfion 
bemerkt, jondern bald da bald dort gewittert werden, ganze Para— 
graphen in Beſchlag nehmen, in der Mitte einzelner bald mehr bald 
weniger Zeilen enthalten und in ihrer Totaljumme faft die Hälfte 
des ganzen Werkes ausmachen follen, jo ijt ein Verfahren folder Art 
nit mehr eine gewagte Öypotheje, jondern ein leeres Spiel, dem 
nicht, die mindeſte wifjenjchaftliche Berechtigung zukommt. Nur jollte 
der Spaß eines ſolchen Chorizonten nicht jo weit gehen, daß er, wie 
der jüngfte Herausgeber der Prolegomena, nad feinem Belieben das 
typographiiche Bild des kantiſchen Tertes ändert und in einer anderen 
Schrift die vermeintlichen „Erläuterungen“, in einer anderen die ver- 
meintlihen „Zujäge” druden läßt. Dies heißt, ein kantiſches Werf 
nicht herausgeben, jondern, wie ſchon von anderer Seite treffend be- 
merkt ift, verunftalten und verderben.**) 


*) Prolegomena u. ſ. f. Anhang. (Bd. III. ©. 304, Anmig.) — **) 3. Kants 
Prolegomena u. ſ. f., herausgeg. und hiſtoriſch erklärt von B. Erdmann (Lpzg. 1878). 
Emil Arnoldt: „Kants Prolegomena, nicht doppelt redigirt. Widerlegung ber 
DB. Erdmann'ſchen Hypotheſe.“ (Berl. 1879.) S. 6 u.a. O. 
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Aber diefe vermeintlichen Beitandtheile jollen auch innerlich heterogen 
und aus verjchiedenen Tendenzen entiprungen jein, was zwar der Phi— 
loſoph ſelbſt feineswegs beabjichtigt, auch nicht gemerkt, jondern erit 
er, der jüngfte Herausgeber des Werkes, ein Jahrhundert jpäter ent: 
deckt habe. Kant habe nämlich feine Vernunftkritif in den Prolegomena 
nicht blos erläutert, jondern auch „verjchoben” ; in den Erläuterungen 
jei die Klärung, in den jpäteren Zujägen die Aenderung der Xehre 
enthalten. Wo nun dem Herausgeber eine „Verſchiebung der Begriffe“ 
ericheint, da bemerft derjelbe einen „Zuſatz“, und wo er einen Zuſatz 
zu jehen wünſcht, da erjcheint ihm auch eine „Verſchiebung“. Diefe 
Entdedung begründet jeine neue Art der Herausgabe des Fantiichen 
Werkes und ift das durchgängige Thema der dazu gehörigen Einleitung, 
die auf dem Titel als hiftoriihe Erklärung figurirt. Die entdedte 
„Verſchiebung“ wird dann in der zweiten Ausgabe der Kritik nod) 
weiter „verjchoben”, weshalb der Entdeder genöthigt war, auch feine 
Herausgabe der Vernunftkritif mit einer „hiftoriihen Unterſuchung“ zu 
begleiten, die wieder dasjelbe Thema ausführt.*) In der erjten Aus: 
gabe der Vernunftkritif joll die unbezweifelte und jelbitverjtändliche 
Borausfegung herrſchen, daß „eine Mehrheit wirfender Dinge an fi 
eriftirt” ; in den vermeintlich jpäteren Beltanbtheilen der Prolego— 
mena wird „die Eriftenz der Dinge an fich, die anfangs eine als jelbjt- 
verftändlih in dem Begriff der Erjcheinung mitgedachte Vorausſetzung 
war, zu einem jpecifiihen Merkmal”; in der zweiten Ausgabe der 
Kritif ift „die Wirklichkeit der Dinge an fich nicht mehr ſelbſtverſtänd— 
lihe Vorausjegung, wie in der erjten Auflage, und nicht mehr blos 
nothwendiges Merkmal, wie in den PBrolegomena, jondern ein Problem, 
das zu jeiner realiftiichen Zöfung einen bejonderen Beweis fordert und 
aus dem Zufammenhang des Syitems heraus auch mit unbedingter 
Sicherheit erhalten fann“.**) Kurz gejagt: was in der erjten Ausgabe 
der Kritif nur Vorausſetzung ift, nämlich) das Dajein vieler wirkjamer 
Dinge an fi, wird in den Prolegomena fpecifiiches Merkmal des Begriffs 
und in der zweiten Ausgabe der Kritik realiftiich gelöſtes Problem. 
Diefe Behauptungen find nicht blos leer und nichtsjagend, ſondern 
grundfalich, fie find in Kants kritiſchen Schriften unnachweisbar, denn 


*) B. Erdmann: Kants Kriticismus in ber eriten und zweiten Auflage der 
Kr. d. r. V. Eine hiftorifhe Unterfuhung (1878). — **) Ebendaſelbſt. S. 94 flgd. 
S. 202, 208 a. a. O. Derjelbe: Kants Prolegomena u. ſ. f. Hift. Einleit. ©. XLV, 
IL, LII, LXV, LXXI, LXXIlUI a.a. ©, 
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fie find in Kants Fritiichen Gedanfen unmöglich. Er konnte das Dajein 
vieler wirkſamer Dinge an fich nicht vorausjegen, weil Daſein, Viel— 
heit und Wirkſamkeit nad jeiner Lehre Kategorien, diefe aber auf 
die Dinge an ſich nicht anwendbar find; er fonnte das Dafein der 
Dinge an ſich nicht zu dem ſpecifiſchen Merkmal eines Begriffes machen, 
weil nach feiner Lehre das Daſein nie das Merkmal eines Begriffes 
jein kann; er fonnte das Dafein der Dinge an fich nicht realiftiich be: 
weiſen oder bewieſen haben wollen, weil er die Unbeweisbarfeit diejes 
Dajeins bewiejen hat und bewieſen haben wollte. Die Schwerpunfte 
der Kritik haben ſich nicht in dem Kopfe Kants, jondern nur in dem 
eines „Kantphilologen” verichoben, der, von einer gewiſſen dogmatifchen 
Selbſttäuſchung geblendet, diefen verworrenen Vorgang in fi für eine 
Entwidlungsgeichichte Kants gehalten hat. Im Uebrigen verweife ich 
auf E. Arnoldt’s wiederholt erwähnte, trefflihe Widerlegungsichrift, 
der dem Gegner nicht blos eine durch die Klarheit der Schreibart und 
Sachkenntniß überlegene Kraft bewiejen, jondern auch gezeigt hat, daß 
es Leute giebt, die fih durch den Dunjt von Großjprederei und Schein: 
gründlichkeit nicht blenden Lafjen.*) 

Es gehört zu den verdienftlihen Geſchäften der „Kantphilologie“, 
daß fie die Werke des Philojophen von Drudfehlern zu fäubern be: 
müht ift. Freilich braucht man zu einer folchen Arbeit feine Philologie, 
aber das Kind braucht einen Namen. Nur darf auch mit Kants Worten 
jo wenig nah Willfür verfahren werden, als mit dem Gange feiner 
Unterſuchungen und der Compofition feiner Schriften. Wenn der Philo— 
joph 3. B. in der zweiten Ausgabe der Kritif das Wort „Scharffichtig- 


* Emil Arnoldt: Kants Proleg. nicht doppelt redigirt u. f. f. Hier heißt 
es (5.42): „Diefe Daritellung des Verf. der Einleitung würde nur lächerlich fein, 
wäre fie nicht lächerlich durch ihre Leichtfertigfeit. Doch ift der Verf. der Einleitung 
nicht ungeſchickt darin, feine Leichtfertigkeit mit dem Schein der Grünbdlichkeit 
zu umkleiden. Und er würde hierin ſehr geichict zu nennen fein, wenn er nicht durch 
jeine Selbitberühmung und Prätenfion vorweg Bedenken gegen die Solidität jeiner 
Forſchung einflößte*. Vgl. S. 4—49, ©.53 u.a.D. Eine verdiente Zurückweiſung 
wird dem Gegner ©. 71 ertheilt: „Schulg, der, wie der Verf. d. Einleit. jagt, eine 
verkürzte Daritellung der kantiſchen Ausführungen „„in wenig beneidenswerther 
Selbitentäußerung geliefert hat!““ „OD, wenn ber neibloje Verf. d. Einl. dod den 
wenig beneidenswerthen Schulg recht inniglich beneidet hätte! Er hätte jo manches 
von ihm lernen können“ u. ſ. f. Wie flüchtig der Herausgeber der Prolegomena 
feine hiſtoriſche Einleitung hingeworfen, die eigenen Neußerungen vergeffen und fich 
jelbft widerfprochen, wie unrichtig er Kants Worte interpretirt hat, zeigt Arnoldt 
durch jchlagende Beifpiele: vgl. S. 16—18, ©. 58—60. 
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feit” in „Scharffinnigkeit” verbeſſert hat, weil es fich an der betref- 
fenden Stelle um das Erkennen verjchiedener Begriffe handelt, jo ift 
deshalb in den Prolegomena das Wort „Scharffichtigfeit” an einer 
Stelle, wo es Kant gebraudt und beibehalten hat, weil bier vom 
„Aufipähen“ und „Sehen“ die Rede ift, nit in „Scharffinnigfeit” zu 
verſchlimmbeſſern. So hat es dem jüngften Herausgeber gefallen. Nach 
feinem Verfahren zu urtheilen, erjcheint die „Kantphilologie” als eine 
Kunft, Drudfehler nicht blos zu finden, ſondern auch zu machen.*) 
Wehe aber jedem andern Herausgeber, der fich an der Stellung eines 
unbedeutenden Wörtchens verfündigen follte und, wie es dem trefflichen 
Hartenftein in feiner Ausgabe der Vernunftkritif begegnet iſt, 3. B. 
„etwa nur“ leſen läßt, wo Kant „nur etwa” gejchrieben hat.**) Iſt 
doc an diefer Stelle die richtige Lesart jo bedeutungsvoll: der Philo— 
joph hat von den Aushängebogen feines Werkes nicht „etwa nur“, 
fondern „nur etwa die Hälfte zu jehen befommen.” Aus den gegebenen 
Proben und Pröbchen möge der Lejer erfennen, was es in einem ihrer 
ruhmredigiten und betriebjamften Werkzeuge, das neue Wege zu bahnen 
verſpricht und auf völlig unbetretenen Pfaden einherzufchreiten prahlt, 
mit dieſer Kantphilologie für eine Bewandtniß hat. In ihren richtigen 
Grenzen fann fie mit ihrem Kleinfram eine nügliche Arbeit fein; als 
Gründergeſchäft getrieben, iſt jie lächerlich. 


3. Nachträge zur Vernunftkritik.“ 


Auf dem Wege von den Prolegomena zu der zweiten Ausgabe der 
Kritik bemerken wir, daß uns aus dem Nachlaß des Philojophen „Nach— 
träge” zur erjten geboten werden.***) Es find handichriftliche Bemer- 
fungen, die Kant in ein Eremplar jeines Hauptwerfes eingetragen und 
nach legtwilligen Verfügungen mit den anderen bejchriebenen Hand- 
büchern zur Vernichtung bejtimmt hatte. Die herausgegebenen Blätter 
jollen, wie e8 in dem Vorworte heißt, „in dem Kranze, den das us 
biläumsjahr der Kritif der reinen Vernunft darbietet nach dem Ver: 
dienft, das dem jie bindenden Kärrner gebührt, die beicheidenften jein“. 


*) 9. Erdmann: Kants Prolegomena ©. 19 u. S. 146. Vergl. E. Arnoldt, 
S.74 Anmtg. — **) Vgl. Karl Kehrbach: „Replik gegen des Hrn. Privatdocenten 
B. Erdmanns Necenfion meiner Ausgabe der kantiſchen Kr. d. r. V. Zugleich eine 
kurze Charakteriftit des allerneueiten Stadiums der jogenannten SKantphilologie.” 
(Zeitichr. f. Philoſ. u. philol. Kritit. Bd. 72. S. 310—22,) — ***) B. Erdmann; 
Nachträge zu Kants Kr. d. r. V. Aus Kants Nachlaß. (Kiel 1881.) 
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Sie müßten mehr fein, wenn fie, wie das Vorwort verheißt, für das 
Veritändnig des Hauptwerfes „von nichts weniger als unerheblichen 
Nugen” wären. Unter den 184 Bemerkungen, die der Herausgeber mit: 
getheilt hat, find auch ſolche, die er ſelbſt nicht hat lejen können; feiner 
der mitgetheilten Säge ijt dazu angethan, das Verſtändniß der Kritik 
zu fördern oder uns eine neue Belehrung zu liefern. Am Schluß geiteht 
der Herausgeber jelbit, daß von jenen 184 Bemerkungen nur ein einziger 
Sat „eine wirflih neue Strömung zeige“. Diejer Sag lautet: „Der 
reine Idealismus betrifft die Eriftenz der Dinge außer uns. Der fritifche 
läßt fie unentjchieden und behauptet nur, daß die Form ihrer Anſchauung 
blos in uns ſei.“ Wenn unter den „Dingen außer uns” die „Dinge 
an ſich“ verftanden jein follen, jo wäre nad) diejer Aeußerung der 
fritiihe Idealismus jfeptiich, was nicht blos dem Lehrbegriffe des Phi- 
loſophen, jondern auch jener Behauptung des Herausgebers widerjtreitet, 
daß Kant die Eriltenz einer Mehrheit wirfender Dinge an fi niemals 
bezweifelt, vielmehr bewiejen habe. Auch in diejem einzigen Sätchen 
ift daher nichts von dem wahrnehmbar, was der Herausgeber „Strö- 
mung“ nennt, gejchweige eine „neue“. Was jeine „Nachträge” bieten, 
ijt eine für Kants Buchſtabenverehrer willtommene, für uns werthloje 
Beichreibung eines bejchriebenen Handbuches. Ach möchte willen, wie 
es die Leſer anfangen werden, um ben legten Wunjch des Herausgebers 
zu erfüllen: nämlich diefe Nachträge immer nur in dem doppelten 
Sinn benugen, den der Sprud des tieffinnigen Philoſophen „dos 
dvo xaro in“ fordere. Ich möchte wiffen, was fi der Herausgeber 
jelbjt bei diefer Phraſe gedacht hat, die heraflitiihes Gold in das 
Blech leerer Worte verwandelt.*) 


III. Die erjte und zweite Ausgabe der Vernunftfritif. 
1. Die fragliden Differenzen. 


Wir fommen zu der Frage, die in der vergleichenden Unterfuchung 
der verjchiedenen Darftellungsarten der kantiſchen Kritif die wichtigfte 
it und jeit langer Zeit den Gegenjtand eines vieljtimmigen und beharr: 
lihen Streites über die Differenzen zwijchen der erften und zweiten 
Ausgabe der Vernunftkritif ausmadht.**) Die Meinungen darüber zeigen 


*) B. Erdmann: Nachträge u. ſ. f. ©. 59. Vgl. ©. 4. ©. 18 (XXVI.) ©. 58, 
— **5) ©. oben Bud) I. Gap. IV. ©. 76, 
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die größten Abweichungen. Es wird geftritten: ob die in der Daritellung 
vorhandenen Differenzen die Grundlagen der kantiſchen Lehre treffen 
oder nicht? Wenn fie als Veränderungen der Lehre jelbit gelten, jo 
wird geftritten: ob der wahre Charakter derjelben in der eriten oder in 
der zweiten Ausgabe der Kritit am reinjten gewahrt fei, ob die leßtere 
eine widerſpruchsvolle Entjtellung oder eine richtige Fortbildung der 
Lehre enthalte? . 

Die Differenzen, abgejehen von ihrem Werth und ihrer Tragweite, 
afficiren in dem Terte der erjten Ausgabe die Einleitung, einige Stellen 
der transjcendentalen Aefthetif, die „Deduction der reinen Verjtandes- 
begriffe”, die „Analytif der Grundfäge”, die Abhandlung „von dem 
Grunde der Untericheidung aller Gegenftände überhaupt in Phänomena 
und Noumena”, und die „PBaralogismen der reinen Vernunft”. Sie 
beftehen in Erweiterungen und Kürzungen, Hinzufügungen und Weg- 
laffungen, gänzlicher und theilweifer Umarbeitung. Erweitert find in 
der zweiten Ausgabe die Einleitung und einige Punkte der transjcen- 
dentalen Aeſthetik; völlig umgearbeitet ift die Deduction der reinen 
Verjtandesbegriffe, theilmeife der Abjchnitt vom Unterjchiede der Noumena 
und Phänomena; hinzugefügt find in der Analytit der Grundjäge die 
„Biderlegung des Idealismus“ und die „Allgemeine Anmerkung zum 
Syſtem der Grundfäge”; umgearbeitet und durch ausgedehnte Weg: 
lafjungen gekürzt find die Paralogismen der reinen Vernunft. Von 
diefen Differenzen find die wichtigiten und fragewürdigſten die veränderte 
Darftellung der Deduction der reinen Verjtandesbegriffe und der Lehre 
vom Unterjchiede der Erjcheinungen und Dinge an ſich, die hinzu— 
gefügte „Widerlegung des Idealismus“ und die Weglafjungen in den 
Paralogismen der reinen Vernunft.*) In ihrer größten Spannung 
erjcheint die Differenz der beiden Ausgaben, wenn man die „Wider: 
legung des Idealismus“, die Kant in der zweiten Ausgabe hinzu— 
gefügt hat, mit dem „Baralogismus der Idealität“ umd der „Be: 
trachtung über die Summe der reinen Seelenlehre”, die hier weggelaſſen 
find, vergleicht.**) 


*) Bol. oben Bud) II. Cap.V. ©. 362—76 (Dedbuction der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe nach der erften Ausgabe), Gap. VII. ©. 406—10 (Widerlegung des Idealis— 
mus nach der zweiten Ausgabe), Gap. X. ©. 442—62, (Die Paralogismen der reinen 
Vernunft nad) der eriten Ausgabe.) — **) Val. ob. S. 4u6—408 mit S. 450 —54 
und ©. 461 flgd. 
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2. Kants eigene Erflärung. 

Bor allem ijt über die Art der fraglichen Differenz der Philoſoph 
jelbit zu hören. Er hat in der VBorrede zur zweiten Ausgabe verneint, 
daß ihre Abweichungen von der erjten den Charakter jeiner Lehre be- 
treffen; er babe in den Süßen und ihren Bemweisgründen, wie in der 
Form und Volljtändigfeit des Plans nichts zu ändern gefunden, und 
er hoffe, daß diejes Syitem in dieſer Unveränderlichkeit fih auch 
fernerhin behaupten werde. Es habe feine Widerlegung, jondern nur 
Mifdeutungen zu fürdten, die zum Theil dur die Mängel der Dar: 
jtellung verjchuldet jein fünnen; daher jeien alle Veränderungen in der 
zweiten Ausgabe nur Verbejjerungen in Abjicht der Deutlichfeit, wobei 
der Philoſoph auf die falſche Auffafjung der transjcendentalen 
Aeſthetik, namentlich im Begriffe der Zeit, auf die Dunfelheit der 
Deduction der Veritandesbegriffe, auf die vermeintlih mangelhafte 
Evidenz in den Bemweijen der Grundjäge des reinen Verjtandes und 
auf die Mifdeutung der Paralogismen hinweilt. Um nun den Um: 
fang des Werkes durch die faßlicher gemachte Darftellung nicht zu jehr 
zu vergrößern, jeien Weglaffungen und Kürzungen nöthig gewejen, wo: 
durch der Leſer einen „Eleinen Verluft” erleive, den er durch die Ver: 
gleihung mit der erjten Ausgabe leicht erjegen fünne. Nur in einem 
einzigen Punkte, der nicht die Sache und die Beweisgründe, jondern 
blos die Beweisart angehe, habe er dur die „neue Widerlegung 
des piychologiichen Idealismus”, das Werf vermehrt; denn es jei „ein 
Skandal der Bhilofophie und allgemeinen Menjchenvernunft, das Dajein 
der Dinge außer uns blos auf Glauben annehmen zu müfjen und, 
wenn es jemand einfällt es zu bezweifeln, ihm feinen genugthuenden 
Beweis entgegenftellen zu können“. Dieſer Beweis erſchien unjerem 
Philoſophen jo wichtig, daß er denjelben in einer Anmerkung der Vor- 
rede noch einmal auszuführen und zu verdeutlichen juchte.*) Schon 
einige Jahre früher hatte Kant im Anhange der Prolegomena erklärt, 
daß er mit feinem Vortrage in einigen Stüden der Elementarlehre nicht 
völlig zufrieden jei, weil eine gewiſſe Weitläufigfeit in denjelben die 
Deutlichfeit hindere: er hatte als jolche verbeijerungsbedürftige Ab: 
jchnitte die Deduction der Verjtandesbegriffe und die Baralogismen 
der reinen Vernunft genannt.**) 





*) Vorw. 3. zweiten Ausgabe d. Kr. d. r. V. (Bd. 11. ©. 30-34). — **) Pro⸗ 
legomena n. ſ. f. Anhang. (Bd. 111. ©. 313.) 
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3. Jacobis Anficht. 

Daß die Eriftenz der Dinge außer uns vollflommen gewiß, aber 
unbemweisbar jei und nur dem Gefühl oder Glauben unmittelbar ein: 
leuchte, hatte Fr. 9. Jacobi in jeinen Briefen über die Lehre Spinozas 
(1785) und in dem Gejpräh „David Hume über den Glauben oder 
Idealismus und Realismus” (1787) erklärt und jeine Standpunkte dem 
Kationalismus Spinozas wie dem transjcendentalen Idealismus Kants 
entgegenjegt. Das Gejpräd erſchien einige Monate früher als die zweite 
Ausgabe der Kritik. Kant brachte hier jeine förmliche Widerlegung des 
Idealismus, die im Tert wider die Idealiſten die Realität der Dinge 
außer uns beweifen und in der Vorrede wider Jacobi die Bemweisbarkeit 
diejer Realität darthun jollte. Indeſſen fand der leßtere, daß Kant in 
feiner neuen Widerlegung des Ydealismus dieſen nicht widerlegt und 
in gewiſſen weggelafjenen Stellen der erjten Ausgabe feine idealiftifche 
Grundanfiht auf das Deutlichjite ausgejprochen habe, aber jeit den 
Prolegomena den Namen des Idealismus zu vermeiden juche. In der 
Beilage „über den transjcendentalen Idealismus“, die Jacobi in der 
Sammlung jeiner Werfe jenem Geſpräche jpäter hinzufügt, beflagt er 
den Verluſt, der in der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik durch gewiſſe 
Weglaffungen entjtanden jei. „Ich halte diefen Verluſt für höchſt be: 
deutend und wünſche jehr durch diefes mein Urtheil Leſer, denen es 
um Philoſophie und ihre Gejhichte Ernft ift, zu einer Vergleichung der 
eriten Ausgabe der Kritif der reinen Bernunft mit der verbefjerten 
zweiten zu bewegen.” „Zu ganz bejonderer Erwägung empfehle ich den 
Abjchnitt der eriten Ausgabe: Bon der Recognition im Begriff. 
Da ſich die erjte Ausgabe jchon jehr jelten gemacht hat, jo jehe man 
doch wenigitens in öffentlihen und auch größeren Privatbücherjamm: 
lungen, daß die wenigen davon noch erhaltenen Eremplare nicht zulegt 
ganz verjchwinden. Weberhaupt wird es nicht genug erkannt, welchen 
Vortheil es gewährt, die Syiteme großer Denker in den frühlten Dar: 
ftellungen derjelben zu ftudiren.”*) Das Urtheil Jacobis über die Dif- 
ferenz der beiden Ausgaben lautet ganz anders, als das des Verfaflers: 
jener hält die Weglaffungen für einen „höchſt bedeutenden“, diejer für 
einen „kleinen Berluft”, der blos geichehen jei, um Raum zu jparen 
und einer faßlicheren Darftellung Plag zu machen. 


*) Fr. H. Jacobis Werke. Bd. II. (1815). ©. 38 flgd. und ©. 291 flgd. Vgl. 
meine Geſch. der neuern Philojophie. Bd. V. ©. 1% flgd. 
Fiſcher, Geh. d. Philofophie, 3. Bd. 3. Aufl. 36 
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4. Schopenhauerd Anficht. 

Weit jchroffer, als Jacobi, nimmt A. Schopenhauer den Unter: 
jchied der beiden Ausgaben und jpannt ihn bis zum völligen Gegenjap. 
Er hatte jeinem Hauptwerk „die Welt als Wille und Vorftellung” 
(1819) als Anhang eine „Kritik der kantiſchen Philojophie” Hinzugefügt, 
die auf den Tert der zweiten Ausgabe gegründet war und in dem 
Charakter der Lehre Kants Widerjprüche nachwies. Mit der idealiftiichen 
Grundanficht ftreite die Art, wie das Ding an fich eingeführt, nad) dem 
Caujalitätsgejeg begründet und als die äußere Urſache der Sinnes- 
empfindungen gefaßt werde. Als nun Schopenhauer jpäter die erite 
Ausgabe kennen lernt, findet er zu feinem Erjtaunen in ihr jene Wider: 
jprüche nicht, die in der zweiten Kants Lehre unverjtändlih gemacht 
und entjtellt haben. Diejer Ausgabe find die ſpäteren gefolgt. Die Welt 
babe ein halbes Jahrhundert hindurch die VBernunftkritif in einem „ver: 
jtümmelten, verborbenen, gewiſſermaßen unächten Terte” vor Augen 
gehabt; Fein Wunder daher, daß nad Kant die Periode der Mißver— 
ftändnifje jeiner Xehre gefommen jei. Der Verlujt, den die erjte Aus— 
gabe durch die Weglaffungen, namentlich in den Paralogismen, erlitten, 
verhalte fich zu dem Erjat, den die zweite Ausgabe dafür gebracht habe, 
wie das amputirte Bein zum hölzernen. Die neue Widerlegung des 
Idealismus jei „grundſchlecht“, „offenbare Sophifterei” und im Tert 
wie in der Vorrede „confujer Gallimathias“. Als fünfzig Jahre nad 
der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik in Königsberg die erjte Ge— 
jammtausgabe der Werfe Kants unternommen wurde, empfahl Schopen= 
bauer, auf die angeführten Gründe geftügt, dem philoſophiſchen Heraus: 
geber in der eindringliditen Weife, daß er die Vernunftkritik vom 
Sabre 1781 zum Grundterte nehmen folle.*) 

Ob Schopenhauer die Differenz der Ausgaben richtig beurtheilt hat, 
ift eine Frage. Daß er über die Beweggründe Kants im höchſten Maße 
ungerecht abjpricht, ift feine. Er hat die Manie, ftets die jchlechteften 
Motive für die beiten Erflärungsgründe zu halten, und ſelbſt die Be: 
wunderung und Verehrung, die er für Kant hegte, hinderte ihn nicht, 
die Veränderungen in der zweiten Ausgabe der Kritif aus einer un: 
würdigen, durch Altersſchwäche entjtandenen Menjchenfurdht des Philo- 
jophen zu erflären. Diejer habe durch den Vorwurf, daß jeine Lehre 

*) Brief Schopenhauer an K. Rojenktranz vom 24. Auguft 1837. 3. Kants ©. 


W. (Roſenkranz und Schubert). Bd. II. Vorr. S. X—XIV. Bol. Schopenhauer: die 
Welt als Wille und Borftellung. (5. Aufl.) ©. 516 flgd. 
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berfeleyjcher Idealismus jei, die Anerkennung jeiner Originalität und 
durch die Bedenken, die jeine Zerjtörung der rationalen Piychologie 
hervorgerufen, jeinen Kredit bei den Machthabern gefährdet gejehen ; 
darum habe er eiligjt den Idealismus widerlegt und jeine frühere Wider: 
legung der rationalen Piychologie bei Seite gelafien. Wenn ſolche Be- 
jorgniffe unjeren Bhilojophen wirklich beunruhigt hätten, jo würde damit 
die Altersſchwäche nichts zu thun haben. Schopenhauer war um jeinen 
Ruhm und die Anerkennung jeiner Originalität vierzig Jahre hindurch 
täglich bejorgt. Es ift nicht wahr, daß Kant altersihwac war, als er 
die Kritif zum zweiten male berausgab. In demjelben Jahre, wo er 
dieje Ausgabe vorbereitete und mit dem Plane der Veränderungen jchon 
im Reinen war, ließ er jeine „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur: 
wiſſenſchaft“ erjcheinen (1786), ein Werk, das Schopenhauer hodjchägt. 
Und drei Jahre nad) jenem Erzeugniß des ſchwachgewordenen und ein- 
gejchüchterten Alters erjcheint jeine auch nah Schopenhauers Urtheil 
bewunderungswürdige „Kritik der Urtheilskraft“. Es ift nicht wahr, 
daß er aus Angit vor dem Nachfolger Friedrichs des Großen jeine 
Kritif der rationalen Pſychologie zurüdgezogen habe, denn er hat fünf 
Jahre jpäter, als die preußijche Neaction in Blüthe jtand, durd die 
Maßregeln, die ihn bedrohten und trafen, ſich nicht hindern laffen, feine 
Religionslehre herauszugeben. Die Beichaffenheit der ihm zugejchriebenen 
Motive ſchmeckt nicht nach dem Charakter Kants, aber die Erfindung 
derjelben riecht nah Schopenhauer. Es hat mir niemals einfallen können, 
eine jolche Erflärungsart zu bejahen oder zu theilen. Wenn daher einer 
der jüngjten Herausgeber der Vernunftkritik in feiner „hiſtoriſchen Unter: 
ſuchung“ über den Unterjchied der beiden Ausgaben auch mir die Bes 
hauptung andichtet, daß Kant durch die jpätere Bearbeitung jein Werk 
„aus feiger perjönlider Rückſichtnahme“ verunftaltet habe, jo iſt 
diefer Beriht unwahr.*) Ich habe gejagt, daß die wichtigſten Ver: 
änderungen in der zweiten Ausgabe der Kritif aus dem Bejtreben Kants, 
jeine Lehre dem Faffungsvermögen des gewöhnlichen Bemwußtjeins jo 
viel als möglich anzupaffen, hervorgegangen jeien. Dieje Behauptung 
widerjtreitet nicht den eigenen Erklärungen des Philojophen. Ob da- 
durch der Charakter der Lehre jelbjt modificirt worden ijt, und wie 
dieje Veränderung zu beurtheilen jei, ift eine andere Frage, in deren 
*) B. Erdmann: Kants Sriticismus u. f. f. Eine hiſtoriſche Unterfuchung. 
Einl. S. Uflgd. Vergl. meine Geich. d. n. Phil. Bd. III. (2. Aufl.) ©. 479: wo das 
Gegentheil fteht. 
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Beantwortung ich mit denen nicht übereinftimme, die eine ſolche Ver: 
änderung entweder gänzlich verneinen oder für eine Verbefjerung halten. 


5. Der heutige Ausgabenftreit. 


Wie man auch über die Art und den Werth der beiden Ausgaben 
urtheilen möge: die Thatjache ihrer Verfchiedenheit fteht feit. Wer heute 
die Vernunftfritit herausgiebt, darf uns weder blos den Tert der erſten 
noch blos den der zweiten liefern, jondern muß mit dem einen die Ab- 
weichungen des andern in jeiner Ausgabe vereinigen. Auf welche Art 
diefe Vereinigung am beiten einzurichten jei, ift eine Frage der Zwed: 
mäßigfeit, die wir nicht unterjuchen. Nun wird geftritten, ob in den 
heutigen Ausgaben die erjte oder die zweite Form der Vernunftkritik 
den Grundtert bilden joll? Für die Wahl der erften ſpricht, daß fie 
den urfprüngliden Tert enthält, und daß man den chronologiſchen 
Gang einhält, wenn man die Abweichungen der zweiten nadhfolgen läßt. 
So hat es in der eriten Gejammtausgabe der Werfe Kants Rojen: 
franz gehalten, der nad) dem Rathe Schopenhauers die erfte Ausgabe 
der Vernunftkritit zum Grundtert genommen.*) Für die Wahl der 
zweiten jpricht, daß fie den endgültigen Tert enthält, den der Phi— 
loſoph jelbft für eine verbejjerte Darftellung erklärt und nicht mehr 
geändert hat. Dadurd hat in jeinen beiden Gefammtausgaben der Werke 
Kants Hartenftein fich bejtimmen lafjen, die jpätere Ausgabe der 
Vernunftkritif zum Grundtert zu machen und die Abweichungen der erften 
theils in Anmerkungen theils in Nachträgen hinzuzufügen, welche legtere 
die Deduction der reinen Verjtandesbegriffe und die Kritif der rationalen 
Pſychologie in der urfprünglichen Ausführung geben.**) Neuerdings 
find zwei Separatausgaben der Vernunftkritif erfchienen, deren eine 
in der Wahl des Grundtertes dem Beiſpiele von Roſenkranz, die 
andere dem von Hartenjtein gefolgt ijt.***) 





*) J. Kants ſämmtliche Werke. TH. II. (1838). Vorr. ©. VI—X. Die Ab- 
weidhungen der zweiten Ausgabe enthalten die Supplemente I-XXVII. ©. 661 
—814. — **) 5. Kants Werte. Bd. II. (1838). Die Nahträge: I. Zur Deduction 
der reinen Verftandesbegriffe. S. 637—60. II. Zu der Lehre von den Paralogismen 
d. r. V. ©. 660-9. — 3. Kants ſämmtl. Werke. In chronologiſcher Reihenfolge 
herausg. von G. Hartenſtein. Bd. III. (1867). Vorr. ©. III.e. II. Nachträge aus 
der erſten Ausgabe vom Jahre 1781. ©. 563—619. — ***) Karl Kehrbach: Fr. 
d.r.D. von J. Kant. Tert der Ausgabe 1781 mit Beifügung ſämmtl. Abweichungen 
der Ausgabe 1787. II. verb. Aufl. — B. Erdmann: 3. Kants Hr.d.r.®. II. Ausgabe. 
(Leipzig 1880.) 
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Hartenftein hat in der Vorrede ausdrüdlich erflärt, daß fein Ver: 
fahren ald Herausgeber von feiner Anficht über den boctrinellen Un: 
terfchied der beiden Ausgaben unabhängig ſei. Diefelbe Erklärung muß 
auch einem Herausgeber zujtehen, der die Vernunftfritif vom Jahre 1781 
zum Grundtert nimmt und ihr diefen Vorzug nicht aus philojophiichen 
Gründen, jondern als der editio princeps ertheilt, als der urjprüng- 
lihen Form des Werkes, die der Leſer in ihrer Einheit vor Augen 
haben und nicht erit aus zerftreuten Gliedern fich zufammenftüdeln joll. 
Indeſſen halte ich den Ausgabenftreit für müßig und zwedlos. Was 
ift denn zu vermiffen oder zu fordern, wenn uns der Tert der Ver: 
nunftkritif nach der erften NRecenfion mit den Varianten der zweiten 
oder nad) der zweiten Recenfion mit den Varianten der erften geliefert 
wird? Aus philofophiichen Gründen ift nichts zu vermiffen, und über 
Gründe anderer Art ift nicht zu ftreiten und wird nicht gejtritten. Ob 
die zweite Ausgabe in der Entwidlung der kantiſchen Lehre etwas we— 
jentlih Neues enthält, ob dieſes Neue einen Rückſchritt oder Fortjchritt 
bildet, ift eben die philofophiiche Frage, von der Hartenftein jein Ver: 
fahren als Herausgeber in der Wahl des Grumdtertes ausbrüdlih nicht 
abhängig gemacht hat. Aehnlich verhält fich bei entgegengejegtem Ver— 
fahren Kehrbadh. Beide handeln vollkommen richtig. Nur der Rival des 
legteren in den heutigen Separatausgaben der Vernunftfritif nimmt für 
fein Verfahren das alleinige Recht in Anjpruch, weil die zweite Ausgabe 
die fortgefchrittene Lehre Kants enthalte und fünfzig Jahre hindurch 
der allein gelejene und wirfjame Tert der Kritif geweſen jei. Als ob 
man dieſen vermeintlichen Fortfchritt und diejes vermeintlich allein ge: 
lefene Buch aus dem urfjprünglichen Grundtert mit Hinzufügung der 
jpäteren Abweichungen nicht eben jo gut fennen lernte, als aus einer 
umgefehrt eingerichteten Ausgabe! Indeſſen foll der Lejer glauben, wie 
„do darüber bei den Kundigen fein Zweifel mehr obwalten kann, daf 
allen wifjenihaftlihen Ausgaben des kantiſchen Hauptwerfes die zweite 
Auflage zu Grunde zu legen ift“, d. h. er ſoll glauben, daß dieſer 
Herausgeber in diefer Sache der allein Kundige ift. Eine grundlofe und 
nichtige Behauptung, die feinen Leſer irre leiten wird, der zwijchen 
bejonnenem und blindem Wetteifer, zwifchen der Sprache des Forſchers 
und der Induſtrie eines Anfängers zu unterfcheiden verfteht!*) 

*) B. Erdmann: Kr. d. r. V. (2. Ausg. 1880.) Vorr. S. VI—VIII. Derfelbe: 


I. Kants Prolegomena. Vorr. S. VI. — K. Kehrbach. Replik u, ſ. f. (Zeitichr. f. 
Phil. u. phil, Kr. Bd. 72. ©, 318, 
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6. Die philofophifche Frage. 

Ich habe gefunden, daß die Fritiichen, in unferem Thema enthal- 
tenen Fragen vielfah in einander gemifcht und dadurch die Frage: 
ftellungen verwirrt worden find; deshalb habe ich fie forgfältig zu 
ſcheiden gejucht, um die legte und wicdhtigfte, die den philoſophiſchen 
Werth der beiden Ausgaben betrifft, für fich zu behandeln. Auch hier 
find gewiffe Punkte genau zu fondern, um Unklarheiten in der Frage: 
ftellung zu verhüten. Das ftreitige Hauptthema liegt jeit Schopenhauers 
Iharfiinniger Beurtheilung in der Frage: ob Kant den neuen und epoche: 
machenden Grundcharafter feiner Lehre, den er jelbjt durch den Namen 
des „transfcendentalen Idealismus“ bezeichnet, in der erften Aus— 
gabe der Vernunftkritif in feiner vollen Reinheit gewahrt und ausgeführt, 
dagegen in der zweiten durch eine andere Art der Auffaffung und Be: 
gründung des Dinges an fich verleugnet und bis zur Unfenntlichkeit 
entjtellt habe? Diefe Frage enthält eine Reihe von Fragen. Dan kann 
beftreiten, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, daß der Grunddarafter 
der Fantijchen Kritik transjcendentaler Idealismus jei. Daher ift zu 
fragen: ob die Bernunftfritif durchgängig d. h. in jedem ihrer Haupt: 
abjchnitte diefen Charakter habe? Wenn fie ihn hat, jo ift zu fragen: 
ob und in welcher Faffung die Lehre von den Dingen an ſich diefem 
transjcendentalen Idealismus widerftreite? Und wenn der idealiftiichen 
Grundanſicht die Lehre von den Dingen an ſich in einer gewiſſen Faj- 
jung widerſprechen follte, fo ift zu fragen: ob dieſe Faffung fi in der 
erften Ausgabe gar nicht und nur in der zweiten finde? 

1. Schon Jacobi wollte bemerft haben, daß Kant jeit den Prolego- 
mena den Namen des Idealismus zu vermeiden juche; feine Lehre Jollte 
„durchaus nicht mehr Jdealismus heißen, fondern kritiſche Philoſophie“. 
Jacobi hatte fich geirrt. In jener Stelle der Prolegomena, die er an- 
führt, will Kant feine Lehre lieber „Eritifhen Jdealismus” genannt 
wiffen, als „transfcendentalen”. Der Name Idealismus ift hier weder 
vermieden noch geändert.*) 

Kant verfteht unter dem transjcendentalen Idealismus die Lehre 
von der „transjcendentalen Spealität aller Erſcheinungen“ d. h. die Lehre, 
nach welcher die Erjcheinungen und die Sinnenwelt, die fie insgefammt 
in fich begreift, nicht Dinge an fich ſelbſt find, jondern Borftellungen. 
Nun hat man neuerdings entdeden wollen, daß diejer Name keineswegs 


*) Fr. 9. Jacobi Werke. Bd. II. Einl. ©, 38 flgd. 
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den Charakter der ganzen Vernunftkritif, fondern blos den der trans: 
fcendentalen Aeſthetik bezeichne, ja daß der Philoſoph den Namen jelbft 
erft in der Dialeftif brauche, wo er den transjcendentalen Idealismus 
als Schlüſſel zur Auflöfung der „kosmologiſchen Dialektif” einführe 
und die Antinomien als den indirecten Beweis desjelben gelten Lafje.*) 
Da Kant in der Aeſthetik „die transjcendentale Ypdealität des Raumes 
und der Zeit” ausdrüdlich lehrt, jo fann hier das Wort „transjcen- 
dentaler Idealismus“ nur dann vergebens gefucht werden, wenn man 
Silben vermißt. Der Philofoph beweift die Unerfennbarkeit der Dinge 
an fih dadurch, daß unjere wirklichen Erfenntnißobjecte blos die Er: 
jcheinungen find; er beweiſt die metaphyfiihe (allgemeine und noth— 
wendige) Erfennbarfeit der Erjcheinungen duch deren Entjtehung. 
Sie entitehen aus dem Stoff der Sinnesempfindungen, den finnlichen 
Formen der Anſchauung (Raum und Zeit) und den intellectuellen For: 
men der Einbildung und des, Verjtandes. Ihre Entjtehung aus den 
Sinneseindrüden und den finnlihen Vernunftformen lehrt die trans- 
jcendentale Aefthetif; ihre Entftehung aus den intellectuellen Vernunft: 
formen lehrt die transjcendentale Analytik in ihrer Deduction der reinen 
Verjtandesbegriffe.. Da nun „die transfcendentale Idealität aller Er: 
Iheinungen“ nichts anderes bedeutet als die völlig jubjective und noth: 
mwendige (vernunftgemäße) Entjtehungsart derſelben, jo leuchtet ein, 
daß der Name des transjcendentalen Idealismus den Grundcharafter 
der gejammten VBernunftkritif bezeichnet. 

Hier bemerfen wir, daß die Lehre von der Entjtehung der Erjchei- 
nungen durch die intellectuellen Factoren der Einbildung und des Ver- 
ftandes in ihrer ganzen Schwierigkeit und ſachlichen Ausdehnung nur 
in der erjten Ausgabe der Vernunftkritif enthalten ift, wogegen die 
Prolegomena und die zweite Ausgabe hauptſächlich den Theil jener 
Lehre erleuchten, der von der Verknüpfung der Erjcheinungen durch die 
Begriffe des reinen Verjtandes handelt. Dort ift das durchgeführte 
Thema die Entjtehung der Erfahrungsobjecte und des Erfahrungs: 
urtheils kraft jämmtlicher dabei wirfjamer intellectueller Vermögen; hier 
iſt das Hauptthema die Entftehung der objectiven Erfahrung durch die 
Functionen des reinen Verftandes (Kategorien) oder durch das reine 
Bemwußtjein, als der Bedingung, unter der allein es einen objectiven 
Zufammenhang der Erjcheinungen, d. h. eine gemeinfame Sinnenmwelt 


*) B. Erdmann; Kants Prolegomena u. ſ. f. Einl, S. XLIV flgb. 
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oder eine Natur nicht als Ding an fich, jondern als Inbegriff aller 
Gegenftände einer möglichen Erfahrung giebt. 

Dieje Differenz der beiden Ausgaben in den Ausführungen der 
Analytik ift jehr bemerfenswerth, aber fie trifft nicht den Charakter des 
transfcendentalen Spdealisinus, den Kant in feiner Deduction der Ber: 
ftandesbegriffe jo wenig aufhebt oder einſchränkt, daß er denfelben hier 
vielmehr ergänzt und vollendet. Auch hat ſich Kant über diefen feinen 
Standpunkt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritif mit unver: 
fennbarer Entjchiedenheit ausgefprodhen. Es giebt für die Metaphyſik 
d.h. für unjere allgemeine und nothwendige Erfenntniß der Dinge zwei 
denfbare Fälle: entweder richtet fich unfere Erfenntniß nach den Gegen: 
ftänden oder dieſe richten fich nach jener. Im erjten Fall ift die Meta- 
phyfif unmöglich: daher find alle ihre bisherigen Verſuche vergeblich 
gewejen, denn fie ruhten auf der Annahme, daß unſere Erfenntniß fich 
nad den Dingen richte. Im zweiten Fall ift fie möglich, aber erjt neu 
zu begründen. Nun richten fich die Gegenftände nur dann nach unferer 
Erfenntniß, wenn fie von den Bedingungen und der Einrichtung unferer 
Vernunft abhängen, d. h. wenn fie durch die Factoren der legteren 
entjtehen oder, was dasjelbe heißt, wenn fie Erfcheinungen find und 
nicht Dinge an ſich. Daher ift die Kritif der Vernunft die Lehre von 
der Entjtehung der Objecte oder Erjcheinungen aus den in unferer Ber: 
nunft enthaltenen materialen und formalen Bedingungen: diefe Lehre 
nennt man transjcendentalen oder kritiſchen Jdealismus. „Es ift hiemit“, 
jagt Kant, „eben fo als mit den erjten Gedanken des Kopernifus 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen 
nicht gut fort wollte, wenn er annahın, das ganze Sternenheer drehe 
fi) um den Zuſchauer, verjuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte, 
wenn er den Zujchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe 
ließ.” *) 

2. Alle Erſcheinungen find, wie aus ihrer Entjtehungsart einleuchtet, 
nichts anderes als Borftellungen in uns, nicht zufällige und mill: 
fürliche, fondern nothwendige und allgemeingültige, die aus der Bejchaf: 
fenheit und Einrichtung unferer Vernunft erklärt werden. Dieje durd: 
gängige Idealität aller Erjcheinungen ift die Entdedung und das Thema 


*) Vorr. 3. zweiten Ausgabe der Nernunftkritit (Bd. II. S. 17—18). Ueber 
die Vergleihung zwiichen Kant und Kopernifus ſ. meinen Auffag: „Die hundert= 
jährige Gebächtnißfeier der Kritik der reinen Vernunft“, (Monatsichrift: Nord und 
Süd, (Bd. XVII, ©. 325—28), 
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des transicendentalen Idealismus, mit deſſen Lehrbegriff die kantiſche 
Kritik jteht und fällt. 

Aber die Beichaffenheit und Einrichtung unjerer Vernunft ift nicht 
das Letzte. Ihr und damit allen Erjcheinungen überhaupt muß etwas 
zu Grunde liegen, das als jolches nicht erjcheint, vielmehr von allen 
Ericheinungen, von allen Vernunftformen, alſo aud von Raum und 
Zeit völlig unabhängig, darum auch unerfennbar ift und von Kant 
mit dem Worte „Ding an ich” bezeichnet wird. Die Realität eines 
jolhen Urgrundes bat der Philojoph niemals verneint, jo wenig ihm 
je einfallen Eonnte, diejen Urgrund zu einem Merkmal im Begriff der 
Erſcheinungen machen oder fein Dafein aus denjelben Bedingungen, 
woraus er die Erſcheinungen und deren Erfennbarkeit herleitet, beweijen 
zu wollen. Da die Begriffe der Eriftenz und Vielheit Kategorien find und 
nur in der Erfahrung gelten, jo fann durch ſolche Begriffe etwas, das 
fein mögliches Erfahrungsobject ift, nicht beftinnmt werden. „Ding an 
ſich“ bedeutet daher Feine numerische Einheit, „Dinge an ſich“ Feine 
numerijche Vielheit. Kant hat mit gutem Grunde die „transjcendentale 
Objectivität” von der „empirifchen” unterjchieden, aber er hat nie von 
einer „transjcendentalen Mehrheit” geredet. 

Was nun die Dinge an fich betrifft, jo hat der Philojoph ihre 
(transjcendentale) Wirklichkeit ftets bejaht, ihre Erfennbarkeit verneint, 
ihre Unerfennbarfeit aus theoretiihen Gründen bewiejen; er hat ihre 
Denkbarkeit in Anjehung der Freiheit fejtgeitellt und die Realität der 
leßteren aus praftiihen Gründen gefordert. Welche Schlüffe hieraus zu 
ziehen find, iſt eine Frage der Kritif und Fortbildung der kantiſchen 
Philoſophie, aber gehört nicht in die Darftellung ihres Lehrinhalts. Die 
Bejahung der Dinge an fich wiberftreitet weder dem Lehrbegriff des 
transjcendentalen Jdealismus, noch bejteht in diefem Punkte ein Wider: 
jtreit zwijchen den beiden Ausgaben der Kritif. Vielmehr ift fie durch 
jenen Lehrbegriff gefordert. Denn wenn alle Realität durch die Erjchei- 
nungen erjchöpft wäre, die fih aus unjeren Empfindungen und Vor: 
jtellungen zufammenfügen, jo würde die Einnenwelt eine bloße Schein: 
welt jein, und die Anficht, welche Kant den „träumenden Idealismus“ 
nennt, wäre im Recht. Der Philofoph unterſcheidet die Sinnenwelt 
von der Echeinwelt, die Erjeheinungen vom Schein durd ihren noth- 
wendigen Zujammenhang, der auf einen Urgrund zurüdweiit. Ihr 
Zufammenhang folgt aus den nothwendigen Vorjtellungsarten unjerer 
Bernunft, der Urgrund desjelben it das Ding an jih. Daher gehört 
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das Ding an ſich zwar feineswegs in die Erſcheinung, wohl aber zum 
Charafter derjelben, da dur die Bejahung eines ſolchen unbedingten 
Urgrundes die Erjdeinungen vom Schein unterjchieden und fundirt wer: 
den, ohne dieſe Nealität aber nur ein Traum wären, wenn auch ein 
zujammenhängender. Ding an jih und Erjcheinung gehören dergeitalt 
zufammen, daß jenes nicht verneint werden kann, ohne diefe mitzuver- 
neinen d. h. in Schein zu verwandeln, und daß beide nie vermengt 
werden dürfen, wenn nicht eine Confujion entjtehen joll, die jede Mög- 
lichkeit der Erfenntniß aufhebt. Daher hat der Philojoph das Ding an 
fih in Rüdjicht auf die Erjcheinungen als „das transjcendentale Object“, 
in Rückſicht auf unjere VBorftellungen als deren „Correlatum”, in Rüd: 
fiht auf die Bejchaffenheit und Einrichtung unferer Vernunft als deren 
unerforſchlichen Grund bezeichnet: „als das unbekannte Etwas, welches 
den äußeren Erjcheinungen zu Grunde liegt, was unfjeren Sinn jo 
afficirt, daß er die VBorftellungen von Raum, Materie, Geftalt u. . f. 
befommt”. „Diejes Etwas”, jo fährt er fort, „könnte doch auch zugleich 
das Subject der Gedanken jein, wiewohl wir durch die Art, wie unjer 
äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine Anſchauung von Vorftellung, 
Willen u. ſ. f, Jondern blos vom Raum und deſſen Beitimmungen be- 
fommen. Diejes Etwas aber iſt nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich, 
nicht zufammengejegt, weil alle dieſe Prädicate nur die Sinnlichkeit 
und deren Anſchauung angehen.”*) Es ift der unerforſchliche Grund 
der Beichaffenheit und Einrichtung unjerer Vernunft: der Grund, warum 
wir fo und nicht anders anſchauen, jo und nicht anders denken. „Wie 
in einem denfenden Subject überhaupt äußere Anſchauung, 
nämlih die des Naumes (eine Erfüllung desjelben, Geftalt und 
Bewegung) möglich ſei? Auf diefe Frage ift es feinem Menjchen 
möglich, eine Antwort zu finden, und man kann dieſe Lücke unſeres 
Wiffens niemals ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, daß man 
die äußeren Erjcheinungen einem transjcendentalen Gegenftande 
zufchreibt, welcher die Urſache diejer Art Borftellungen ift, den wir aber 
gar nicht Fennen, noch jemals einigen Begriff von ihm befommen wer: 
den.” **) Iſt aber das Ding an fich der unerforjchliche Grund unjerer 
Vernunftbeichaffenheit und damit aller Erfcheinungen, jo muß es auch 
als der unferer Sinnesempfindungen gelten, die ja den Stoff der 

*) Tr. Dialekt. Paralogismus der Einfachheit. ©. oben Buch II. Gap. X. 


©. 447. — **) Tr, Dialekt. Betr. über die Summe ber reinen Seelenlehre. ©. oben 
©. 458, (ſer. d. xr. V. I. Ausgabe.) 
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Erſcheinungen ausmachen. Es ift hier nicht der Ort zu unterfuchen, ob 
eine ſolche Anfiht von den Dingen an jih mit der Lehre von ihrer 
Unerfennbarfeit übereinftimmt, und ob hier die Fantiiche Kritik nicht in 
einen Widerſpruch gerathen ift, den fie nicht gelöft noch zu löſen ver: 
mocht hat. Diejer Widerfpruch, wenn er jtattfindet, ift fundamental und 
trifft die erjte Ausgabe der Kritif nicht weniger als die zweite, wie 
auch Zeller mit vollem Rechte bemerft.*) Indeſſen jteht die fragliche 
Differenz nicht jo, daß Kant in der erften Ausgabe das (transjcenden: 
tale) Dajein der Dinge an fich verneint, in der zweiten dagegen bejaht 
haben joll. Nicht darin liegt der Fehler, den Schopenhauer ihm vorwirft. 
Diefer rühmt vielmehr in der kantiſchen Lehre die Anerkennung des 
Dinges an fi und die Unterjcheidung desjelben von der Erſcheinung; 
er fchreibt feiner eigenen Lehre das große Verdienft zu, daß fie das 
kantiſche Räthſel gelöft und in der Enthüllung jenes unbekannten und 
unerfennbaren Etwas den wichtigften Schritt der nachkantiſchen Philo— 
ſophie gethan habe. Was er an Kant tadelt, ift nicht die Bejahung der 
Dinge an fi und ihre Unterfcheidung von den Erjcheinungen, jondern 
die Bermengung beider, die nicht der erjten, jondern nur der zweiten 
Ausgabe der Kritik zur Laſt falle.**) 

3. Es giebt in der Bejahung der Dinge an fich eine gewilfe Art, 
die dem Lehrbeariffe des transjcendentalen Idealismus ſchnurſtracks zu: 
widerläuft: wenn nämlich diejelben jo gefaßt werden, daf jie in oder 
hinter jeder Erjcheinung fteden jollen, wie der Kern in der Schale oder 
das Bild Hinter dem Vorhang. Dann entitehen Widerjprüche mit 
der idealiftifchen Grundanfiht, wo man nur hinblidt. Der transjcen: 
dentale Idealismus lehrt: Raum und Zeit find die Grundformen aller 
Erſcheinungen und nur diefer; daher find die Dinge an fih nicht in 
Raum und Zeit. Wenn fie aber in oder hinter den Erjcheinungen irgendwo 
verborgen jein jollen, jo müſſen ſie auch in Raum und Zeit fein. Der 
transjcendentale Idealismus lehrt: die Erjcheinungen find unjere Vor: 
ftellungen und nichts anderes. Wenn aber die Dinge an ſich irgendwo 
in den Ericheinungen enthalten find, jo find diefe nicht blos Vorſtel— 
lungen, jondern bejtehen aus Ding an fih und Erfcheinung, aus dem 
vorgeftellten Object und dem unvorftellbaren. Der transjcendentale Idea— 
liemus lehrt: die Erſcheinungen find erkennbar. Wenn aber in denjelben 

*) Ed. Zeller: Geichichte der deutſchen Philojophie ſeit Leibniz. 2. Auflage. 
(Münden 1875.) S. 351—53. — **) A. Schopenhaner: Die Welt als Wille und 
Borftellung. Bd. I. (5. Aufl.) S. 516—17, 
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etwas völlig Unbekanntes und Unbegreifliches ſteckt, jo find fie nicht 
erkennbar. Der transjcendentale Jdealismus lehrt: die Erfcheinungen 
find nad Abzug unferer Empfindungen, Anjchauungen und Begriffe 
gleich nichts. „Wenn ich das denfende Subject wegnehme, jo muß die 
ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts ift, als die Erjcheinung in 
der Sinnlichkeit unjeres Subjects und eine Art Vorftellungen desjelben.”*) 
Sind aber die Dinge an fih in den Erjcheinungen, jo müſſen fie von 
denjelben nach Abzug jener fubjectiven Factoren übrig bleiben; dann 
treten, wenn wir das denfende Subject wegnehmen, an die Stelle der 
Körperwelt die entjchleierten Dinge an fich, wie bei Leibniz die Mo: 
naden nad) Abzug unferer finnlichen oder verworrenen Vorjtellung. 
Diefe Anfiht nun, wonach die Dinge an fih in oder hinter den 
Erjheinungen jteden und gleichſam den innerften verborgenen Kern 
derjelben ausmachen jollen, gilt bis zum heutigen Tage bei den meijten, 
die von dem fönigsberger Philojophen gehört, vielleicht jogar etwas 
von ihm oder über ihn gelefen haben, als Fantifche Lehre. In dem 
Lichte einer ſolchen Auffaffung ift diefelbe eine populäre Größe geworden 
und den Leuten als eine höchft verftändliche, erbauliche und behagliche 
Lehre erſchienen; eine ſolche Interpretation der Vernunftkritif hat ſich, 
nur mit weniger Klarheit, aber vielem Gerede bis in die Einleitungen 
fortgepflanzt, womit heutige Herausgeber die Werfe Kants ausftatten. 
Daß diefe Auffaffung dem transjcendentalen Idealismus d.h. der 
Grundanſicht der gefammten Vernunftfritif widerfpricht, ift nach unferen 
Ausführungen nicht mehr fraglich, jondern einleuchtend. Wenn Kant 
jelbjt dieje jchiefe und falſche Auffaſſung verſchuldet haben jollte, jo 
würde diefe Schuld nicht dem Charakter feiner Lehre, jondern einer 
gewiffen Darjtellungsart derjelben zur Laſt fallen, womit der Philoſoph 
die Mißdeutungen feines Idealismus, denen er begegnet war, entfräften 
und das Verjtändniß feiner Lehre dem gewöhnlichen Bewußtjein, mit 
dem er Fühlung juchte, annähern wollte. Daß er in der zweiten Aus— 
gabe feiner Kritit Mißdeutungen aus dem Wege zu räumen und das 
Verftändniß feiner Lehre durch eine in diefer Abficht „verbefjerte” Dar- 
ftellung zu erleichtern gewünfcht hat, jagt er ſelbſt in der Vorrede. 
Wenn nun dieje veränderte Darftellung in irgend welchem Punkte, ſei 
es durch Hinzufügung oder durch Weglaffung, jener falſchen Auffaffung 


*) Transfc. Dialekt. Betr. über die Summe der reinen Seelenlehre. (Bd. II 
©. 634.) ©. ob. ©. 461 fig. 
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Vorſchub geleiftet hat, jo müßten wir hier die Differenz der beiden 
Ausgaben bemerken und fie zum Nachtheil der zweiten beurtheilen. 

Daß die Dinge an fich und die Erjcheinungen auf das Sorgfältigſte 
zu unterjcheiden und nie zu vermengen find, wird durch den transicen: 
dentalen Idealismus gefordert und gehört zu den Grundlehren der ſich— 
tenden Vernunftkritif. Nun find die Dinge außer uns äußere Objecte 
oder Erjcheinungen, fie find als jolche Vorftellungen und nichts anderes ; 
die Dinge an fi dagegen find unabhängig von aller Vorftellung. Wenn 
daher die Dinge an ſich als Dinge außer uns oder dieje als jene 
behandelt werden, jo entjteht jene Vermengung, die dem Charakter 
des transjcendentalen Idealismus miderjftreitet. 

Der berfeleyjche Idealismus hat verneint, daß es Dinge an ich 
giebt, er hat dieje mit den Dingen außer uns d. h. mit den Körpern 
identificirt und darum (mas in jeiner Lehre die Hauptſache war) 
verneint, daß Körper und Materie Dinge an fich find. Dies hat 
Kant ebenfalls verneint, wie er es mußte. In der eriten Ausgabe der 
Kritik fteht zu lefen: „Wir haben in der transjcendentalen Aejthetif 
unleugbar bewiefen, daß Körper bloße Erjheinungen unjeres 
äußeren Sinnes und nicht Dinge an fi jelbit jind”. „Ich 
verftehe unter dem transjcendentalen Idealismus aller Erjchei: 
nungen den Zehrbegriff, nad) weldhem wir fie insgefammt als bloße 
Vorjtellungen und nicht als Dinge an fich ſelbſt anſehen.“ „Weil der 
transjcendentale Idealiſt die Materie und jogar deren innere 
Möglichkeit blos für Erſcheinung gelten läßt, die, von unferer 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ift, jo ift fie bei ihm nur eine Art Vor: 
jtellungen (Anſchauung), welche äußerlich heißen, nicht als ob fie ji 
auf an ſich ſelbſt äußere Gegenftände bezögen, jondern weil fie 
Wahrnehmungen auf denRaum beziehen, in welchem alles außer einander, 
er jelbjt der Raum aber in uns ift.” „Aeußere Gegenftände (Körper) 
find blos Erſcheinungen, mithin auch nichts anderes, als eine Art 
meiner Vorftellungen, deren Gegenftände nur durd dieſe 
Borftellungen etwas find, von ihnen abgejondert aber nichts 
jind.”*, „Es wird klar gezeigt, daß, wenn ich das denfende Subject 
wegnehme, die ganze Körperwelt wegfallen muß, als die nichts ift, als 


*) Tr. Dialekt. Kritik des zweiten Paralogismus (Bd. II. S. 667). Kritik des 
vierten Paralogismus (S. 675 flgd.). Betr. über die Summe der reinen Seelen: 
lehre (©. 684). 
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die Erjcheinung in der Sinnlichkeit unjeres Subjects und eine Art 
Voritellungen desjelben.” *) 

Ich rüde dem Leſer diefe Säge noch einmal dit vor Augen, 
damit er ſich überzeuge, daß Kant die äußeren Gegenjtände oder Körper 
für bloße Erjcheinungen, dieſe für bloße Borftellungen erklärt hat, die 
in feiner Weiſe Dinge an fich jelbit find. Alle jene Säte ftehen in der 
erjten Ausgabe der Kritik. Es ift jehr fragewürdig, warum fie nicht 
in der zweiten ftehen, warum dieje Kritil der Paralogismen bier weg: 
gelajjen wurde ? 

Daß Materie und Körper nicht Dinge an fi, jondern blos Er— 
Iheinungen oder Vorjtellungen find: in diefem Punkte jtimmt Kant 
mit Berkeley völlig überein. Zugleich unterjcheidet er ſich völlig von 
ihm in jeiner Lehre von Raum und Zeit, von der Entjtehungsart der 
Ericheinungen, von der nothwendigen Anerkennung und Bejahung der 
Dinge an fich. Aber Kant fürchtete die Mifdeutungen feines Jdealismus, 
wie der Gebrannte das Feuer; er wollte jet jeine Lehre von der 
Berkeleys durchaus unterjchieden willen und jeinen Standpunkt, den 
man mit Berfeleys Lehre verglichen und verwechſelt hatte, der letzteren 
durchaus entgegenjegen, auch da, wo er mit ihr einverjtanden war. Er 
wollte ausdrüdlich bejahen und beweijen, was Descartes bezweifelt und 
Berkeley verneint hatte: die Realität der Dinge außer uns, ihre 
von unferer Vorjtelung unabhängige Realität. In diejer Abjiht jchrieb 
Kant jene „Widerlegung des Idealismus“, die, wie jchon gezeigt 
worden, ihr Ziel verfehlt hat.**) 

Um Berkeley und den Idealismus überhaupt zu widerlegen, mußte 
Kant beweijen, -daß die Materie unabhängig von unjerer Vorjtellung 
eriftirt, aljo feine bloße Vorjtellung oder Erjcheinung iſt. Er hat diejen 
Beweis durch die Grundjäge des reinen Verftandes zu führen gejucht, 
insbejondere durch den von der Beharrlichfeit der Subjtanz. Ohne be- 
harrliches Dafein ift der Wechjel der Erjcheinungen unerfennbar, aljo 
weder äußere noch innere Erfahrung, daher auch fein empirijches Be- 
wußtjein unjeres eigenen Dajeins möglih. Nun ijt die einzige Subjtanz, 
die uns als ſolche d. h. als beharrliches Dafein einleuchtet, die Ma— 
terie; daher iſt die Materie (Körperwelt) die Bedingung unjerer 
äußeren und inneren Erfahrung, wie unjeres empirischen Bemwußtjeins, 
aljo ift fie nicht in uns, fie ift feine Vorſtellung, ſondern ein Ding 


©. oben Bud) II. Gap. X. ©. 447, ©. 461 flgd. — **) ©. oben Buch II. 
Gap. VII. ©. 40610. 
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außer berjelben: mithin eriftiren wirflihde Dinge außer uns, was zu 
beweifen war. Es heißt wörtlih: „Die Wahrnehmung diejes Beharr: 
lichen ift nur dur ein Ding außer mir und nicht durch die bloße 
Vorjtellung eines Dinges außer mir möglich”.*) 

Kant widerlegt den Idealismus, indem er jeine Beweisführung von 
den Grundjäßen des reinen Verjtandes umkehrt. Er hat die Beharr: 
lichkeit der Subftanz d. h. das Dajein der Materie auf die nothwen: 
digen Bedingungen einer möglichen Erfahrung gegründet; jetzt gründet 
er die Möglichkeit der Erfahrung auf das Dajein der Materie. Diejer 
Beweis ift falſch, denn er befteht in einem fehlerhaften Cirkel. Kant 
bat bewiejen, daß in der Erjcheinungswelt etwas beharren müſſe, daß 
die beharrliche Subjtanz eine nothwendige Erjheinung, die Materie eine 
nothwendige Vorjtellungsart und nichts anderes ift. Wenn er mit diejen 
Gründen den Idealismus widerlegen will, jo ift jein Beweis falſch, 
denn der Idealismus hat nie geleuynet, daß die Materie Ericheinung 
oder Vorftellung ift. Kant hat ausdrüdlich erklärt, daß „die Materie 
und jogar deren innere Möglichkeit blos Erſcheinung und von unjerer 
Sinnlichkeit abgetrennt nichts jei”, daß die Dinge außer uns oder 
die äußeren Gegenftände blos unſere Vorjtellungsart und dieje Gegen: 
ftände „nur durch diefe Vorftellungen etwas, von ihnen abgejondert 
aber nichts find”. Wenn er jegt zur Widerlegung des Idealismus be— 
bauptet, daß die Wahrnehmung der Materie „nur dur ein Ding 
außer mir und nicht durch die bloße VBorftellung eines Dinges außer 
mir möglich jei”, jo ift diefer Beweis falſch, denn er widerſtreitet der 
eigenen und fundamentalen Lehre des Philojophen. 

Es iſt undenkbar, daß ſolche Widerſprüche zuſammen in demjelben 
Buch ftehen. Dies ift auch nicht der Fall, jondern die Widerlegung des 
Idealismus fteht in der zweiten, die ihr widerjtreitenden Säße in der 
erjten Ausgabe der Kritif: jene hat Kant in der zweiten Ausgabe 
hinzugefügt, dieje hat er weggelafjen. Daher ift es unmöglich, 
die philofophiiche Differenz beider Ausgaben wegzureden. Es wird ſchwer 
jein, in dem urjprünglichen Tert der Vernunftkritit Sätze nachzuweiſen, 
die nah genauer Prüfung diefe Art einer Widerlegung des Idealis— 
mus befräftigen; dagegen find in dem jpäteren Text, wie es nicht anders 
jein fonnte, die Grundlehren ftehen geblieben, die mit jener Widerlegung 
jtreiten. Aus diefem Grunde kann ich die veränderte Darftellung der 
zweiten Ausgabe nicht für eine verbefjerte halten. 


*) Str. d. rt. V. (2. Ausgabe.) Widerlegung des Idealismus. (Bd. II. ©. 224.) 
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Kant hat in feinem feiner Ausfprüdhe den Tert und Lehrinhalt 
der erjten Ausgabe verleugnet. Wenn er zwölf Jahre nad) der zweiten 
(den 7. Auguft 1799) öffentlih erklärt hat, daß „die Kritif nad) dem 
Buchjtaben und blos aus dem Standpunkte des gemeinen, nur zu Jolchen 
abjtracten Unterfuhungen hinlänglich cultivirten Berjtandes zu verjtehen 
jei”, jo erfennen wir hieraus von neuem das Beitreben des Philojophen, 
das Verjtändniß feines Werkes dem gewöhnlichen Bewußtjein anzu— 
nähern. Aber es ift, wenn wir die beiden Ausgaben der Kritif mit 
einander oder auch nur die zweite mit fich ſelbſt vergleichen, unmöglich, 
jeiner Forderung zu gehorchen und die Kritif buchſtäblich zu ver: 
ftehen. Denn was Kant an gewiljen Stellen, die wegbleiben fonnten, 
buchjtäblich behauptet hat, widerjtreitet den buchjtäblichen Grundlehren, 
die nicht weggelaffen werden durften und nicht weggeblieben find. 

Er hat gelehrt, daß die Erjcheinungen aus der Organijation un: 
‚ jerer Vernunft ohne Reſt hervorgehen und darum erfennbar find, daß 
aber von den Erjcheinungen die Dinge an fi völlig zu unterjcheiden 
und eben deshalb gar nicht erkennbar find. Der Standpunkt diejes 
Idealismus ijt der einzig mögliche, aus dem die Kritik zu verjtehen 
und zu beurtheilen ift. Dies hat Sig. Bed in einer Reihe commen- 
tirender Schriften erflärt und durchgeführt, die er „auf das Anrathen“ 
des Philoſophen ſelbſt herausgegeben hat (1793—96). Wenn Kant in 
jener öffentlichen Erklärung drei Jahre jpäter auch von dieſem Come 
mentator, den er ſelbſt bejtätigt hat, nichts mehr wiſſen wollte, jo finden 
wir ihn bier in einem ähnlichen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, als die 
beiden Ausgaben feiner Kritif mit einander. 
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